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(DF), Karin Ngdgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 9. april 2013 og
var til 1. behandling den 14. maj 2013. Beslutningsforslaget
blev efter 1. behandling henvist til behandling i Socialudval-
get.

Mader
Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i <> mader.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Dansk Folkeparti finder det rimeligt, at safremt en kom-
mune treeffer en forkert afgarelse, og borgeren far medhold i
Ankestyrelsen, at borgeren sa far en kompensation. Kom-
munerne skal i dag treffe afgerelse ud fra en konkret, indi-
viduel vurdering af borgerens forhold pa baggrund af den
geldende lovgivning.

Virkeligheden er ogsd, at kommunernes gkonomi kan
veere en faktor, der pavirker afgerelsen, nar kommunerne
skal have gkonomien til at haenge sammen, og det kan som-
me tider veere pa kant med loven. Vi er blevet gjort opmaerk-
som pa, at nogle kommuner prgvekgrer de her sager. Der er
derved nogle uhensigtsmassigheder, som DF gnsker at rette
op pad med det her beslutningsforslag, og kompensationen
skal tjene to formal.

For det forste skal den veere et plaster pa saret, fordi bor-
geren i en periode har mattet tale en forringelse, mens klage-
sagen har kart. For det andet skal det veere et forebyggende
element og et signal om, at man skal veere omhyggelig med
at treeffe de rigtige beslutninger i farste omgang.
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Der er i dag flere muligheder for at hjeelpe kommunerne
med at traeffe de rigtige afgarelser, og det er da ogsé blevet
nzvnt i dag. Kommunerne kan hente hjeelp og radgivning i
tvivistilfeelde, de kan ringe til VISO, som sa ogséa kan vare
behjelpelig i forhold til radgivning af kommunerne.

Den myndighed, som har truffet den forkerte beslutning,
skal afholde udgiften til kompensationen, og kompensatio-
nen skal std i et rimeligt forhold til det gode, borgeren har
manglet, og sa er det Ankestyrelsen, der skal udmale kom-
pensationens sterrelse. DF er overbevist om, at sadan en
kompensationsordning i forbindelse med en klagesag vil
veere en motivation for kommunerne til hurtigt og effektivt
at traeffe de rigtige afgarelser.

Et eksempel er, at Horsens Kommune for nylig tabte en
sag i forhold til BPA-ordningen. Den sag har veeret omtalt i
en rekke medier, det var borgeren, som fik medhold, fordi
kommunen ikke var berettiget til at udméle BPA'en efter
servicelovens § 83. Det er tale om en borger, som lider af
muskelsvind, og som vandt den her sejr, som efterfglgende
kan komme flere andre mennesker med handicap til gode.

Det handlede om, at Horsens Kommune ville have hen-
des hjelperordning kraftigt beskéret og i stedet for tilbad
hjemmehjeelp, og hun fik sa feerre timer. Men nu har hun fa-
et Ankestyrelsens ord for, at det ikke var i orden. Og det er
jo netop for at undga disse sager, at vi i Dansk Folkeparti
mener, at kompensation vil vere en effektiv og preeventiv
lgsning.

Nogle borgere har jo ogsa en ekstra udgift i forbindelse
med at f& frataget deres hjeelp. For ikke sa lang tid siden var
der et indslag i nyhederne pa TV 2, hvor en borger ogsa
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havde faet frataget sin hjeelp og blev ngdt til at se, om hun
kunne kabe hjelp et andet sted. Og der er jo ogsa en udgift i
forhold til det.

Jeg havde habet, at der havde veret stgrre opbakning til
beslutningsforslaget, under 1. behandlingen men det var
desveerre ikke tilfeldet

Enhedslisten stotter forslaget. Den nuvarende tilstand er
ikke holdbar. Kommunerne kan fratage borgere ydelser pé
baggrund af kommunens vurdering. Borgeren kan klage
over afgarelsen, men der kan g& mange méneder far sagen
er afklaret, hvor borgeren lever for ingen eller en meget la-
vere indtegt. Hvis borgeren far medhold, sker der ingen ting
i forhold til kommunen, ud over at den skal tilbagebetale/
genoptage udbetalingerne til borgeren. Det er stgdende for

retsbevidstheden. Det bedste ville veere, at klager over stop
for visse basale ydelser havde opsettende virkning, hvilket
ville overflgdiggere forslaget om kompensation. Men i be-
tragtning af, at Folketingets flertal i anden forbindelse har
forkastet dette princip, vil vi statte det fremlagte forslag.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen. Der gares opmarksom pa, at et flertal eller
et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/
mindretal ved afstemning i Folketingssalen.
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