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Betaenkning

Forslag til folketingsbeslutning om gkonomisk kompensation i forbindelse med
klagesager
[af Karina Adsbgl (DF m.fl.]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 9. april 2013 og
var til 1. behandling den 14. maj 2013. Beslutningsforslaget
blev efter 1. behandling henvist til behandling i Socialudval-
get.

Mader
Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i 1 mgde.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, RV, SF og KF) indstiller be-
slutningsforslaget til forkastelse.

Et mindretal i udvalget (DF, EL og LA) indstiller beslut-
ningsforslaget til vedtagelse uaendret.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale
Venstre afviser forslaget, selv om partierne er enige i mal-
s@tningen om at understgtte kommunerne i at treffe hurtige
og rigtige afgarelser og derved gge borgernes retssikkerhed.

Kommunerne skal sikre borgerne den rigtige indsats ud
fra en helhedsvurdering af borgernes behov.

Det mé laegges til grund, at kommunerne i deres afgarel-
ser har en vilje til at overholde lovgivningen. Kommunerne
skal derfor ikke straffes gkonomisk, hvis en kommunal af-
gerelse @ndres i klagesystemet. Forslaget om gkonomisk
kompensation er desuden administrativt tungt, kan medfare
merudgifter og vurderes ikke at ggre kommunerne dygtigere
til at treeffe flere rigtige afgerelser i farste instans.

Midlet er i stedet initiativer til understattelse af kommu-
nernes sagsbehandling. Der er i den senere tid gennemfart
en raekke af sddanne initiativer, herunder en reekke vejled-
ningsinitiativer fra Ankestyrelsen til sagsbehandlerne i kom-
munerne, udvikling af en voksen udredningsmetode og om-
leegningen af klagesystemet, der bl.a. giver bedre mulighe-
der for at udveelge principsager, der er egnede til at vejlede
kommunerne pé& landsplan. 1 2013 gennemfares endvidere

undersggelser af bade kommunernes brug af serviceniveauer
og efterlevelsen af ankesystemets afgarelser.

Dansk Folkeparti finder det rimeligt, at hvis en kommu-
ne treeffer en forkert afggrelse og borgeren far medhold i
Ankestyrelsen, s& far borgeren en kompensation. Kommu-
nerne skal i dag treffe afgarelse ud fra en konkret, individu-
el vurdering af borgerens forhold pa baggrund af den gel-
dende lovgivning.

Virkeligheden er ogsd, at kommunernes gkonomi kan
vare en faktor, der pavirker afggrelsen, ndr kommunerne
skal have gkonomien til at haenge sammen, og det kan som-
me tider veere pa kant med loven. Dansk Folkeparti er blevet
gjort opmaerksom pa, at nogle kommuner prgvekearer de her
sager. Der er derved nogle uhensigtsmassigheder, som
Dansk Folkeparti gnsker at rette op pa med det her beslut-
ningsforslag, og kompensationen skal tjene to formal.

For det farste skal den veere et plaster pa saret, fordi bor-
geren i en periode har méttet téle en forringelse, mens klage-
sagen har kert. For det andet skal det veere et forebyggende
element og et signal om, at man skal veere omhyggelig med
at traeffe de rigtige beslutninger i fgrste omgang.

Der er i dag flere muligheder for at hjeelpe kommunerne
med at treeffe de rigtige afgarelser, og det er da ogsé blevet
naevnt i dag. Kommunerne kan hente hjalp og radgivning i
tvivistilfeelde, de kan ringe til VISO, som s& ogsé kan veere
behjelpelig i forhold til radgivning af kommunerne.

Den myndighed, som har truffet den forkerte beslutning,
skal afholde udgiften til kompensationen, og kompensatio-
nen skal std i et rimeligt forhold til det gode, borgeren har
manglet, og sa er det Ankestyrelsen, der skal udméle kom-
pensationens stgrrelse. Dansk Folkeparti er overbevist om,
at sddan en kompensationsordning i forbindelse med en kla-
gesag vil vare en motivation for kommunerne til hurtigt og
effektivt at traeffe de rigtige afgarelser.
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Et eksempel er, at Horsens Kommune for nylig tabte en
sag i forhold til BPA-ordningen. Den sag har varet omtalt i
en reekke medier. Det var borgeren, som fik medhold, fordi
kommunen ikke var berettiget til at udmale BPA'en efter
servicelovens § 83. Der er tale om en borger, som lider af
muskelsvind, og som vandt den her sejr, som efterfalgende
kan komme flere andre mennesker med handicap til gode.

Det handlede om, at Horsens Kommune ville have hen-
des hjzlpeordning kraftigt beskaret og i stedet for tilbed
hjemmehjeelp, og hun fik sa ferre timer. Men nu har hun fa-
et Ankestyrelsens ord for, at det ikke var i orden. Og det er
jo netop for at undga disse sager, at Dansk Folkeparti mener,
at kompensation vil veere en effektiv og praeventiv lgsning.

Nogle borgere har ogsa en ekstra udgift i forbindelse med
at fa frataget deres hjelp. For ikke s lang tid siden var der
et indslag i nyhederne pa TV 2, hvor en borger ogsa havde
faet frataget sin hjelp og blev nadt til at undersgge, om hun
kunne kgbe hjzlp et andet sted. Og der er jo ogsa en udgift i
forhold il det.

Dansk Folkeparti havde habet, at der havde veret starre
opbakning til beslutningsforslaget under 1. behandling, men
det var desveerre ikke tilfaeldet.

Enhedslisten stgtter beslutningsforslaget. Den nuvarende
tilstand er ikke holdbar. Kommunerne kan fratage borgere
ydelser pa baggrund af kommunens vurdering. Borgeren kan
klage over afggrelsen, men der kan gd mange maneder, far
sagen er afklaret, hvor borgeren lever for ingen eller en me-
get lavere indtaegt. Hvis borgeren far medhold, sker der in-
genting i forhold til kommunen, ud over at den skal tilbage-
betale/genoptage udbetalingerne til borgeren. Det er stgden-
de for retshevidstheden. Det bedste ville vaere, at klager over
stop for visse basale ydelser havde opsattende virkning,
hvilket ville overflgdiggere forslaget om kompensation.
Men i betragtning af, at Folketingets flertal i anden forbin-
delse har forkastet dette princip, vil Enhedslisten stgtte be-
slutningsforslaget.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

Orla Hav (S) Maja Panduro (S) Jacob Bjerregaard (S) Jens Joel (S) Karen J. Klint (S§) Rasmus Horn Langhoff (S)

Julie Skovsby (S) Marlene Borst Hansen (RV) Liv Holm Andersen (RV) Uffe Elbaek (RV) Pernille Vigsg Bagge (SF)

Anne Baastrup (SF) fmd. Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Finn Sgrensen (EL) Pernille Skipper (EL) Hans Andersen (V)

Anne-Mette Winther Christiansen (V) nfmd. Louise Schack Elholm (V) Karen Ellemann (V) Sophie Lahde (V)

Eyvind Vesselbo (V) Fatma @ktem (V) Karin Nedgaard (DF) René Christensen (DF) Karina Adsbgl (DF)

Mette Hjermind Dencker (DF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Thyra Frank (LA) Benedikte Kigr (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 15
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)
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