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BEGRUNDEL SE

1 BAGGRUND FOR FORSLAGET
. Begrundelse og formal

Forslaget vedrerer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november
2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europesaske Fadlesskab ("grundforordningen”), i den delvise genoptagelse of
antidumpingproceduren vedrgrende importen af strygebradter med oprindelse i
Folkerepublikken Kina ("Kina").

. Generel baggrund

Forslaget er fremsat som led i gennemferelsen af Rettens dom om gennemferelsen af
grundforordningen og som resultat af en undersegelse, der blev foretaget i overensstemmelse
med de indhol dsmaessige og proceduremaessige krav i grundforordningen.

. Gad dende bestemmel ser pa det omrade, som forslaget vedrarer
Rédets forordning (EF) nr. 452/2007 af 23. april 2007".
. Overensstemmel se med andre EU-politikker og -mal
Ikke relevant.
2. RESULTAT AF HORINGER AF INTERESSEREDE PARTER OG
KONSEKVENSANALYSER
. Hering af interesserede parter

De interesserede parter, der er berert af proceduren, har haft mulighed for at forsvare deres
interesser i forbindelse med underseggelsen i overensstemmel se med grundforordningen.

. Ekspertbistand
Der har ikke vaaret behov for ekstern ekspertbistand.
. Konsekvensanalyse
Forslaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder en
udtemmende liste over de forhold, der skal vurderes.

3. JURIDISKE ASPEKTER AF FORSLAGET
. Resumé af forslaget

Den 2. marts 2012 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse ("meddelelse om delvis
genoptagelse’) i Den Europaske Unions Tidende® om delvis genoptagelse af
antidumpingundersagel sen vedrarende importen af strygebradter med oprindelsei bl.a. Kina.

Denne genoptagelse blev udlgst af Rettens annullering af Radets forordning (EF) nr.
452/2007, for sa vidt angér en kinesisk eksporterende producent ("Harmonic"). | henhold til
artikel 266 i traktaten om Den Europad ske Unions funktionsmade er Den Europadske Unions
ingtitutioner forpligtet til at efterkomme Rettens dom. Falgelig indledte Europa

EUT L 109 af 26.4.2007, s. 12.
2 EUT C 63 af 2.3.2012, s. 10.
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Kommissionen den delvise genoptagelse af antidumpingundersggelsen, for sa vidt angar
Harmonic.

Vedlagte fordag fra Kommissionen til Radets forordning om genindferelse af
antidumpingtolden over for Harmonic er baseret pa, at de interesserede parter har féet
tilstraekkelig tid til at fremsadte bemagkninger til det reviderede dokument med endelig
fremlagygelse af oplysninger af 23. marts 2007. Desuden fik Harmonic tilstragkkelig tid til at
afgive tilsagn, men fremsatte ikke nogen.

Det foreslds, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning, der bar offentliggeres i Den
Europaa ske Unions Tidende snarest muligt.

. Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fralande, der ikke er medlemmer af Det Europad ske Fadlesskab.

. Naarhedsprincippet

Forslaget henhgrer under Den Europad ske Unions enekompetence. Naahedsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.

. Proportionalitetsprincippet

Forslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, fordi foranstaltningens form
er beskrevet i ovennaevnte grundforordning og ikke giver mulighed for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
palasgges Unionen, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder, erhvervsdrivende
og borgere, begramses mest muligt og star i rimeligt forhold til forslagets mal.

. Reguleringsmiddel/regul eringsform
Foresl&et middel: Radsforordning.

Andre midler ville ikke vaae hensigtsmasssige, da grundforordningerne ikke foreskriver
alternative muligheder.

4. VVIRKNINGER FOR BUDGETTET
Forslaget har ingen virkning for EU's budget.
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2012/0263 (NLE)
Fordag til
RADETS GENNEMF@REL SESFORORDNING

om genindfer else af en endelig antidumpingtold pa importen af strygebragtter med
oprindelsei Folkerepublikken Kina fremstillet af Zhejiang Harmonic Hardware
Products Co. Ltd

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsméade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europasdaske

Fadlesskab ("grundforordningen”)?, saalig artikel 9,

under henvisning til fordag fra Europa-Kommissionen ("Kommissionen") efter hering af det

radgivende udvalg, og

ud fra felgende betragtninger:
A. SAGSFORL@B

D

(2)

3

(4)

Ved forordning (EF) nr. 452/2007* ("den anfasgtede forordning") indferte R&det en
endelig antidumpingtold pa mellem 9,9 og 38,1 % pa importen af strygebradter, ogsa
fritstéende, ogsd med suge- og/eller varme- og/eller blaesefunktion, herunder
aamebradter, og vaesentlige dele heraf, f.eks. ben, brad og strygejernsholder, med

oprindelse i Folkerepublikken Kina ("Kina") og Ukraine.

Den 19. juli 2007 anlagde en af de samarbejdsvillige kinesiske eksporterende
producenter, Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd ("Harmonic"), sag ved
Retten ("Retten i1 ferste instans’ inden Lissabontraktatens ikrafttraadelse) om
annullering af den anfaagtede forordning, for s& vidt som den finder anvendelse pa

sags@geren”.

Den 8. november 2011 fandt Retten i sin dom i sag T-274/07 ("Rettens dom™), at den
manglende overholdelse af den frist, der er fastsat i grundforordningens artikel 20, stk.
5 var af en sidan art, at den faktisk berarer Harmonics ret til forsvar, og at
Kommissionen ogsa overtradte grundforordningens artikel 8, som tillagde Harmonic
retten til at afgive tilsagn frem til fristens udlgb. Derfor annullerede Retten artikel 1 og
2 i den anfasgtede forordning, for sa vidt som de indfarer en endelig antidumpingtold
og endeligt opkraever den midlertidige antidumpingtold pa strygebradter fremstillet af

Harmonic.

| henhold til artikel 266 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsméde
("TEUF") er EU-ingtitutionerne forpligtet til at efterkomme Rettens dom af 8.

EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51, senest aandret ved forordning (EU) nr. 765/2012 af 13. juni 2012 (EUT

L 237 af 3.9.2012, s. 1).
EUT L 109 af 26.4.2007, s. 12.
Sag T-274/07 Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd mod Rédet for Den Europadske Union.
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9)
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november 2011. Det fremgér af retspraksis (sag T-2/95°, "IPS-sagen”), at i tilfadde,
hvor en procedure omfatter flere administrative faser, indebagrer annullering af en af
disse faser ikke annullering af hele proceduren. Antidumpingproceduren er et
eksempel pd en sddan procedure, som omfatter flere faser. Felgelig indebagrer
annulleringen af den anfasgtede forordning, for sa vidt angar en af parterne, ikke
annullering af hele den procedure, der gik forud for vedtagelsen af naevnte forordning.
| henhold til Rettens praksis ber den institution, der ivaaksatte foranstaltningen,
desuden genoptage proceduren pa det praecise tidspunkt, hvor ulovligheden indtraf, og
erstatte foranstaltningen, for at efterkomme den dom, der annullerer en foranstaltning,
og opfylde den fuldt ud. Endelig indebaarer gennemferelsen af Rettens dom ogs, at
der er mulighed for at afhjadpe de aspekter af den anfaggtede forordning, som ferte til
dens annullering, og lade de dele, som ikke anfagytes, og som ikke bergres af Rettens
dom, forblive usendrede - som det blev fastsl&et i sag C-458/98" ("IPS-appelsagen")®.
Det bemsgkes, a bortset fra konklusionen vedrgrende overtradelse of
grundforordningens artikel 20, stk. 5, og artikel 8 forbliver alle andre konklusioner i
den anfasgtede forordning automatisk gyldige, for sa vidt at Retten afviste alle de
pastande, der blev fremsat i den forbindelse.

Efter Rettens dom af 8. november 2011 blev der offentliggjort en meddelelse” om
delvis genoptagelse af antidumpingundersggelsen vedregrende importen af
strygebradter med oprindelse i bl.a. Kina. Genoptagelsen af undersggelsen var
begramset til at omfatte gennemferelsen af Rettens dom, for sd vidt angar Harmonic.

Kommissionen underrettede officielt de eksporterende producenter, importerer og
brugere, som den vidste var bergrt af sagen, samt reprassentanter for eksportlandet og
EU-erhvervsgrenen om den delvise genoptagelse af undersggelsen. Interesserede
parter fik lgjlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at anmode om
at blive hart inden for fristen i indledningsmeddel el sen.

Alle parter, som anmodede om det inden for ovennaavnte frist, og som paviste, at der
var saalige grundetil, at de burde hares, fik lglighed til at blive hert.

Der blev modtaget bemaarkninger fra en eksporterende producent i Kina (den direkte
berarte part, dvs. Harmonic) og en ikke forretningsmaessigt forbundet importer.

Alle bergrte parter blev underrettet om de vaesentligste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke det var hensigten at anbefale indfarelsen af en
endelig antidumpingtold over for Harmonic. De blev indrammet en periode, inden for
hvilken de kunne fremsedte bemaarkninger efter fremlagygelsen af oplysninger, men
ingen reagerede pa det tidspunkt.

GENNEMFJREL SE AF RETTENS DOM
Indledende bemaarkning

Der mindes om, at arsagen til annulleringen af den anfesgtede forordning var, at
Kommissionen sendte sit forsdag om indfarelsen af en endelig antidumpingtold til
Radet far udigbet af den i grundforordningens artikel 20, stk. 5, fastsatte obligatoriske
frist pa 10 dage, som de interesserede parter har til at fremsaete bemaakninger, efter at
et dokument med endelig fremlagggelse af oplysninger er blevet sendt til dem, og at

© 00 N O

Sag T-2/95 Industrie des poudres sphériques (IPS) mod Rédet, Sml. 1998 I1, s. 3939.
Sag C-415/96 Spanien mod Commissionen, Sml. 1998 1, s. 6993, praamis 31.

Sag C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) mod Rédet, Sml. 2000 I, s. 8147.
EUT C 63 & 2.3.2012, p. 10.
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(15)
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(18)

Kommissionen endvidere overtradte grundforordningens artikel 8, som gav Harmonic
ret til at afgive tilsagn indtil udlgbet af naevnte periode.

De interesserede parters bemaakninger

Harmonic fastdog, at en tilsidessdtelse af retten til forsvar af den art, som Retten
konstaterede, ikke kan afhjad pes ved at genoptage undersggel sen. Rettens dom kraaver
ikke gennemf grel sesforanstal tninger.

For Harmonic ville den eneste made, hvorpa Kommissionen kunne efterkomme
Rettens dom, jf. artikel 266 i TEUF, vage definitivt at trakke foranstaltningerne
tilbage, for sa vidt angar Harmonic. Overtraadel se af grundforordningens artikel 8 ville
kraeve, at EU-ingtitutionerne genopretter Harmonicsret til at afgive pristilsagn tilbage i
2007.

Ifelge Harmonic er genoptagelsen ulovlig, fordi der ikke findes en specifik
bestemmelse i grundforordningen, som tillader en sadan tilgang, og fordi en sadan
genoptagelse ville vage i strid med den frist pa 15 maneder for faardiggerelse af en
undersggelse, der er fastsat i grundforordningens artikel 6, stk. 9, og den frist pa 18
maneder, der er fastsat i artikel 5.10 i WTO's aftale om anvendelse af artikel V1 i
GATT 1994 ("antidumpingaftalen). Den fremferte, at EU-institutionerne ikke kan
haevde at genindfere foranstaltninger pa grundlag af deres befgjelser til at vedtage
endelige foranstaltninger (issa grundforordningens artikel 9), og samtidig nagte, at
disse frister i samme bestemmelse i grundforordningen finder anvendel se.

Harmonic haevdede, at |PS-sagen ikke kunne anvendes som prascedens, fordi den var
baseret pa Radets forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europadske @konomiske Fadlesskab (“den gamle grundforordning)™®, som ikke
indehol dt bestemmel ser om obligatoriske frister.

Harmonic haevdede ogsd, at udarbejdelse af et revideret dokument og indremmelse af
en svarfrist i overensstemmelse med grundforordningens artikel 20, stk. 5, ikke kunne
kompensere for overtraedelsen af Harmonics ret til forsvar og den ulovlige indferelse
af told.

Ifalge Harmonic forholder det sig sadan, at Kommissionen uigenkaldeligt mistede sin
evnetil at fremsadte et forslag til Radet om at indfare afgifter over for Harmonic uden
at tilsidessdte virksomhedens ret til forsvar, da dens forsag om endelige
foranstaltninger blev forelagt Rédet i 2007. If@lge Harmonic ville Kommissionen ikke
laangere vage i stand til at modtage bemaakninger inden for det kraevede raderum og
overveje Harmonics tilsagn.

Harmonic ger gaddende, at densret til at afgive pristilsagn inden for den fastsatte frist
ikke kan genetableres ved proceduremasssigt at genoptage den oprindelige
undersggelse. Endvidere hsevder Harmonic, at betragtning 68 i den anfagytede
forordning tilsyneladende omfattede vurderingen af et formelt pristilsagn fra
Harmonic.

Harmonic haevdede desuden, at Kommissionen ikke kunne genoptage sagen, fordi den
ikke laangere ville vazre objektiv og upartisk pa grund af Rettens delvise annullering af
den anfasgtede forordning, som Kommissionen havde fores| aet.

10

EFT L 209 &af 2.8.1988, s. 1.
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(24)

Sluttelig papegede producenten, at Kommissionen ikke kunne genindfare
antidumpingforanstaltninger pd grundlag af oplysningerne vedrgrende 2005, en
periode, der ligger mere end seks & forud for indledningen af den delvise
genoptagelse af undersggelsen, da dette ikke ville vage i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 6, stk. 1.

En ikke forretningsmaessigt forbundet importer/producent papegede konsekvenserne
af Rettens annullering og den efterfaglgende delvise genoptagel se af undersagelsen for
sine forretninger. Denne forelagde ikke oplysninger og data vedregrende lovligheden af
genoptagelsen af undersagelsen, men henviste snarere til de bemaakninger, der blev
fremsat i forbindelse med en tidligere genoptagelse af en undersggelse, som blev
afduttet ved Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 805/2010 af 13. september
2010 om genindfegrelse af en endelig antidumpingtold pa importen af strygebradter
med oprindelse i Folkerepublikken Kina fremstillet af Foshan Shunde Yongjian
Housewares and Hardware Co. Ltd, Foshan™.

Analyse af bemazkningerne

Der mindes om, at Retten har afvist alle Harmonics materielretlige argumenter om
sagens omstandigheder. Unionens institutioner retter derfor fokus mod at korrigere
den del af den administrative procedure, hvor der fandt uregelmaessigheder sted i
forbindel se med den oprindelige undersggel se.

Pastanden om, at indferelsen af en frist pa 15 maneder, jf. grundforordningens artikel
6, stk. 9, for afslutning af antidumpingundersggelser forhindrer Kommissionen i at
falge den tilgang, der ligger til grund for IPS-sagen, blev anset for at veare ubegrundet.
Denne frist betragtes som irrelevant for gennemfarelsen af en dom afsagt af Retten. En
sadan frist er rent faktisk kun bestemmende for feardiggerelsen af den oprindelige
undersggelse fra indledningsdatoen til den dato, hvor der tradfes endelige
foranstaltninger, og vedrerer ikke foranstaltninger, der eventuelt skal tredfes
efterfglgende som felge af en prevelse af lovligheden. Det skal desuden bemaakes, at
enhver anden fortolkning f.eks. ville indebage, a en retssag vundet af EU-
erhvervsgrenen ville vaae uden praktisk betydning for den pagaddende part, hvis det
accepteres, at udlgbet af fristen for at afslutte den oprindelige undersggel se udel ukker
gennemfarelse af en dom afsagt af Retten. Dette ville vage i strid med princippet om,
at ale parter bar haveret til en effektiv pravelse af lovligheden.

Der mindes ogsa om, at Retten i sin dom i de forenede sager T-163/94 og T-165/94"
fastdog, at selv den blade frist, som den gamle grundforordning indeholdt
bestemmelser om, ikke kunne forlaanges i urimeligt lang tid, og at en undersagel se,
som varer i over tre ar, er for lang. Dette er i strid med IPS-sagen, hvor en tidligere
dom fra Domstolen blev gennemfert nassten syv ar efter indledningen af den
oprindelige undersggel se og ikke indeholder nogen angivelse af, at fristerne havde haft
betydning.

Det konkluderes derfor, at grundforordningens artikel 6, stk. 9, kun finder anvendelse
paindledningen af procedurer og afslutningen af den undersggelse, som blev indledt i
medfer af grundforordningens artikel 5, stk. 9, og ikke pa en delvis genoptagelse af en
undersagel se med henblik pa gennemferelse af en dom afsagt af Retten.

11
12

EUT L 242 af 15.9.2010, s. 1.
Forenede sager T-163/94 og 165/94 (NTN Corporation and Koyo Seiko Co. Ltd mod Rédet), Sml.
199511, s. 1381.

DA



DA

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Denne konklusion er i overensstemmelse med den tilgang, der anvendes ved
gennemfarelsen af WTO-panelets og Appelinstansens rapporter, hvor det accepteres,
at indtitutioner kan rade bod pd mangler i en forordning om indferelse af
antidumpingtold for at efterleve WTQO's Tvisthilaeggel sesorgans rapporter, herunder
0gsd i sager vedrgrende Unionen®. Det var opfattelsen, at det i sidanne tilfadde var
negdvendigt at vedtage saalige procedurer for at gennemfgre WTO-panelets og
Appelinstansens rapporter, da sddanne kendelser ikke finder direkte anvendelse i EU-
retssystemet i modsagning til gennemfarelsen af Rettens domme, som finder direkte
anvendelse.

Der mindes om, at grundforordningens artikel 9 ikke vedrarer frister for
gennemfarelse af antidumpingundersggelser. Den vedrgrer generelle spgrgsmal i
forbindel se med afslutninger uden indfarel se af foranstaltninger og endelig told.

For sa vidt angdr pastandene vedragrende anvendelsen af grundforordningens artikel 6,
stk. 1, skal det bemagkes, at der ikke kunne konstateres nogen overtraedelse af
grundforordningens artikel 6, stk. 1, da Kommissionen ikke har indledt en ny
procedure, men har genoptaget den oprindelige undersggelse for at gennemfere
Rettens dom.

For sa vidt angdr Harmonics pastand vedrarende tilsidesztel sen af virksomhedens ret
til at afgive pristilsagn, ber det bemagkes, at Harmonics argument er tostrenget: For
det ferste anfarer Harmonic, at det ikke er retligt, praktisk eller realistisk muligt for
Kommissionen med tilbagevirkende kraft at tilbagedatere et pristilsagn med naesten
fem ar; dernasst hasvder Harmonic pa den ene side, at betragtning 68 i den anfasgtede
forordning indeholder vurderingen af et formelt pristilsagn fra Harmonic, og pa den
anden side, at Kommissionen ville fastholde, at pristilsagn, der kunne vaae blevet
afgivet af Harmonic, ville veare blevet afvist under ale omstaandigheder, fordi det ikke
ville vaare praktisk muligt at fere tilsyn med dem.

For sa vidt angar Harmonics pastand vedrerende genoptagelsen af den oprindelige
undersggelse for at afhjadpe tilsidesadtelsen af dens ret til at afgive pristilsagn inden
for en fastsat frist, er genoptagelsen berettiget, i betragtning af at Harmonics ret til at
afgive tilsagn blev tilsidesat i den oprindelige undersggelse. Under dle
omstaandigheder er diskussionen af de potentielle virkninger af et formelt pristilsagn
uden relevans, da Harmonic ikke har fremsat noget.

For sa vidt angar Harmonics fortolkning af betragtning 68 i den anfaagtede forordning,
ber det desuden pdpeges, at denne betragtning ganske enkelt ger status over det
forhold, at der var dreftelser af potentielle pristilsagn, som var blevet fremsat af visse
eksporterende producenter, og af arsagerne til, at institutionerne ansa tilsagn som
vagende generelt umulige at gennemfere pa det pagaddende tidspunkt. Harmonics
pastand om, at betragtningen tilsyneladende omfatter vurdering af et (ikke afgivet)
formelt pristilsagn fraHarmonic, er derfor ubegrundet.

13

European Communities-Antidumping Duties on Imports of Cotton-Tyle Bed Linen from India
Recourse to Article 21.5 of the DSU by India WT/DS141/AB/RW (8 April 2003), paragraphs 82-86;
Radets forordning (EF) nr. 1515/2001 af 23. juli 2001 om de foranstaltninger, der kan tradffes af EF pa
grundlag af en rapport vedtaget af WTO's Tvistbilasggelsesorgan vedrarende antidumping- og
antisubsidieforanstaltninger (EFT L 201 af 26.7.2001, s. 10). Réadets forordning (EF) nr. 436/2004 &f 8.
marts 2004 om andring af forordning (EF) nr. 1784/2000 om indfgrelse af en endelig antidumpingtold
og endelig opkraevning af den midlertidige told paimporten af rerfittings af deformerbart stebejern med
oprindelse i Brasilien, Den Tjekkiske Republik, Japan, Folkerepublikken Kina, Republikken Korea og
Thailand (EUT L 72 af 11.3.2004, s. 15), som blev vedtaget pa grundlag af rapporter vedtaget af WTO's
Tvistbilasggel sesorgan.
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Desuden bemaakes det, at de argumenter, der fremsadtes i betragtning 68 i den
anfasgtede forordning, ikke foregriber formelle pristilsagn, som kunne afgives pa et
senere tidspunkt, men beskriver hvorfor godtagel se af pristilsagn er usandsynlig i dette
tilfadde, navnlig hvis problemerne omkring deres praktiske gennemferelse, ikke
handteres korrekt. Afgivne tilsagn skal ikke nadvendigvis godtages, hvis det ikke er
muligt at gennemfere dem i praksis, jf. grundforordningens artikel 8, stk. 3.

Konklusion

Under hensyntagen til parternes bemaarkninger og analysen heraf blev det konkluderet,
at gennemfgrelsen af Rettens dom burde bestd i, a Harmonic og ale andre
interesserede parter igen forelagges det reviderede dokument med endelig
fremlagggelse af oplysninger af 23. marts 2007, som dannede udgangspunkt for
forsdaget om at genindfere en antidumpingtold pd importen af strygebragter fremstillet
af Harmonic.

Pa grundlag af ovenstdende blev det ogsd konkluderet, at Kommissionen ber give
Harmonic og alle andre interesserede parter tid nok til at fremsagte bemaakninger til
det reviderede dokument med endelig fremlasggelse af oplysninger af 23. marts 2007
og derefter evaluere deres bemaarkninger for at afgere, om der skal fremsadtes forslag
til Radet om at genindfere antidumpingtolden pa importen af strygebradter fremstillet
af Harmonic pa grundlag af de kendsgerninger, som vedrerer den oprindelige
undersggel sesperiode.

FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

De interesserede parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke det var hensigten at gennemfare Rettens dom.

Alle interesserede parter fik lgjlighed til at fremsagte bemagkninger under anvendelse
af deni grundforordningens artikel 20, stk. 5, omhandlede frist pa 10 dage.

Harmonic og alle andre interesserede parter modtog det reviderede dokument med
endelig fremlagggelse af oplysninger af 23. marts 2007, som dannede grundlag for
forslaget om genindfarelse af antidumpingtolden pa importen af strygebradter
fremstillet af Harmonic pa grundlag af de kendsgerninger, som vedrarer den
oprindelige undersggel sesperiode.

Harmonic og alle andre interesserede parter fik Igjlighed til at fremsadte bemaakninger
til ovennaevnte reviderede dokument med endelig fremlasggelse af oplysninger af 23.
marts 2007.

Artikel 8 i grundforordningen gav Harmonic ret til at afgive tilsagn op til udigbet af
perioden pa 10 dage, jf. grundforordningens artikel 20, stk. 5.

Hverken Harmonic eller interesserede parter fremsatte bemaarkninger eller afgav
tilsagn inden for den fastsatte frist.

FORANSTALTNINGERNES VARIGHED

Denne procedure pavirker ikke udlgbsdatoen for de foranstaltninger, der blev indfert
ved den anfagytede forordning, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 2. Det bemaakes
i den forbindelse, at der den 25. april 2012 blev offentliggjort en meddelelse om
indledning af en udlgbsundersggelse af antidumpingforanstaltningerne vedrgrende
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importen af strygebradter med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Ukraine' i Den
Europad ske Unions Tidende —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

1)

2)

3)

Artikel 1

Der genindfares hermed en endelig antidumpingtold pa importen af strygebradter,
ogsa fritstdende, ogsa med suge- og/eller varme- og/eller blaesefunktion, herunder
aamebradter, og vassentlige dele heraf, f.eks. ben, breg og strygeernsholder, med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 3924
90 00, ex 4421 90 98, ex 7323 93 00, ex 7323 99 00, ex 8516 79 70 og ex 8516 90 00
(Taric-kode 3924 90 00 10, 4421 90 98 10, 7323 93 00 10, 7323 99 00 10, 8516 79
70 10 og 8516 90 00 51) og fremstillet af Zhejiang Harmonic Hardware Products Co.
Ltd Guzhou (Taric-tillasgskode A786).

Den endelige antidumpingtold fastsedtes til 26,5 % af nettoprisen, frit Unionens
graanse, ufortoldet.

Gaddende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er
fastsat.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa dagen efter offentliggerelsen i Den Europadske Unions

Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.
Udfaadiget i Bruxelles, den|...].

Pa Radets vegne

Formand

14

EUT C 120 af 25.4.2012, s. 9.

10

DA



	1. BAGGRUND FOR FORSLAGET
	2. RESULTAT AF HØRINGER AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSER
	3. JURIDISKE ASPEKTER AF FORSLAGET
	4. VIRKNINGER FOR BUDGETTET

