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1 INDLEDNING

Ved direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om sggsmd med péastand om forbud® pa omrédet
beskyttelse af forbrugernes interesser indfartes en retslig eller administrativ procedure, der
ger det muligt for forbrugerorganisationer og/eller offentlige myndigheder at indlede sagsmal
med péstand om forbud mod en erhvervsdrivendes praksis, der er i strid med en raskke EU-
regler om forbrugerbeskyttelse (anfart i bilaget til direktivet) i ale medlemsstater. Direktiv
98/27/EF er blevet amdret flere gange (nye direktiver er blevet tilfgjet til bilaget). Af
klarhedshensyn er dette direktiv blevet kodificeret ved det nugad dende direktiv 2009/22/EF.

11 M edlemsstater nes gennemfar else af direktivet og anvendelsen heraf indtil 2008

Det konkluderedes i den farste beretning, at den store fordel ved direktivet om sggsma med
pastand om forbud var den omstaandighed, at det indferte en procedure, der ger det muligt for
en enhed at indlede sagsma med pastand om forbud for at beskytte forbrugernes kollektive
interesser i hver medlemsstat. Disse procedurer blev anvendt med succes i forbindelse med
nationale overtrasdelser, men havde en mere begramset indvirkning pa gramseoverskridende
overtreadelser. De hovedarsager, der naavntes af bade medlemsstaterne og de interesserede
parter til at forklare det lille antal padbud, der blev sagt i en anden medlemsstat, var de
omkostninger, den kompleksitet og laangden af den tid, der var forbundet med at anlagyge sag
i en anden medlemsstat.

| Kommissionens beretning understregedes det ogs3, at ikrafttraedelsen af forordning (EF) nr.
2006/2004 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handhaevelse af
lovgivning om forbrugerbeskyttelse (CPC-forordningen)? til dels forklarede de offentlige
myndigheders begramsede anvendelse af pabudsproceduren i forbindelse med
gramnseoverskridende overtraedelser, da mekanismerne om gensidig bistand i henhold til
forordningen er billigere.

1.2. M etode og formalet med denne beretning

| henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2009/22/EF om spgsmal med péstand om forbud pa
omradet beskyttelse af forbrugernes interesser ("direktivet") skal der vedtages en beretning
om anvendelsen af direktivet hvert tredje &r. Den farste beretning, der oprindeligt var planlagt
til 2003, blev vedtaget i november 2008.

For at forberede denne anden beretning sendte Kommissionen i marts 2011 spagrgeskemaer
om anvendelsen af direktivet til offentlige myndigheder og forbrugerorganisationer.
Kommissionen modtog 58 svar, hvoraf 37 var fra ministerier eller andre offentlige
myndigheder i medlemsstaterne og 21 fra forbrugerorganisationer pa nationalt eller europagsk
plan.

! Teksten til  direktivet (EUT L 110 o 152009, s 30-36) findes pa&
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/LexUriServ.do?uri=CEL EX:32009L 0022:EN:NOT.
2 (EUT L 364 af 9.12.2004, s. 1-11).
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Desuden bestilte Kommissionen en ekstern undersogelse® med henblik pd at indsamle
yderligere oplysninger om anvendelsen af direktivet og fa et overblik over virkningen af
direktivet for forbrugerne i ni medlemsstater, dvs. @strig, Bulgarien, Frankrig, Tyskland,
Nederlandene, Portugal, Spanien, Sverige og Det Forenede Kongerige. Disse medlemsstater
blev vagt, fordi de ved siden af padbudsproceduren har systemer med kollektive
erstatningssagsmal, der allerede har vaget i kraft i en arraskke.

2. ANVENDEL SE AF DIREKTIVET FRA 2008 OG FREM
2.1. Sken over antallet af pabud

Der foreligger kun begraansede oplysninger om antallet af nationale og graanseoverskridende
pdbud, der er ivagksat til at forsvare forbrugernes kollektive interesser i de forskellige
medlemsstater. Denne mangel pa omfattende og pdlidelige statistiske data skyldes, at
medlemsstaterne ikke er formelt forpligtet til at fere en central database over de pdbud, der er
ivagksat pa deres omréde, og meddele disse oplysninger til Kommissionen. Det er derfor
vanskeligt at anda antallet af pdbud, og ethvert sken, vi foretager, skal anvendes med
forsigtighed. Det er muligt at redegare neamere for en rakke dokumenterede tilfadde, men
dette betyder ikke, at dette er de eneste segsmal med pastand om forbud, der faktisk er blevet
anlagt.

| det spergeskema, der blev sendt til relevante berarte parter, blev respondenterne spurgt om
antallet af pabud, som de havde sggt siden 2008, bade pa nationalt plan og pa tvaas af
gramserne. Der blev indberettet i alt 5 632 sagsmal med pastand om forbud. Langt de fleste af
disse var nationale. Respondenterne indberettede kun ca 70 pdbud med en
gramseoverskridende dimension i den pagaddende periode. Hvis disse tal fordeles pa
medlemsstater, indberettede fglgende mediemsstater det ster ste antal sggsmal med pastand
om forbud fra 2008: Tyskland: Selv om der mangler centraliserede og omfattende statistiske
data anferte Forbundsrepublikken Tyskland, a kun syv tyske godkendte
organer/organisationer havde anlagt over 3 000 sggsmdl. Dette kan sagtens haage sammen
med, at kontrollen med forbrugermarkederne i Tyskland traditionelt er omfattet af privat
héndhaevelse. Letland: Forbrugerbeskyttelsesmyndigheden har indberettet 956 sager. Det
Forenede Kongerige: Office of Fair Trading (OFT) indberettede 938 sggsmadl. | @strig
identificerede den eksterne undersggelse over 500 sggsmal, og Maltas regering indberettede
267 sager.

Vedrgrende pabud med en graenseoverskridende dimension indberettede falgende
medlemsstater det starste antal spgsmd i den pagaddende periode: Tyskland:
Sammenslutningen af tyske forbrugerorganisationer oplyste, at den havde ivaaksat ca. 20
pabud i forbindelse med gramseoverskridende overtrasdelser. @strig: Bundesarbeitskammer
oplyste, at den havde anlagt 8 graemseoverskridende sagsma med pastand om forbud.
Godkendte organer/organisationer samt advokater med speciale inden for forbrugerret
anlaggger normalt kun segsmal i sager, hvor de astrigske domstoles kompetence er sikret.

3 Undersagelse af anvendelsen af direktiv 2009/22/EF om sggsméa med pastand om forbud pa omrédet
beskyttelse af forbrugernes interesser, gennemfart af 1BF International Consulting.
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Der er normalt en hgj succesrate for de anlagte sagsmal. Dette skyldes imidlertid til dels, at de
godkendte organer/organisationer pa grund af omkostningsrisiciene i forbindelse med
retssager kun anlasgger segsmal med pastand om forbud, nar de er sikre pa at vinde sagen.

2.2. M est ber grte gkonomiske sektorer

Selv om der har vaget tale om pabud i en lang rakke forskellige skonomiske sektorer, er
hovedparten af sggsmalene med pastand om forbud koncentreret i kun et begramset antal
sektorer.

Falgende gkonomiske sektorer blev af respondenterne oftest naevnt som vaarende mest berart
af pdbud:

1) Telekommunikation
2) Banker og investeringer
3) Turisme og pakkerejser

Andre sektorer, som blev nsevnt af flere respondenter, er fjernsalg, forsikring, energi,
nonfood-forbrugsprodukter og passagertransport. Nogle fa respondenter naavnte fast gjendom
og reparationer i hjemmet eller udlan frainstitutioner, der ikke er banker (sakaldte "kviklan"),
som andre berarte sektorer.

2.3. De mest ailmindelige overtraedelser af forbruger beskyttel sesregler

Der er ivaaksat pabud i forbindelse med en lang rakke overtradelser aof
forbrugerbeskyttelseslovgivningen. Desuden har  nogle medlemsstater  udvidet
anvendelsesomradet for pdbud ud over den begramsede liste i bilaget til direktivet. Denne
udvidelse er positiv for forbrugerne. Der ber imidlertid henvises til lovgivningen i bilaget til
direktivet for at sikre retssikkerhed. Tyskland, @strig, Portugal, Spanien, Bulgarien og
Nederlandene er nogle medlemsstater, hvor anvendelsesomradet for pabud er meget bredere
end listen over lovgivning i bilaget til direktivet. De fleste segsma med pastand om forbud er
imidlertid blevet indledt for kun at standse nogle fa former for ulovlig praksis, der skader
forbrugernes kollektive interesser.

At damme efter svarene pa spargeskemaet er falgende former for ulovlig praksis, der skader
forbrugernes kollektive interesser, hyppigst resulteret i iveaksadtelse af pdbud, ordnet efter
betydning:

1) Urimelige kontraktvilkdr. Dette er klart den form for praksis, der hyppigst
medfarte et segsma med pastand om forbud.

2)  Urimelig handelspraksis og vildledende reklame, i samme omfang.

Overtreadelser af forbrugerrettigheder, der farte til iveaksadtelse af et pdbud, var i meget
mindre omfang overtraadelser af bestemmelser vedrgrende garantiregler, prisangivelser eller
udsendelse af uopfordrede e-mails. Nogle medlemsstater (navnlig Spanien) har ogsa en
gruppe pabud vedrarende anvendelsen af forbrugerkreditdirektivet. | nogle medlemsstater,
hvor pdbuddene har et bredere anvendelsesomrade, blev der anlagt sag i forbindelse med
afbrydelsen af vassentlige ydelser (f.eks. elforsyning). | dette tilfadde kan pabuddet sagtens ga
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ud pa overholdelse af forbrugerrettigheder, hvorefter en part skal traffe en bestemt
foranstaltning. Tilfadde som f.eks. afbrydelsen af tjenester eller forsyninger i Spanien er et
godt eksempel pa denne form for pabud om, at der skal gares noget.

2.4. Godkendte or ganer/or ganisationer: lovgivningen i de for skellige medlemsstater

Den seneste liste over godkendte organer/organisationer” omfatter i at 313 godkendte
organer/organisationer. Disse organers/organisationers antal og kendetegn varierer meget fra
medlemsstat til medlemsstat. Mens flere medlemsstater kun har udpeget et enkelte organ/en
enkelt organisation (Irland, Letland, Litauen, Nederlandene, Rumamien og Sverige), har andre
udpeget over 70 (Tyskland og Grakenland). Spanien, Italien og Frankrig befinder sig
derimellem med over 15 og under 30 godkendte organer/organisationer. Nar medlemsstaterne
har udpeget et enkelt godkendt organ/en enkelt godkendt organisation er der generelt typisk
tale om en offentlig myndighed med ansvar for forbrugerbeskyttelse, selv. om der er
undtagel ser, f.eks. Nederlandene.

| de medlemsstater, der har udpeget flere godkendte organer/organisationer, er det normalt
tale om en blanding af offentlige myndigheder med ansvar for forbrugeranliggender pa lokalt,
regionalt og nationalt plan samt de mest reprassentative forbrugerorganisationer. Listen over
godkendte organer/organisationer indeholder listen over organer/organisationer, der er
bemyndiget til at anlasgge segsmd i en anden medlemsstat, men i mange medlemsstater har
nogle retlige organer/organisationer, der ikke er omfattet af listen, ogsa kompetence til at
anlaggge segsmd pa nationalt plan. Nogle forbrugerorganisationer kritiserer det vide sken ved
afgerelsen af, hvilke retlige organer/organisationer der skal omfattes af listen, hvilket kan fare
til urimelige og vilkarlige afgerelser. Andre ger ogsa gaddende, at forbrugerorganisationer bar
have kompetence til at anleagge segsmd i ale medlemsstater, bade i forbindelse med
nationale og graaseoverskridende sager.

Undersggel sen viser ogs3, at det afhaenger af den viden og de kvalifikationer, som besiddes af
det juridiske personale, der kan anvende pdbud, om disse rent faktisk anvendes. Erfaringen
viser ogsa, at selv i de medlemsstater, hvor et stort antal organer/organisationer har
kompetence til at anlaagge segsmal, er det kun en lille del af dem, der udnytter denne
mulighed.

2.5. Pabud med en graenseover skridende dimension: udformningen af direktivet og
situationen i praksis

For at foretage en korrekt vurdering af anvendelsen af pabud i EU bar begrebet
gramnseoverskridende retssager prasciseres. Det fremgar, at graanseoverskridende pabud, dvs.
sagsma med péstand om forbud, der har et gramseoverskridende element, kan antage
forskellige former.

Direktivet blev udarbejdet for at gare det muligt for godkendte organer/organisationer i
medlemsstat A at forfelge erhvervsdrivende i medlemsstat B, hvis sidstnaevnte ved at handle
med forbrugere i medlemsstat A overtradte forbrugerlovgivningen. For at gare dette muligt
fik godkendte organer/organisationer sggsmaskompetence ved udenlandske domstole.
Domstolen i medlemsstat B ville pa grundlag af en begaaing om at udstede et forbud over for
en erhvervsdrivende, der er etableret inden for dens jurisdiktion, behandle og afgere sagen

4 EUT C 97 &f 31.3.2012.
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uden at sadte spargsmastegn ved, om det godkendte organ/den godkendte organisation i
medlemsstat A har segsmal skompetence.

Det er imidlertid et af de vigtigste resultater af undersagelsen, at direktivets udpegning af en
"gramnseoverskridende sag" kun er den ene af to mulige former for sagsma med pastand om
forbud med en gramseoverskridende dimension, og den anvendes sjaddent.

Den anden mere amindelige form for "graanseoverskridende sag”" forekommer i det samme
scenarie med handel fra medlemsstat B til medlemsstat A. | modsagning til det, direktivets
ophavsmand havde for gje, anlaggges en retssag imidlertid af et godkendt organ/en godkendt
organisation i medlemsstat A ved en domstol i medlemsstat A. Selv om den erhvervsdrivende
er etableret i udlandet, sagsgges han i det land, hvortil han retter sin erhvervsvirksomhed.
Denne fremgangsmade har den fordel, at et godkendt organ/en godkendt organisation kan
anlegge sag i sin egen kendte jurisdiktion, som anvender de retspleeregler, som
organet/organisationen formentlig kender bedst. Hvis desuden den lov, der ska finde
anvendelse, er loven i medlemsstat A (lex loci damni-princippet i artikel 6 i "Rom Il-
forordningen™®), og problemet med at forkynde retslige dokumenter i udlandet kan blive lgst,
er denne anden mulighed for at anlasgge segsmal med pastand om forbud den letteste |gsning
at vadge. Dette ger det ogsa muligt at sege et forbud over for erhvervsdrivendeii tredjelande.

En sazlig "gremseoverskridende" sag blev indledt i maj 2009 af DECO® i samarbejde med
Frankrigs UFC-Que Choisir og Belgiens Test-Achats. Den "samordnede indsats' vedrerte
luftfartssel skabers amindelige befordringsbetingelser (direktiv 93/13/EQF). Der blev afsagt
dom med hensyn til Belgien, og tre luftfartssel skaber blev pdlagt at ophgre med at anvende en
rackke kontraktvilkar, der blev anset for urimelige. Hvert skridt fra forbrugerorganisationernes
side var koordineret, herunder de ledsagende kommunikationsforanstaltninger sasom
pressemeddelelser. Denne form for samordnet indsats udgjorde en bestemt type
granseoverskridende samarbejde, selv. om den ikke formelt kunne betragtes som en
graanseoverskridende retssag.

2.6. Forbindelsetil CPC-forordningen om graenseover skridende overtrasdel ser

CPC-forordningen fastssdter en ordning for gensidig bistand for nationae
handhaevel sesmyndigheder, som ger det muligt for myndighederne at henvende sig til
hinanden for at f& bistand til undersggelser og/eller handhaevelse for at standse en praksis, der
iIkke er i overensstemmel se med den lovgivning, der er anfert i bilaget til forordningen. CPC-
forordningen har til formal at beskytte forbrugernes kollektive gkonomiske interesser og ikke
at behandle individuelle klager.

Det fremgik af beretningen fra 2008 om direktivet om sagsma med pastand om forbud, at
CPC-forordningen havde indflydelse pa anvendelsen af sddanne seggsmal, navnlig viste
erfaringen, at de fleste offentlige myndigheder efter CPC-forordningens ikrafttraeden har val gt
at anvende dens mekanismer om gensidig bistand, nar de bekaamper en ulovlig praksis fraen
erhvervsdrivende i en anden medlemsstat, i stedet for at anlaggge sag direkte ved domstolene i
den pagaddende medlemsstat, da den farste mulighed kunne vaare billigere for dem. Svarene
pa spargeskemaet i 2011 bekradfter denne tendens, selv om én offentlig myndighed i en

> Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom I1-forordningen), EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40-49.
Associacdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor.
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medlemsstat understregede, at sagsmal med pastand om forbud stadig udger et vaadifuldt
redskab for offentlige myndigheder, som kan anvendes, sdfremt CPC-mekanismerne ikke
skulle opna de forventede resultater.

Endelig understregede flere respondenter, at listen over lovgivning i bilaget til direktivet om
sggsma med pastand om forbud ber tilpasses listen i bilaget til CPC-forordningen.

3. VIRKNING AF DIREKTIVET FOR FORBRUGERNE

Svarene pa spergeskemaet og resultaterne af undersggelsen viser, at segsma med pastand om
forbud er et velegnet vaaktgj til at kontrollere markederne, navnlig for at sikre rimelige
kontraktvilkdr. | denne henseende har de medfart betydelige fordele for forbrugerne som
helhed. Deres virkning er imidlertid i hgjere grad rettet mod fremtiden og ikke i s& hgj grad
mod at afhjadpe tidligere skader, og det er meget vanskeligt at gere den op i penge.

Selv om sggsmd med pastand om forbud som sddanne ikke giver mulighed for at kraeve
erstatning for tidligere skader, kan muligheden for at anvende dem i sig selv vazre nyttig. Som
et styringsvaaktg) kan de anvendes som et afskrakkende middel uden inddragelse af en
domstol.

En anden vigtig konklusion er, at sagsmal med pastand om forbud fungerer serdeles godt
sammen med markedsdeltagere, der overholder loven i et vist omfang. Over for
erhvervsdrivende, som bevagger sig pa kanten af loven, og kriminelle aktarer er sagsma med
pastand om forbud ikke altid en passende mekanismetil at bringe en ulovlig praksis til opher.
Ifalge flere af de adspurgte kan der i sadanne situationer veae behov for strafferetlige og
administrative sanktioner og indfgrelse af specifikke begraansninger for udevelsen af
forretningsaktiviteter for at sikre, at forbrugerbeskyttel seslovgivningen overholdes.

3.1. Reduktion af antallet af overtraedelser af forbruger beskyttelsesregler

Selv om de fleste adspurgte respondenter og eksperter anfarte, at virkningen af segsmal med
pastand om forbud ikke kun kan males i antallet af sager, der er anlagt ved domstolene, er det
ogsa en vigtig mulighed, som kan anvendes til at fa virksomheder til at bringe overtraadel ser
til opher frivilligt. For flere interesserede parter har selve muligheden for at kunne anlagyge et
sggsma med pastand om forbud en iboende afskrakkende virkning i forhandlingerne med
dem, der overtrasder lovgivningen. Pa den anden side har andre erhvervsdrivende i visse
tilfadde, nér en pastand om forbud tages til falge, og en erhvervsdrivendes praksis erklaaes
ulovlig, en tendens til at afholde sig fra at anvende en lignende praksis, selv om de ikke er
retligt bundet af afgerel sen.

Under hensyntagen til resultaterne af undersggel sen og svarene pa spargeskemaet konkluderer
vi, at direktivet til en vis grad har gget overholdelsen af lovgivningen om forbrugerbeskyttelse
blandt gkonomiske aktarer i visse sektorer af gkonomien, selv om der ikke foreligger
tilstraekkeligt mange datatil at anda denne reduktion i procent.

3.2. Reduktion af antallet af skader, der paferesforbrugere

Det er en vigtig konklusion af undersggelsen, at direktivet har haft direkte kvalitative fordele
for forbrugerne, selv om det ikke ngdvendigvis var muligt at gere disse fordele op i penge.
Grunden hertil er, at det i mange tilfadde ikke er muligt at fastsla det preecise antal forbrugere,
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der potentielt lider skade som falge af en ulovlig praksis. Endvidere er mange af de
kontraktvilkar, der erklagres ulovlige efter et sagsmal med pastand om forbud, ikke relateret til
den pris, der skal betales af forbrugere.

For at vurdere den mulige virkning af sggsma med pastand om forbud med hensyn til at
reducere de skader, der pafares forbrugere, bgr man vaae saalig opmaaksom pa urimelige
kontraktvilkar, der kan have en umiddelbar direkte indvirkning pa forbrugernes forpligtel ser i
henhold til aftalen.

Nar en domstol erklagrer et bestemt kontraktvilkar ugyldigt, kan den erhvervsdrivende ikke
laengere anvende det pagaddende vilkar i alle aftaler. Dette er til fordel for forbrugeren,
navnlig hvis vilkaret regulerer prisstigninger eller andre gkonomiske virkninger, og i et sadant
tilfadde kan fordelen geres op i penge, da mange forbrugere vil reducere deres fremtidige
betalinger som en direkte felge af sggsmd med pastand om forbud. F.eks. er
"afrundingssagerne” i Spanien resulteret i et forbud mod nye ulovlige gebyrer i en rakke
sektorer (banker, telekommunikation, parkering).

| @strig blev der eksempelvis anlagt et sagsma med pastand om forbud mod urimelige vilkar
I en gstrigsk banks bankkontrakter. | august 2009 oplyste banken sine kunder om i
kontoudtogene, at priserne for anfordringskonti ville blive hsevet pr. 1. oktober i
overensstemmelse med stigningen i forbrugerprisindeksen for 2008 svarende til en stigning pa
3,2 %. Banken henviste til indekseringsklausulen i standardkontraktvilkarene, som gjorde det
muligt for banken automatisk at haeve priserne for lgbende forpligtelser én gang om é&ret pa
grundlag af udviklingen i forbrugerprisindekset. Dette pabud havde en vaesentlig virkning for
forbrugerne, da de fleste andre banker, der have anvendt lignende vilkar, i foraret 2011 undlod
automatisk at haeve prisen, og dette var til gavn for flere millioner kunder i gstrigske banker.
Dette er et klart eksempel p3, at en pastand om forbud, der tages til falge, kan vaae direkte
medvirkende til, at loven overholdes, ikke kun med hensyn til den sagsegte, men for hele den
gkonomiske sektor. Desuden var fordelen for forbrugerne let at gere op i penge.

Et andet tilfadde, hvor fordelen for forbrugerne som felge af en vunden sag er blevet opgjort i
penge, er Foxtons-sagen i Det Forenede Kongerige’ (vedrgrende urimelige vilkar i |ejeaftaler
med mindre udlejere (consumer landlords)). Rimelighedstesten vedrarte Foxtons' a) vilkar for
fornyelsesprovision, b) provision af salg af egendommen og c) fornyelsesprovision ved salg til
tredjemand. High Court fastslog formelt, at visse vilkar i Foxtons' kontrakter var urimelige, og
udstedte et forbud mod, at Foxtons anvender disse eller lignende vilkar eller indsadter disse
vilkar i fremtidige kontrakter. If@lge OFT udger fordelen for forbrugerne 4,4 mio. GBP, selv
om en af de adspurgte er af den opfattelse, at den positive virkning let kan vise sig at vaare 10-
20 gange hgjere.

3.3. Virkninger af sagsmal med pastand om forbud for individuelle forbrugere, der
er berart af overtraedelser: klagemuligheder i for skellige medlemsstater

Som hovedregel giver proceduren for segsma med pastand om forbud, som blev indfart med
direktivet, ikke mulighed for, at forbrugere, der har lidt skade pa grund af en ulovlig praksis,
kan opna erstatning. Klagemulighederne for forbrugere, der er berert af en erhvervsdrivendes
praksis, som er erklaget ulovlig efter et ssgsma med pastand om forbud, varierer imidlertid
fra medlemsstat til medlemsstat. Nogle mediemsstater lader i et vist omfang virkningen af et

! http://www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-compl eted/foxtons
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sggsma med pastand om forbud komme de berarte forbrugere til gode. Flere af dem, der
besvarede spergeskemaet, og af de adspurgte understregede betydningen af at udvide
virkningerne af sagsma med pastand om forbud til at omfatte individuelle forbrugere, saledes
at de kan opna passende erstatning for den lidte skade. Nogle klagemuligheder, bade af
individuel og kollektiv art, som er til radighed for forbrugere i de forskellige medlemsstater,
er beskrevet nedenfor.

a) Individuelle klagemuligheder

| de fleste medlemsstater er der ingen forbindelse mellem et segsma med pastand om forbud
og tildeling af erstatning til forbrugere for den skade, der er lidt som fglge af en ulovlig
praksis. Forbrugere, hvis rettigheder er blevet kramket, er derfor ngdt til at handhaeve deres
rettigheder ved at anlasgge sag ved en almindelig domstol, enten individuelt eller kollektivt, i
de medlemsstater, hvor der findes kollektive sagsmalsordninger. | mange medlemsstater er
domstole, der behandler sddanne sagsmal anlagt af forbrugere for at opna erstatning, desuden
ikke bundet af den tidligere afgerelse i sagsmalet med pastand om forbud. Forbrugere, der
sgger erstatning, vil skulle godtgere overtraadel sen, skaden og arsagsforbindelsen mellem de
to.

| nogle medlemsstater er situationen imidlertid en anden. If@lge den bulgarske kommission for
forbrugerbeskyttelse kan forbrugere f.eks. pdberdbe sig en eksigibel retsafgerelse om en
pastand om forbud, ndr de fremsadter et erstatningskrav, og skal kun bevise omfanget af den
lidte skade. | Luxembourg kan forbrugere anvende retsafgerelsen om et pabud til at anmode
"juge de paix" om at tildele erstatning. | Irland har domstolen mulighed for at kraeve, at den
erhvervsdrivende betaler erstatning til en forbruger, der har lidt tab som falge af den
erhvervsdrivendes handlinger. | Malta kan der i forbindelse med den administrative procedure
palasgges genoprettelse af en tidligere tilstand med hensyn til forbrugerens penge eller
gjendom.

| andre medlemsstater kan forbrugere, der er bergrt af en ulovlig praksis, opna erstatning
gennem handhaevel se af en retsafgerel se, og domstolen kan derpa afgere, hvordan forbrugere,
der er bererte af den ulovlige praksis, ber ydes erstatning, f.eks. ved at fa den
erhvervsdrivender til at tilbagebetal e uretmaessigt betalte bel ab.

| Nederlandene accepterede en domstol, at den retsstridige karakter af en virksomheds adfaerd
ogsa blev fastslaet med hensyn til den individuelle sagsager, for sa vidt som han tilharte den
gruppe, der var neevnt i afgerelsen. Dette betyder, at afgerelsen om adfaadens retsstridige
karakter i et kollektivt sggsma kan tages som udgangspunkt i et senere opfalgende sagsmal.
Proceduren med sagsmal med pastand om forbud hjalp sdledes en individuel sagseger med at
pavise den retsstridige karakter af den sagsagtes adfaard.

b) Kollektive klagemuligheder

| nogle af de medlemsstater, hvor der findes kollektive sggsmalsordninger, kan anlasggelsen
af et sagsmad med pastand om forbud, der tages til felge, have visse konsekvenser for et
kollektivt sggsmal, der er anlagt af de berarte forbrugere med henblik pa at kraeve erstatning
som felge af den ulovlige praksis foruden de ovennaavnte normale virkninger af en pastand
om forbud, der tagestil falge.

| Spanien er der mulighed for til pastanden om forbud at knytte en anmodning om
tilbagebetaling af de belgb, der er modtaget af forbrugere i forbindelse med en ulovlig praksis,
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og den afgarelse, hvori en praksis erklages ulovlig, vil ogsd i dette tilfedde fastsadte den
erstatning, som den erhvervsdrivende skal betale. Hvis de bererte forbrugere er blevet
identificeret, fastsadter domstolen det belgb, som de hver issa skal modtage. Der er imidlertid
en rackke proceduremaessige hindringer, som ger det vanskeligt i praksis at kombinere bade
pastanden om forbud og pastanden om erstatning.

| Nederlandene kan parter, der handler pa vegne af forbrugere, som er pafart skade, anlasgge
et anerkendelsesspgsmal med henblik pa at fa fastslaet, at en overtraadelse er blevet begaet af
den part, der har forvoldt skaden. Denne anerkendel sesdom anses for at vaare et incitament for
parternetil at na frem til et forlig og gere forliget bindende ved hjedp af den nederlandske lov
om kollektive segsmél (Wcam®). | henhold til loven fra 2005 om kollektiv afvikling af
masseskade kan appelretten i Amsterdam gare et forlig om masseskade mellem en enhed, der
reprassenterer  kollektive interesser, og den person/de personer, der forérsager skaden,
bindende for alle sagsggere i det kollektive sagsmal. Udgangspunktet er en aftale, som sager
at erstatte kollektive skader. De parter, der har opnaet aftalen, indgiver en fadles anmodning
til retten i Amsterdam om a erklege aftalen for bindende. Af afgearende betydning i
forbindelse med Wcam er den omstamdighed, at hele gruppen af skadelidte er bundet af
forliget, sd snart retten har erkleget aftalen for bindende. Der er imidlertid en opt-out-
mulighed. En af begramsningerne ved denne ordning er, at den kun fungerer, hvis parterne nar
frem til en aftale, og selv en afgarelse om, at adfaaden er retsstridig, er ikke altid tilstragkkelig
til at sikre, at der opnés et forlig.

| Bulgarien kan et krav om erstatning fra de skadelidte indgives pa samme tid som et sggsmal
med pastand om forbud. Retten fastsadter en tidsfrist, inden for hvilken de skadelidte kan
erklage, at de vil deltage i retssagen. Efter at have truffet afgarelse kan retten fastsadte, at der
skal betales erstatning til de skadelidte. Retsafgarelsen er bindende for skadevolderen,
sagsaggerne og alle personer, der led skade som falge af samme overtraedelse og ikke har
erklaget, at de vil indgive et individuelt krav. Segsmalet med pastand om forbud gar forud for
erstatningssggsmalet. Hvis pastanden om forbud tages til falge, kan en gruppe af forbrugere
anlagge et erstatningssagsmal. | denne (nye) retssag behegver de ikke at bevise, at
lovgivningen er overtradt (ulovlig praksis eller urimeligt vilkar); de skal kun bevise omfanget
af den lidte skade. Selv om det repraesentative sagsmal kan behandles under samme procedure
som sagsmalet med pastand om forbud eller i en saaskilt procedure, opdeler retterne ofte de
to sggsmal i sarskilte procedurer.

Med hensyn til kollektiv handhaevel se pa forbrugeromradet spiller forbrugerombudsmanden i
Sverige ogsa en central rolle, da denne kan anlaggge et gruppesagsmal om erstatning pa vegne
af en lang raskke forbrugere i segsma med pastand om forbud. Denne mulighed er imidlertid
kun blevet udnyttet i et begraanset antal tilfadde.

4. HINDRINGER FOR EFFEKTIVITETEN AF SGGSMAL MED PASTAND OM
FORBUD

Hindringerne for, at sagsma med pastand om forbud er effektive, kan klassificeresi felgende
grupper: finansielle risici, procedurens laangde, procedurens kompleksitet, begramnset
retsvirkning af afgarelserne og handhaevel se af afgerel serne.

8 Wet collectieve afwikkeling massaschade
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4.1. Finansiel risiko forbundet med sagsanlaeg

Sagsomkostningerne angives som en af de vaesentlige hindringer for en mere udbredt
anvendelse af sagsmad med pastand om forbud. Selv om retsafgifterne generelt er lave, og
advokater ikke er urimeligt dyre i alle lande, er omkostningerne fortsat en alvorlig bremse,
navnlig pa grund af "princippet om, at taberen betaler". For at begramse risikoen for at betale
modpartens afgifter og omkostninger anlasgges kun sager, der "med sikkerhed kan vindes".
Godkendte organer/organisationer, der har flere midler, er imidlertid undertiden rede til at
anlaagge en sag ved domstolene med risiko for at tabe den, n&r det drejer sig om et
principspergsmd. Men selv om de vinder en sag, kan godkendte organer/organisationer
aligevel padrage sig en finansiel risiko: Bergrte parter neevner ogsa risikoen for, at
sagsomkostningerne ikke godtgeres, selv om sagsggeren vinder sagen, fordi den sagsegte ikke
er i stand til at betale omkostningerne. | nogle mediemsstater, f.eks. @strig, er den part, der
anlaggger et spgsma med pastand om forbud, desuden forpligtet til at betale erstatning, hvis
den afgerelse, der tradfes i sagen om forelgbige forholdsregler, efterfalgende ophaeves i
hovedsagen.

Den finansielle risiko i forbindelse med sagsmal med pastand om forbud begramses i nogle
medlemsstater, hvor organisationer, der forsvarer kollektive interesser, er fritaget for
retsaf gifter og endog kan ansgge om et tilskud under den generelle retshjad psordning. Dette er
tilfaddet i f.eks. Spanien, og ordningen overvejes ogsa i Nederlandene. | Spanien omfatter
denne ret til retshjadp advokatsalager, offentliggerelse af meddelelser eller bekendtgaerel ser,
kopier, certifikater osv. Selv i de medlemsstater, hvor forbrugerorganisationer har adgang til
retshjadpsordninger, er betalingen for de annoncer i massemedierne, der er ngdvendige, nar
forbrugerorganisationer anlaggger et kollektivt erstatningssggsmd foruden segsmalet med
pastand om forbud, imidlertid et af de sterste problemer, som forbrugerorganisationerne star
over for, da denne omkostning ikke godtgares.

| Bulgarien modtager forbrugerorganisationer ikke noget tilskud til retssager, men der stilles
midler til radighed for dem pa grundlag af, hvilke foranstaltninger de har truffet til fordel for
forbrugerne i det foregdende ar. Et af kriterierne for tildelingen af statstilskuddet il
forbrugerorganisationer er antallet af segsma med pastand om forbud, der er anlagt ved
domstolene i det foregdende ar. Desuden er der i Bulgarien fastsat yderligere kriterier i
civilprocesoven med hensyn til, om pastandene kan realitetsbehandles, hvorved "godkendte
organer/organisationer” skal bevise, at de er i stand til at afholde udgifterne i forbindelse med
behandlingen af sagen, herunder sagsomkostninger.

4.2. Procedurenslaengde

Den anden hindring er procedurens laangde. Opfattelsen af, hvilken laangde der er acceptabel,
varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Det er vaad at papege, at procedurens laangde ikke
knytter sig til selve mekanismen, men derimod til de nationale retssagers iboende
langsommelighed.

| Sverige garanterer eksistensen af en ssalig domstol, Marknadsdomstolen, som hovedsagelig
beskadtiger sig med sagsmal med pastand om forbud med henblik pa beskyttelse af kollektive
forbrugerinteresser, en forholdsvis hurtig procedure i sadanne sager. Alligevel er den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved Marknadsdomstolen stadig ca. 11-12 maneder. | andre
medlemsstater kan laangden af hele proceduren gennem tre retsinstanser endog overstige 5 ar i
visse komplekse sager.
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En anden hindring i forbindelse med procedurens laengde er, hvorndr der kan kreeves
handhaevelse. Det forholder sig f.eks. slledes i Spanien, at selv om loven som hovedregel
giver mulighed for forelgbig fuldbyrdelse af enhver dom, og der ikke gadder sazlige regler for
kollektive sagsmal, som strider mod denne hovedregel, har domstolene normalt besluttet ikke
at tillade fuldbyrdel se pa grund af den forel gbige karakter af disse udtalelser, og de godkendte
organer/organisationer er derfor forpligtet til at vente indtil den endelige afgerel se.

| Bulgarien beted ikrafttraadelsen af den nye civilproceslov i 2008, at retsafgarelser om
sggsmd med pastand om forbud i tilfadde af appel farst kan handhseves, nar
tredjeinstansretten har truffet en afgerel se.

4.3. Procedurens kompleksitet

De fleste bergrte parter og eksperter er af den opfattelse, at en anden vassentlig bremse for en
mere udbredt anvendelse af sagsma med pastand om forbud er procedurens reelle eler
opfattede kompleksitet. Dette problem forvaares i gramseoverskridende sager pa grund af det
manglende kendskab til materielle og proceduremaessige regler i andre medlemsstater.

| denne forbindelse er et af de problemer i gramseoverskridende sager, som er naevnt af
beragrte parter og eksperter, vanskeligheden ved at anvende den internationale privatrets
bestemmelser, navnlig vedregrende retternes kompetence (forordning 44/2001 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omréde, "Bruxelles I-forordningen®) og lovvalgsregler (forordning 864/2007
om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt, "Rom Il-forordningen"™®). Det er
vanskeligt at forstd pa grundlag af bemaakningerne fra bergrte parter, om dette skyldes
manglende viden, uerfarenhed eller lovgivningens svaghed. Harmoniseringen af den
internationale privatrets bestemmelser pa EU-plan har uden tvivl @get retssikkerheden i
forhold til situationen for nogle & siden, hvor hver medlemsstat anvendte sine egne regler.
Trods harmoniseringen af disse bestemmelser kan der alligevel stadig herske tvivl om
fortolkningen af disse bestemmelser, indtil EU-Domstolen er fremkommet med yderligere
retningslinjer for anvendelsen heraf, navnlig for sa vidt angér forordningen om lovvalgsregler
for forpligtelser uden for kontrakt, "Rom Il-forordningen”, som ikke har fundet anvendelse i
EU salange.

Kompleksiteten af sagsmal med pastand om forbud i graaseoverskridende sager forstaarkes af
andre problemer af mere praktisk art, f.eks. sprogbarrierer og ogsa vanskeligheden ved at fa
adgang til virksomhedsoplysninger i udlandet. Et af problemerne er at identificere en
udenlandsk erhvervsdrivende og finde hans adresse. Dette ger det vanskeligere at sende
advarselsskrivelser eller anlaggge sag. Selv hvis den erhvervsdrivende identificeres, kan det
tage lang til at forkynde meddelelser for udenlandske virksomheder og vaae resultatl gst,
navnlig nér erhvervsdrivende kun opgiver postboksadresser eller falske adresser™.

o EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1-23.
10 EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40-49.
1 Forordning (EF) nr. 1393/2007 og nr. 1206/2001 har @get hastigheden og retssikkerheden i forbindelse

med forkyndelse af dokumenter og bevisoptagelse patvaa's af gramserne.
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4.4, Begramnset virkning af afger elserne

| mange medlemsstater er en afgarel se kun obligatorisk med hensyn til den konkrete sag og de
involverede parter.

| nogle medlemsstater anvendes dette princip mindre strengt, navnlig hvad angér
ugyldigheden af urimelige kontraktvilkdr. Frankrig er et godt eksempel pa en streng
anvendelse af dette princip, da annulleringen af urimelige klausuler kun bergrer den
erhvervsdrivendes fremtidige kontrakter, hvilket ger retssager mod urimelige vilkar nyttel gse,
nér det omtvistede kontraktvilkar ikke langere anvendes af den erhvervsdrivende over for
forbrugerne.

Nér en klausul erklaaes urimelig i Spanien, er konsekvensen heraf, at klausulen bliver ugyldig
med virkninger ex tunc, hvilket indebaarer genoprettelse af den tidligere situation og en
forpligtelse til at tilbagebetale de berarte forbrugere de penge, der ulovligt var betat ved
anvendelsen af den urimelige klausul. Desuden har domstolene fastslaet i visse sager, at
virkningerne af ugyldighed ber udvides til andre virksomheder, der anvender samme
kontraktvilkar.

Et andet problem er den omstaandighed, at anvendelsesomrédet for et segsma med pastand
om forbud ikke er hele Europa, hvilket indebager, at en erhvervsdrivende, som bevasger sig pa
kanten af loven, kan flytte fra den ene medlemsstat til den anden og gentage sine aktiviteter.
En berart part neevnte ogsa den omstaandighed, at afgerelser i mange jurisdiktioner ikke kan
forkyndes over for enkeltpersoner. | Det Forenede Kongerige kan OFT anlagyge sag for
vildledende reklame mod "enhver person”, der er involveret i formidlingen af en reklame
(f.eks. virksomhedsledere og administrerende direktarer).

4.5, Handhaevelse af afgerelser

De vanskeligheder, der er fremhaevet i de foregaende afsnit, vedrarer hovedsagelig den fase,
hvor der tradffes afgarelse om sagsmalet med pastand om forbud. Pa grundlag heraf kan det
antages, at sa snart hindringerne er overvundet, og det godkendte organ/den godkendte
organisation har opnaet en endelig positiv afgerelse, er sagen lgst. Dette er imidlertid ikke
nadvendigvis tilfaddet, da den omstaendighed, at der tradfes en positiv afgerelse, i mange
tilfadde ikke betyder, at den rent faktisk handhaeves, og at overtraadelsen bringes til opher.
Mange bergrte parter understregede vanskeligheden ved at sikre gennemfarelsen af vedtagne
afgerelser, navnlig i tilfadde, hvor sadgeren eller tjenesteudbyderen ignorerer afgerelsen,
uanset de palagte sanktioner. Erfaringen har vist, at overtrasdelser kun kan anfaggtes beherigt,
n&r erhvervsdrivende forventer en sanktion, som er tilstraskkeligt afskraskkende og faktisk
héndhaeves. Hvis sanktionen ikke er tilstraskkeligt afskraskkende, accepterer mange
erhvervsdrivende bevidst omkostningerne ved en retssag, som er lave i forhold til den
opnaede fortjeneste.

De sanktioner, der ivaaksadtes for manglende efterkommelse af afgaerelser, varierer fra
medlemsstat til medlemsstat, men de anses generelt for ikke at vage tilstrakkeligt
afskraskkende. | Nederlandene er det muligt at palasgge betaling af et engangsbelgb, hvis
domstolens afgerelse ikke efterkommes. Nar dette sker, og der pdlasgges betaling af et
engangsbel gb, gar dette belab til den anden part. | Sverige udstedes pabud under fastsadtelse
af en bede i tilfadde af manglende efterkommelse. | Bulgarien palamges enhver person, der
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ikke efterkommer et p&bud, en gkonomisk sanktion p& mellem 5000 og 23 000 BGN™. |
Spanien er der en daglig tvangsbede for manglende efterkommelse pa mellem 600 og 60 000
EUR for hver dags forsinkelse med at gennemfare retsafgarelsen. Enhver, som vedvarende
nagter at efterkomme en retsafgarelse, kan teoretisk pdlaggges strafferetlige sanktioner i
Spanien, men dette er, sAvidt vides, aldrig sket i en sag vedrgrende pabud.

5. DENASTE SKRIDT
5.1. Indledning

Trods deres begramsninger anses sggsmal med pastand om forbud af langt sterstedelen af
berarte parter og eksperter for at vaae et nyttigt redskab med et betydeligt potentiale, hvis de
konstaterede mangler afhjad pes.

| Europa-Parlamentets beslutning af 2. februar 2012 om en sammenhaangende EU-strategi for
kollektive retsmidler er Europa-Parlamentet af den opfattelse, at "forbud ligeledes spiller en
vigtig rolle i forbindelse med beskyttelsen af borgernes og virksomhedernes rettigheder i
henhold til EU-lovgivningen, og mener, at de mekanismer, der er indfert i henhold til
forordning (EF) nr. 2006/2004 om forbrugerbeskyttel sessamarbejde samt direktiv 2009/22/EF
om sggsma med pastand om forbud p& omrédet beskyttelse af forbrugernes interesser, kan
forbedres betydeligt med henblik pa at fremme samarbejde og forbud i graanseoverskridende

sager".

Mulige foranstaltninger foreslaet af berarte parter med henblik pa at forbedre effektiviteten af
pabud:

a) Foranstaltninger af ikke-lovgivningsmaessig kar akter

Der findes foranstaltninger, der kan gge anvendelsen af sggsma med péstand om forbud og
effektiviteten heraf uden at aendre lovgivningen, enten pa europadsk eller pa nationalt plan. En
sadan mulig foranstaltning er at tilrettelasgge oplysningskampagner og uddannelse for
godkendte organer/organisationer inden for anvendelsen af pabud, da mange af dem ikke har
tilstraskkeligt kendskab til at udnytte dem. Pa tilsvarende vis foredar nogle bergrte parter, at
der indfares mekanismer (f.eks. et websted) til at offentliggere tilfadde af segsma med
pastand om forbud i hele Europa. Et sadan websted kunne ogsa indeholde oplysninger om
anvendel sesomrédet for pabud og de proceduremaessige regler i de forskellige medlemsstater,
oversat til alle EU's officielle sprog.

b) Mulige andringer af lovgivningen

De fleste bergrte parter mener, at direktivet er en ligetil og veludformet lovgivning. Det
fremgar imidlertid, at omfanget af anvendelse og effektiviteten af sggsma med pastand om
forbud varierer mere fra medlemsstat til medlemsstat, end det ville vaae gnskeligt. Direktivet
indeholder en raskke grundlagggende regler, men giver medlemsstaterne et stort spillerum til at
udforme de naamere bestemmelser i forbindelse med spgsma med pastand om forbud,
herunder de proceduremasssige regler, samt deres anvendelsesomrade og virkninger. Den
ulige effektivitet af segsmal med pastand om forbud i forskellige mediemsstater skyldes

12 Mellem 2 556 og 11 759 EUR pagrundlag af vekselkursen pr. 21. juni 2012.
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hovedsagelig forskelle i den méade, hvorpa medlemsstaterne har gennemfert direktivet i den
nationale lovgivning, og forskelle i deres proceduremssssige og materielle regler. Flere
respondenter, herunder en raskke offentlige myndigheder i medlemsstaterne, gar ind for en
starre grad af harmonisering (med hensyn til frister for at anlagyge sagen, fristen for at afsige
en retsafgerelse og omkostninger) i de forskellige medlemsstaters pabudsprocedurer, i det
mindste i forbindelse med gramseoverskridende sager. Under alle omstaandigheder ville det
vage hensigtsmaessigt, at de bestemmel ser, der er saalig nyttige til at forbedre effektiviteten af
sggsmal med pastand om forbud, og som anvendes i en rakke medlemsstater, indferes i de
andre medlemsstater.

Berarte parter har foresldet en raskke mulige foranstaltninger, som vil sikre, at sagsma med
pastand om forbud anvendes oftere og er mere effektive. Det er fores&et, at nogle af de
foranstaltninger, der allerede findesi en rakke medlemsstater, indfares pa europadsk plan. De
vigtigste af disse er fglgende:

1 Udvidelse af anvendelsesomr adet for direktivet til alle forbrugerbeskyttel sesregler.
Flere bergrte parter gar ind for at udvide anvendelsesomradet for sagsma med
pastand om forbud ud over listen i bilaget, som det allerede er tilfaddet i nogle
medlemsstater. F.eks. betragtes lovgivning om beskyttelse af privatlivets fred og
personoplysninger i stigende grad som “forbrugerlovgivning".

2. Udvidelse af virkningerne af afgerelserne. De fleste bergrte parter er af den
opfattelse, at forbrugerne bar have direkte fordel af en dom efter en vundet sag og
ikke vagre tvunget til at anlasgge nye sager for at handhaeve deres rettigheder. Der bar
i direktivet indfares klare bestemmelser om muligheden for at betale erstatning til
forbrugere og metoden til at gare dette. Endvidere skal foraddel sesfristen for krav fra
forbrugere, der er bergrt af overtradelsen af bestemmelserne, suspenderes under
sagsmalet med pastand om forbud. Nar et kontraktvilkar erklawes ulovligt, ber
virkningen af denne afgerelse udvides til at omfatte alle lignede nuvagrende og
fremtidige kontrakter (det er allerede tilfaddet i nogle medlemsstater).

3. Hastesager om forelgbige forholdsregler. Flere bergrte parter gik ind for en
bestemmelser, som kreever obligatorisk brug af en fremskyndet procedure for ale
sggsma med pastand om forbud og ikke kun "efter omstaandighederne, som fastsat i
direktivets artikel 2. Da forskellige nationale lovgivninger imidlertid ikke har samme
forstaelse af betydningen af "fremskyndet procedure”, ber direktivet indeholde visse
krav vedrgrende den fremskyndede procedure, f.eks. med hensyn til frister for at
afsige retsafgerel sen om pabuddet.

4, Ret til information. Flere berarte parter anfarte, at godkendte organer/organi sationer
ber have ret til at fa adgang til navnet og den juridiske adresse pa virksomheder, der
er involveret i ulovlig praksis. Virksomheder bar forpligtes til at offentliggere de
standardkontrakter, de anvender, som det er tilfaddet i Spanien, hvor
standardkontraktvilkar skal registreres i "Registro de Condiciones Generales de la
Contratacion”. De fleste bergrte parter er ogsa af den opfattelse, at afgerelser ber
offentliggeres for at informere forbrugere og afskrakke erhvervsdrivende. Dette er
aleredetilfaddet i nogle medlemsstater.

5. Finansiering. De fleste bergrte parter er af den opfattelse, at princippet om, at
"taberen betaler" fortsat ber finde anvendelse i forbindelse med sagsmal med pastand
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om forbud. Nogle tilkendegav imidlertid, at dette princip ber anvendes pa en
fleksibel made, som er fordelagtig for godkendte organer/organisationer, som det er
tilfaddet i nogle medlemsstater.

6. Handhaevelsen af afgarelser bar forbedres. Med henblik herpa mener flere berarte
parter, a medlemsstaterne bar forpligtes til at indfare afskraskkende sanktioner for
manglende efterkommelse af pabud for at sikre, at urimelig handelspraksis ikke kan
betale sig for erhvervsdrivende.

Endelig anfarte flere berarte parter, herunder offentlige myndigheder fra nogle medlemsstater,
at der ber indfares en ordning for kollektive sagsmal for forbrugere pa europadsk plan,
foruden mulige forbedringer i forbindelse med sagsmal med pastand om forbud.

6. KONKLUSION

Pa grundlag af ovenstdende resultater kan Kommissionen drage falgende konklusioner om
direktivets anvendelse:

Trods deres begramsninger udger segsma med pastand om forbud et nyttigt redskab for
beskyttelsen af forbrugernes kollektive interesser. Godkendte organer/organisationer er
efterhdnden ved at fa kendskab til de muligheder, som direktivet giver dem, og fa erfaring
med at anvende det.

Der er imidlertid store forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til omfanget af
anvendelse og effektiviteten af pabud. Dog forholder det sig sdledes, at selv i de
medlemsstater, hvor pabud betragtes som ret effektive og har stor udbredelse, udnyttes deres
potentiale ikke fuldt ud pa grund af en rakke mangler, der er identificeret i denne beretning.
De vigtigste er: de hgie sagsomkostninger, procedurens laengde, procedurens
kompleksitet, de forholdsvis begreensede virkninger af afgerelserne om pabud og
vanskeligheden ved at handhaeve dem. Disse vanskeligheder ger sig endnu mere gaddende i
forbindel se med sggsma med pastand om forbud med en gramseoverskridende dimension.

Kommissionen noterer sig de problemstillinger, der er rejst af berarte parter, og deres forslag
til at afhjedpe dem. Kommissionen vil fortsat overvage anvendelsen af direktivet i
medlemsstaterne. Den vil endvidere vurdere, hvordan de problemstillinger, der er identificeret
i denne beretning, bedst kan tages op over for medlemsstaterne, og hvordan der kan opnas
forbedringer inden for den gaddende lovgivning. Kommissionen er af den opfattelse, at der
ikke synes at vage tilstraskkeligt tungtvejende grunde til at foresld andringer af direktivet pa
nuvagrende tidspunkt, og vil nyvurdere situationen, nar den udarbejder den efterfglgende
beretning om direktivets anvendel se.
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