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Vedr.: Horing over betaenkning nr. 1528/2011 om revisicn af reglerne om
forkyndelse samt Retsplejerddets udtalelse herom.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 2. juli 2012 (j.nr. 2011-740-0008) anmodet om en
udtalelse om Beteenkning nr. 1528/2011 om revision af reglerne om forkyndelse samt
Retsplejerddets udtalelse herom.

En arbejdsgruppe under Justitsministeriet afgav den 9. november 2011 Bet@nkning
nr. 1528/2011 om revision af reglerne om forkyndelse (herefter alene betegnet
betenkningen). Arbejdsgruppen skulle p4 grundlag af en gennemgang af regler og
praksis vedrerende forkyndelse vurdere, hvordan forkyndelser kan gennemfares
mere effektivt under hensyntagen til retssikkerheden og formilet. Baggrunden er
ifolge arbejdsgruppens kommissorium, at der i dag anvendes betydelige ressourcer
ved retterne og hos politiet pa at fi forkyndt indkaldelser mv. i bide civile sager og
straffesager, og at det jeevnligt forekommer, at manglende rettidig forkyndelse
medforer omberammelser og udsettelser af retsmeder.

Betenkningen indeholder overvejelser dels om hvorvidt forkyndelse kan undlades i
flere tilfelde end i dag, dels om der ber foretages @ndringer i de geldende regler om
forkyndelsesformer, s& der bliver tale om mindre ressourcekraevende
forkyndelsesformer.

Arbejdsgruppen har ikke fundet anledning til at ophave kravet om forkyndelse i
naevneverdigt omfang, men foresldr enkelte ®ndringer vedrarende postforkyndelse
og stevningsmandsforkyndelse. Endvidere har et flertal af arbejdsgruppen (alle
bortset fra Steevningsmendenes Landsforening) foresliet, at der indfares regler om
telefonforkyndelse, ligesom arbejdsgruppen har foresliet, at der indfares regler om
en ny digital forkyndelsesform - forenklet digital forkyndelse. Betznkningen
indeholder tillige et forslag om brug af sms-p&mindelser.



Herudover har arbejdsgruppen foresliet, at retsplejelovens regler om digital
forkyndelse, jf. retsplejelovens § 154, stk. 2, § 155, nr. 2, og § 156 a, sw®ttes i kraft, nir
domstolenes nye sagsbehandlingssystemer (JFS) er indfert, og at § 154, stk. 2, og §
156 a @ndres, si ogsi andre myndigheder end domstolene fir mulighed for at
foretage digital forkyndelse. Reglerne om digital forkyndelse vil fi et selvstendigt
anvendelsesomriide i forhold til forkyndelse for myndigheder og advokater. Hertil
kommer, at der vil kunne foretages digital forkyndelse i de digitale postkasser, der
anvendes til digital kommunikation med det offentlige, indtil det tidspunkt, hvor
eventuelle regler om forenklet digital forkyndelse er gennemfort.

Arbejdsgruppen har pa baggrund af sine overvejelser udarbejdet et udkast til
lovforslag med bemarkninger, jf. kapitel 8, samt en bekendtgorelse, jf. kapitel 9.

Retsplejeridet har i sin udtalelse taget udgangspunkt i beteenkningens lovudkast og
udkast til bekendtgerelse om forkyndelse. Retsplejeridet har i sin udtalelse
overordnet konlluderet, at en mere effektiv forkyndelse vil kunne fi en generel
positiv betydning for retternes samlede sagsafvikling og dermed bidrage til generelt
kortere sagsbehandlingstider, men ogsi at en nzermere afvejning mellem hensynet til
en mere effektiv forkyndelse og hensynet til retssikkerheden er af afgerende
betydning ved overvejelser om endrede regler om forkyndelse. Ved gennemgangen
af forslagene i betznkningen har Retsplejeridet derfor swmrligt overvejet, om
forslagene yder en tilstraekkelig grad af sikkerhed for, at relevante meddelelser fra
retten forkyndes pi en retssikkerhedsmaessigt betryggende méde, og om forslagene
samtidig varetager et effektiviseringshensyn.

2, Generelle bemaerkninger

Indledningsvis bemerkes det, at forslaget om digital forkyndelse ses at have ner
sammenhang med regeringens samlede digitaliseringsstrategi og sarligt lov nr. 528
af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post, som tridte i kraft den 1. juli 2012, idet
finansministeren og erhvervs- og vakstministeren dog fastsetter tidspunktet for
ikrafttraeden af obligatorisk tilslutning til den digitale postlesning. Der henvises i den
forbindelse til det, Retsplejeridet har anfort i udtalelsen.

Danske Advokater har overordnet set tilsluttet sig méilsztningen om, at al
kommunikation mellem p4 den ene side det offentlige og p4 den anden side borger
og virksomheder skal ske digitalt.

Det bemerkes i forlaengelse heraf, at Danske Advokater overordnet er positiv over for
hovedforméilet med de i betenkningen indeholdte forslag, men understreger
samtidig dels de retssikkerhedsmessige hensyn, dels behovet for at der ved
udfeerdigelse af bekendtgerelser mv. i medfer af loven er serligt fokus p# slutbruger
perspektivet. Det er sdledes vaesentligt, at offentlige digitale lasninger kan hdndteres
pa en passende méde for béde det offentlige og for borger/virksomheder.

Danske Advokater kan tilslutte sig Retsplejerddets overvejelser om digital
forkyndelse, jf. pkt. 4.2. i udtalelsen.

Med hensyn til telefonforkyndelse fremgir det i gvrigt at betenkningen, side 101, at
antallet af sager, hvor det lykkes at foretage telefonforkyndelse, ikke kan forudsiges,
og at der vil vaere et vist ressourcespild forbundet med de sager, hvor man forgeves
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forsnger telefonforkyndelse. Danske Advokater er enig i det anforte og bemaerker i
den forbindelse, at det i visse tilfeelde mi forudses, at de pgeldende personer ikke
vil vere samarbejdsvillige. Danske Advokater kan ogsi tilslutte sig de serlige
overvejelser af retssikkerhedsmeessig karakter, som er indeholdt i Retsplejeridets
udtalelse, jf. pkt. 4.3. Det samme gor sig gaeldende i forhold til r4dets overvejelser om
sms-pémindelser.

Danske Advokater stéir naturligvis til ridighed for eventuelle dreftelser i forbindelse
med den eventuelle videre implementering med henblik p4 at sikre digitale lesninger,
som er praktisk anvendelige og retssikkerhedsmassigt forsvarlige for alle involverede
parter.

Det sene svar beklages.

Med venlig hilsen

vicedirektor/retschef
hhk@danskeadvokater.dk
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Advokatradet ADVOKAT

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

im@jm.dk

Hering - over betznkning nr. 1528 om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejeradets udtalelse herom

Ved e-mail af 2. juli 2012 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennavnte betenkning.

Advokatradet har gennemgiet betankningen og skal i den forbindelse bemarke
folgende:

Advokatradet er enig i, at der er behov for at sikre, at forkyndelser sker p4 en effektiv
vis, siledes at bdde civile sager og straffesagers behandlingstider kan forbedres, og
omberammelser i starst muligt omfang kan undgés. Omberammelse af sager forer til
stort ressourcespild hos domstolene og parterne til sagen, hvorfor en effektivisering
heraf vil medfere, at der opnas en besparelse ikke kun hos domstolene, men ogsa hos
parterne, samt kortere sagsbehandlingstid. Det er dog vigtigt, at dette ikke sker pa
bekostning af parternes retssikkerhed.

Advokatradet skal indledningsvist bemaerke, at forkyndelse har til formal at sikre, at
en meddelelse kommer frem til adressaten, sdledes at denne kan gere sig bekendt
med meddelelsen og tage de forngdne skridt i den anledning, og derudover at forsyne
afsenderen med bevis for, at meddelelsen er kommet frem, hvilket ogsa er beskrevet i
betenkningen s. 15.

Til meddelelser hvor der stilles krav om forkyndelse, er der knyttet en rakke
retsvirkninger, sledes at der f.eks. kan afsiges en udeblivelsesdom (for straffesager
kun i visse sagstyper) eller ske politifremstilling i en fogedsag. Disse retsvirkninger
er efter Advokatradets opfattelse indgribende overfor individet/selskabet, som
udszttes derfor, hvorfor der vil vere retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved at
ophave kravet om forkyndelse, medmindre at det sikres, at der er samme sikkerhed
for, at meddelelsen nér den tilteenkte adressat, og pd en sidan méide, at adressatens
rettigheder ikke krankes.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatridet er herefter enig i arbejdsgruppens betragtninger pa s. 69, at kravet om
forkyndelse i civile sager opretholdes uanset sagens type (smésag, betalingspakrav
og/eller steevning i sag med krav over 50.000 kr.). Derudover ber der ikke sndres i
de grundleggende forkyndelsesformer, idet hensynet til individet/selskabets
retssikkerhed sikres pé en effektiv vis igennem de nuveerende former. Det ber dog
samtidig sikres, at sagsbehandling ved domstolene sker p4 en hurtig og effektiv,
sdledes at den part, der anleegger en sag, ogsa bliver beskyttet pa denne vis.

Advokatridet deler ogsd arbejdsgruppens opfattelse, at forkyndelse ikke kan
undlades i straffesager hvor der er udsigt til at den pageldende kan blive idemt en
faengselsstraf.

Derudover skal Advokatradet udtale falgende:

1. Undladelse af forkyndelse i betalingspakrav

Arbejdsgruppen overvejer pd s. 72 ff. om der kan foretages en @ndring i forbindelse
med behandlingen af betalingspékrav, saledes at der alene skal ske forkyndelse én
gang i disse sager, hvor der i dag foretages forkyndelse to gange. Undladelse af
forkyndelse vil potentielt fore til en sterre brug af genoptagelse, hvorfor der ikke vil
veere en administrativ besparelse. Hensynet til kreditor tilsiger endvidere, at denne
skal kunne fastne ftillid til et betalingspakrav med pétegning. En udvidet brug af
genoptagelse vil potentielt kunne medfere, at tilliden til et betalingspakrav med
pategning vil mindskes. P4 den baggrund kan Advokatrddet tiltrade, at der ikke ber
foretages en &ndring i den nuvarende model, idet det ber sikres, at det indledende
betalingspékrav forkyndes for skyldner, som der igennem fir mulighed for at gere
sig bekendt hermed og kan rette for sig.

2. Nye forkyndelsesformer

Advokatridet tiltreeder, at der ber forseges indfert mere tidssvarende metoder for
forkyndelse, saledes at moderne teknologi anvendes. P4 den baggrund er de
foresldede tiltag for nye forkyndelsesformer velkomne, men det skal sikres, at disse
nye forkyndelsesformer ikke indebarer retssikkerhedsmaessige betznkeligheder for
individet/selskabet.

2.1 Digital forkyndelse

Retsplejeloven indeholder en adgang til at foretage digital forkyndelse, jf.
retsplejeloven § 156a, som dog ikke er trddt i kraft pd nuveerende tidspunkt. Tanken
om digital forkyndelse er ikke fremmed, men denne model stiller krav om, at
adressaten bekrafter at have modtaget meddelelsen. P4 dette punkt adskiller den
foreslaede model om digital forkyndelse sig.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatradet kan tilslutte sig en model med forenklet digital forkyndelse i den form,
som arbejdsgruppen foreslar, da forkyndelse dermed forst anses for at vare sket pa
det tidspunkt, at den pigzldende meddelelse dbnes i den elektroniske postkasse.
Dermed sikres det, at individet har dbnet den konkrete meddelelse og har haft
mulighed for at gere sig bekendt med indholdet heraf.

Det kan overvejes, hvorvidt det vil veaere sikret tilstreekkeligt, at en meddelelse er
dbnet af den pagaldende person selv og ikke en anden. Det forudsattes af
Advokatradet, at brugen af denne forkyndelsesform sker ved brug af systemer (e-
boks, borger.dk, mv.), hvor der foretages en autorisation af, hvem der tilgér systemet.
Denne autorisation forudsattes at ske ved brug af en entydig identifikation, f.eks.
nemlID eller tilsvarende. Overlader den pagzldende sit ngglekort og/eller kodeord til
andre, sé er dette vedkommendes eget ansvar.

Brugen af denne model medferer, at en meddelelse kan blive forkyndt overfor en
person uanset, hvor denne befinder sig i verdenen, hvilket kan give nogle praktiske
udfordringer for den pagzldende i forbindelse med indlevering af processkrift
og/eller andre processuelle henvendelser til retten. Der ber derfor arbejdes pa, at
domstolene ogsd har mulighed for at modtage processkrifter i digital form med
digital signatur og udsattelsesbegeringer i den anledning.

P& nuverende tidspunkt kan domstolene ikke fremsende meddelelser til de digitale
postkasser, men dette forventes at ske indenfor en kortere periode. Arbejdsgruppen
finder, at de digitale postkasser er egnet til at foretage forenklet digital forkyndelse,
nar den automatiske funktionalitet er etableret.

Advokatridet skal bemerke, at man ikke vil udtale sig imod, at den digitale
forkyndelse forenkles, hvis domstolene vil fortolke ordningen lempeligt, iszr fordi
det ikke med sikkerhed kan vides, hvem der dbner den digitale postkasse, og fordi
man ikke med sikkerhed kan vide, at de pageldende er i stand til at reagere pa
henvendelsen, eksempelvis pa grund af bortrejse, sygdom eller lignende.
Konsekvenserne af modtagelse af forkyndelsen ber efter Advokatradets opfattelse
tydeligt fremgd af meddelelsen, saledes at den pageldende der skal forkyndes for,
kender retsvirkningerne heraf.

Efter arbejdsgruppens afslutning er der fremsat og vedtaget lovforslag om Offentlig
Digital Post (L160 fremsat den 13. april 2012), som dog ikke omfatter domstolene.
Det kan med fordel overvejes, hvilken betydning denne lov far for mulighederne for
digital forkyndelse.

Advokatridet bemarker, at det kan vare hensigtsmessigt at foretage en revision af
forkyndelsesreglerne, ndr lov om Offentlig Digital Post har veret i kraft gennem et
stykke tid, da der kan teenkes forkyndelse ved brug af disse systemer.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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2.2 Telefonforkyndelse

Arbejdsgruppen drefter i afsnit 7.2.2.1 en ny forkyndelsesform, hvor der anvendes
telefonforkyndelse. Det foreslés, at den meddelelse der skal forkyndes, oplyses for
den pagzldende telefonisk. Det eller de dokumenter der skal forkyndes for den
pageldende sendes til denne inden eller efter den telefoniske henvendelse.
Telefonforkyndelse foreslas gennemfert af personer der er sarligt beskikkede hertil,
sésom stzvningsmand, politiet eller rettens personale. Flertallet anbefaler forslaget,
mens et mindretal modsatter sig indferelse af denne nye forkyndelsesform, bl.a.
fordi det vurderes retssikkerhedsmeessigt uforsvarligt, og fordi det ikke vil veare
resource- og tidsbesparende.

Advokatradet mener, at det som udgangspunkt kan veere ressourcebesparende at give
adgang til telefonforkyndelse. En telefonforkyndelse kraver ikke samme tid som en
personlig forkyndelse og kan foretages ogsd pé tidspunkter udenfor sedvanlig
kontor- og arbejdstid, ligesom personer, der er vanskelige at treffe pd en bestemt
adresse, lettere kan nds. Det er imidlertid Advokatradets opfattelse, at en sidan
adgang ogsd medferer udfordringer i forbindelse med at identificere den pagaldende
korrekt. Arbejdsgruppen anferer pa s. 99, at s&fremt den pageldende ikke vil oplyse
sin identitet, eller hvis der i gvrigt er tvivl om den pageldendes identitet, skal der
anvendes en anden forkyndelsesform. Advokatradet tiltreder betragtningen om, at
der ikke kan anvendes telefonforkyndelse, sifremt der er tvivl om den pagzldendes
identitet, hvilket er forudsatningen for forkyndelsen.

En anden udfordring vil vere at afgranse, hvilke meddelelser, som er egnet til
telefonforkyndelse. Under telefonforkyndelsen vil adressaten kunne kreve at {3 lest
dokumentet op i sin helhed, hvilket kan stille krav til formidlingen fra
steevningsmanden og om opmarksomhed fra adressaten. I den sammenhzng skal det
erindres, at telefonforkyndelse kan ske pa et tidspunkt, hvor adressaten laver andre
geremal og dermed kan blive distraheret af andre forhold, f.eks. er ude og handle mv.
Der er en risiko for, at pdgaeldende ikke har forstéet, at der er tale om en forkyndelse
og der kan veere sprogmeessige barrierer.

Den foresldede model indeholder endvidere, at meddelelsen sendes til adressaten.
Forsendelse skal ske pd en sddan méde, at meddelelsen nar frem til denne i god tid
inden retsmedet. Det anferes, at det er adressaten som har ansvaret for, at
meddelelsen kommer frem. Dette kombineret med, at dokumenter eftersendt med
post sendes som B-post og derfor vaere op til 5 dage under vejs, kan give problemer i
forhold til overholdelse af vigtige frister. Da forkyndelse anses for sket den dag
meddelelsen telefonisk gives den pdgaldende, og da brevforsendelser kan tage op til
5 dage, kan det skabe problemer i forhold til retsplejelovens § 844, stk. 2,
(forkyndelse for tiltalte med mindst 4 dages varsel) retsplejelovens § 896, stk. 2,
(forkyndelse for tiltalte med mindst 4 dages — eller kortere - varsel) og
retsplejelovens § 175, stk. 3 (forkyndelse for vidne med aftens varsel med tilleg af 2
degn ved afstand over 30 km).

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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P4 baggrund af ovennavnte retssikkerhedsmassige betenkeligheder er Advokatradet
af den opfattelse, at en model med telefonforkyndelse ikke ber implementeres farend
det sikres, at adressaten er identificeret korrekt og at denne far dokumentet i hende,
sledes at adressaten kan varetage sine interesser.

3. Pamindelser via SMS

En sms pamindelse kraver derfor som udgangspunkt borgerens samtykke. De
almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysninger er ligeledes geldende.
Hvis pdmindelsen imidlertid begraenses til faktiske oplysninger om mede, sted og tid
og ikke angiver nermere om Aarsagen til fremmedet, vil der ikke vare tale om
oplysninger, der skal krypteres. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at pamindelser pr.
sms eller e-mail vil vere et egnet middel til at reducere antallet af udeblivelser fra
retsmader, specielt i sager hvor berammelse er sket lang tid forud for retsmadet.

Advokatradet ser sledes ingen betenkeligheder ved at implementere en pdmindelse
via SMS eller e-mail, nér indholdet af pamindelsen ikke indeholder fortrolige
oplysninger eller personfelsomme oplysninger.

4. Forkyndelse pa arbejdspladsen

Ifolge retsplejelovens § 157 stk. 1, nr. 1 er forkyndelse pa arbejdspladsen subsidizer i
forhold til personlig forkyndelse. Det foreslds, at forkyndelse pa arbejdspladsen
sidestilles med personlig forkyndelse.

Det forventes at dette vil age effektiviteten af forkyndelser. Advokatridet er enig i at
effektivitetshensyn vejer tungt, men eonsker at understrege, at hensynet til
retssikkerheden og diskretion overfor den pagzldende kan gere en sidan ligestilling
betenkelig.

Advokatrédets finder, at udgangspunktet for forkyndelse stadig ber veere pa bopelen,
da dette ma anses for at vare det mindst byrdefulde for adressaten, jf. ogsé
Retsplejeradets bemaerkninger i FT 1971-72 A 87, jf. A 66, hvor det stadig anses for
rigtigst, at forkyndelse sker pa bopzlen, hvis der kan traffes nogen dér, over for
hvem forkyndelsen kan ske.

Forkyndelse pd arbejdspladsen kan medfere ulemper for den pageldende og for
arbejdsgiver, hvilket ogsd papeges af arbejdsgruppen pé s. 93 i beteenkningen.

En adgang til forkyndelse pa arbejdspladsen m& ikke veere skadelig for adressaten,
hvilket arbejdsgruppen forudsettes iagttaget ved steevningsmandenes diskretion.

Advokatradet finder, at der fortsat ber vere en tilgang til forkyndelse, hvorefter der
forst forseges pd bopazlen med forkyndelse, og kun hvis dette ikke lykkedes,

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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foretages forkyndelse pa arbejdspladsen. Det skal derudover foretages en
afgraensning af, hvilke meddelelser, som kan forkyndes pé arbejdspladsen, idet f.eks.
forkyndelse af vidnestaevninger mé anses for at vaere uproblematisk, hvorimod krav
mod arbejdstager ma anses for at vere serdeles byrdefulde og der bar findes en
alternativ forkyndelsesform.

5. Forkyndelse pa institutioner og opholdssteder

Arbejdsgruppen foreslér, at gives adgang til forkyndelse overfor ledelsen eller
personalet pa en institution eller hospital, jf. lovforslaget § 1, nr. 7.

En siddan adgang til forkyndelse ber alene anvendes, séfremt det er
retssikkerhedsmassigt ubetenkeligt og at meddelelsen kommer frem til adressaten.
Det mé her kraeves, at adressaten ogsé har ophold pa den pagaldende institution eller
hospital. Sidstnzvnte burde ikke give sterre problemer, men i forhold til institutioner
kan der vare nogle udfordringer. Ved institutioner forstds behandlingssteder,
herberg, krisecentre og asylcentre. For nogle af disse institutioner er der en risiko for,
at adressaten ikke komme tilbage dertil, selvom ledelsen gir ud fra, at dette er
tilfeeldet.

Advokatradet kan tilslutte sig, at der gives mulighed for forkyndelse pa den
foresldede made. Det er dog Advokatradets opfattelse, at personalet eller den person,
der er forkyndt for, ved tilbagemelding til retten bekrefter at forkyndelsen er
viderebragt til rette person. Her tenkes is@r pd ovennavnte herberger og andre
midlertidige opholdssteder.

6. Forsvarerens medvirken til forkyndelse:
Advokatradet kan tilslutte sig, at arbejdsgruppen har afvist den ordning, der gelder i

Norge, om forsvarerens bistand til forkyndelse for tiltalte af de anforte
retssikkerhedsmaessige grunde.

Med venlig hilsen

€n jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Sagsbehandler: BBJ

Sendes tilbage til Justitsministeriet, idet jeg ikke har bemarkninger til betenkning
nr. 1528/2011 om revision af regleme om forkyndelse og Retsplejeradets udtalelse
herom.

Jeg henviser til j.nr. 201 1-740-0008.

Statsadvokaten for Kabenhavn og Bornholm,
den 7, augast 2012

P& Foreningen af Statsadvokaters vegne
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= yur Den 29. august 2012
o 0 J.ar. H14/12
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

29. august 2012

Vedr. Justitsministeriet sagsnummer: 2011-740-0008

Hgringssvar over betankning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejeradets
udtalelse herom.

S¢- og Handelsrettens retsafdeling kan tiltrazde de foresldede @ndringer af forkyndelsesreglerne,
herunder at der nu foreslas indfgrt regler, der specifikt angar forkyndelse for selskaber, jf. § 157
a. Reglerne synes at indebzre en velkommen effektivisering. For retsafdelingens vedkommende
har reglerne mindre betydning end for rettens skifteafdeling, idet sagsggte i den overvejende del
af sagerne er representeret ved en i forvejen kendt advokat, til hvem stzvningen sendes. Hvor
dette ikke er tilfzeldet, vil sagerne hyppigt skulle forkyndes i udlandet, og antallet af indenland-
ske forkyndelser er siledes beskedent. Retsafdelingen kan tilslutte sig anbefalingen med hensyn
til nedseettelse af en arbejdsgruppe, der har til opgave at overveje, hvordan arbejdet med forkyn-
delser i udlandet kan lettes.

For S¢- og Handelsrettens skifteret har reglerne om forkyndelse navnlig betydning i konkurssa-
ger. Det fplger af konkurslovens § 23, stk. 2, at mgde til behandling af en begzring herom s&
vidt muligt bgr atholdes senest 3 dage efter konkursbegzringens modtagelse, men samtidig er
det et krav, at begzringen som hovedregel bgr forkyndes for skyldneren. Nar bortses fra res-
sourceproblemer, er kravet om forkyndelse ofte et af de forhold, der hindrer opfyldelse af denne
malsetning. Sg- og Handelsretten har dog i en rekke tilfzlde benyttet den serlige undtagelse i §
23, stk. 3, hvorefter forkyndelse kan undlades, hvis skyldneren p4 anden méde er gjort bekendt
med begeringen. I den forbindelse har telefoniske underretninger og e-mail i et vist omfang
varet benyttet og med succes. Der henvises nermere til Torben Kuld Hansen/Lars Lindencrone
Petersen: Insolvensprocesret s. 89. Sg- og Handelsretten kan derfor tiltreede, at der sker udvidel-
se af forkyndelsesformerne i retsplejelovens § 155, hvorved der skabes et sikkert fundament for
og formentlig ogsé en udvidet anvendelse af disse former.

Navnlig i konkurssager kan der opsta uoprettelige fglger, hvis der afsiges et dekret, uden at den
involverede part har veret underrettet herom. Det er derfor af vasentlig betydning, at der opstil-
les regler, der sikrer, at underretning har fundet sted. P4 den anden side har der varet en rakke
eksempler pa, at de eksisterende regler misbruges med henblik p4 at undg3 eller do g forhale en
konkursbehandling. Der er sdledes ogsé af denne grund anledning til at udvide forkyndelsesfor-
merne, uden at retssikkerheden szttes over styr. De foresliede regler synes at vere rimelige vel-
afbalancerede i relation hertil.

R
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Ca. 80 % af de konkurssager, som Sg- og Handelsretten behandler, vedrgrer selskaber. Reglen i
§ 157 a hilses derfor ligeledes velkommen, sdledes at der ogsa pa dette punkt sikres et funda-
ment for de fremgangsméder, der hidtil er benyttet. Regelsttet fremtreder saledes, at § 155
vedrgrer forkyndelse over for fysiske personer, mens § 157 a vedrgrer juridiske personer. Ar-
bejdsgruppen har s. 121 anfgrt, at man er betenkelig ved at indfgre regler om telefoniske for-
kyndelser over for selskaber. Dette vil imidlertid medfgre en betydelig forenkling i forhold til
skifterettens arbejde, og betenkeligheder vil kunne imgdegds ved at begrense adgangen til at
benytte denne form over for den, der er registreret hos Erhvervsstyrelsen som direktgr eller be-
styrelsesmedlem.

Det er endvidere ikke ualmindeligt, at selskabets aktiviteter er ophgrt, og at der ikke findes no-
gen eller noget pé adressen. De anfgrte forkyndelsesformer i § 157 a, stk. 1, vil siledes veere
uanvendelige. [ visse tilfrelde er selskabets direktgr endog fratradt, hvorefter der heller ikke kan
ske forkyndelse efter § 157 a, stk. 2. I nogle tilf:elde er ledelsen tilmed helt forsvundet. Kan det
siledes konstateres, at der ikke l@ngere er aktivitet pi adressen, og er det ikke muligt at forkyn-
de over for et ledelsesmedlem, bgr forkyndelse i forhold til konkursbegaringer mod juridiske
personer kunne undlades. Forkyndelse i Statstidende tjener intet praktisk formal. Hensynet til en
ledelse, der holder sig skjult, og som forsgger at forstikke aktiver pa kreditorernes bekostning,
taler heller ikke med vaesentlig styrke herimod.

Med venlig hilsen

Retspresident
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Hdringssvar over betzenkning nr. 1528/2011 om revision af reglerne om forkyndelse

FTF har modtaget betaenkning nr. 1528/2011 og Retsplejerddets udtalelse herom i hgring.
Efter hgring blandt FTF's organisationer er FTF overordnet positiv overfor de foresiSede regel-

zndringer, men pdpeger dog enkelte mangler herved.

FTF hilser det velkommen, at der er iveerksat overvejelser omkring aendrede regler for forkyn-
delse, idet et effektivt og hurtigt arbejdende retssystem tilgodeser lgnmodtagerens mutighed for
at f& dom for sit lgnkrav m.v. mens det stadig har en faktisk og vaasentlig betydning for den

pdgeeldendes gkonomi.

Derudover opfattes et langsomt virkende retssystem ogs8 som nedbrydende for retsfglelsen hos

de involverede, der opfatter sig som glemte eller syltede i et uigennemsigtigt apparat.

Mange af de i beteenkningen foresldede tiltag forekommer nyttige i at opnd det forudsatte mal.
Imidlertid m& effektiviteten ikke ske p8 bekostning af sikkerheden for, at de involverede har en
reel mulighed for at forstd processen og konsekvenserne af de meddelelser de f4r.

Séledes er det gleedeligt, at arbejdsgruppen indtasnker muligheden for udnyttelse af nye tekno-
logier i retsplejen, om end det ogsd her bgr overvejes om adgangen til en digital udsendelse

giver samme betryggelse som adgangen til et papirformat.

FTF kan som udgangspunkt tilslutte sig Retsplejerddets bemaerkninger, og de af retssikker-

hedsmaessige grunde foresldede indskraenkninger i betaenkningens forslag.

Derudaver bemaerker FTF yderligere, jf. ovenfor, at der ikke synes at foreligge samme mulighed
for dybdeg&ende at gennemga en digital version, som en papirversion af et stgrre dokument.

FTF - Havedor for 450.000

og privat ansatte

Hiels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1163 - 1010 Ksbenhavn K
Tit: 333688 00 - Fax: 33 3688 BO - E-mail: Ff@FtEdK - www.ftfdk




Det synes ikke at kunne lzegges til grund, at alle modtagere af digitale dokumenter r3der over
en printer, ligesom det vil kunne vaere graensende til uoverkommeligt at printe flere hundrede

sider bilag.

Den foresldede digitale forkyndelse bar sdledes suppleres af en mulighed for at indhente eller

begaere fremsendt en papirversion af de dokumenter, der er forkyndt.

I forhoid til arbejdsgruppens forslag om at sidestille forkyndelse pd bopzelen med forkyndelse
14 arbejdspladsen m& FTF pdpege, at en forkyndelse pd arbejdspladsen fortsat m3 vaere en
subsidiaer Igsning til forkyndelse pr. post, digitalt og ved fremmgde pé& en oplyst bopzel.

I forhold til personer, der ikke bevidst unddrager sig forkyndelse, md det s8ledes veegtes tungt,
at forkyndelse pd en arbejdsplads, uanset forkyndelsesbekendtggrelsens krav om diskretion,
kan virke ydmygende og vil kunne indebzere at kollegaer, ledere m.v. fir en viden som ikke

tilkommer dem.

Métte hgringssvaret give anledning tit gnske om en uddybning fra ministeriets side, er De natur-

ligvis velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Per‘Fryd:mreim Maoller
Advokat (L)

TIf: +45 33 36 88 23

Mobil: +45 27 64 88 23
E-mail: pefm@ftf.dk

FTF - ¢ for 450.000

gtog grivat ansatte

Nielst

Gade 12 - tboks 1169 - 1010 K

Tif: 33 36 8800 - Fax: 33 36 88 80 - E-mall: ftt@HEdK - www.ftfdk
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31. august 2012

Datatilsynet
Borgergade 28, S.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2012-121-0008
Sagsbehandler

Kristian Gyde Poulsen
Direkte 3319 3215

DATATILISY M

Vedrgrende hgring over betzenkning om revision af reglerne om forkyn-
delse og Retsplejeradets udtalelse herom - Justitsministeriets sagsnr.
2011-740-0008

Ved e-mail af 2. juli 2012 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet om be-
merkninger til betzenkning nr. 1528/201 [ om revision af reglerne om forkyn-
delse og Retsplejerddets udtalelse herom.

Datatilsynet skal herefter udtale fglgende:

1. Adgang til hemmelige telefonnumre
L.1. Tbetznkningens afsnit 7.2.2.1.2 anfgres bl.a. fglgende:

"7.2.2.1.2 Adgangen til telefonnumre

En forudsztning for effektivt at kunne gennemfgre telefonforkyndelse er, at den. der
skal forkynde, har adgang til oplysninger om telefonnumre. For sa vidt angér civilc sa-
ger, herunder fogedsager, finder arbejdsgruppen, at sagspger og fordringshaver sa vidt
muligt bgr oplyse eget og henholdsvis sagspgtes og skyldners telefonnummer ved sa-
gens fremsendelse til retten, og at tydeligere rubrikker bgr indsattes i Domstolsstyrel-
sens skemaer for stzevninger og betalingspakrav. Der vil dog veere sager, som ikke in-
deholder oplysninger om telefonnumre pé de personer, der skal foretages telefonfor-
kyndelse for (f.cks. straffesager), eller hvor sagspgers cller fordringshavers oplysnin-
ger er behaftede med fejl. Der er derfor i et vist omfang behov for, at de personer, der
skal forkynde, selv far adgang til oplysninger om telefonnumre, herunder hemmelige
telefonnumre.

Med henblik pa at styrke det strafferetlige veern mod terrorisme og forbedre politiets
elterforskningsmuligheder fik politiet ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet,
vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertraedere til Finland,
Island, Norge og Sverige (Gennemfgrelse at EN-konventionen til bek@mpelse af fi-
nansiering af terrorisme, gennemfgrelse at FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 373
(2001) samt gvrige initiativer til bekeempelse af terrorisme mv.) adgang til ogsa de
hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen (| 18”), uden at betingelserne
for edition er optyldt, jf. nu § 31, stk. 6, jf. stk. 5, nr. 2, og § 11 ilov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.



Retterne og restanceinddrivelsesmyndigheden har pa nuvaerende tidspunkt ikke ad-
gang til de hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen (" 118%7). T lysct af
at retterne og restanceinddrivelsesmyndigheden allerede i1 dag har adgang til CPR-
registeret, som indcholder oplysninger om personer med navne- og adressebeskyttelse,
lindes der ikke at veere betenkeligheder forbundet med at give disse myndigheder ad-
gang il de hemmelige telefonnunire. Arbejdsgruppen loreslir derfor, at § 31, stk. 6, i
lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester wendres, siledes at ogsi retterne
og restanceinddrivelsesmyndigheden fir adgang til de hemmelige telefonnumre. Det
{oruds:ettes 1 den forbindelse, at kun de personer ved retterne og hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, der beskikkes til at foretage telefonforkyndelser, fir adgang til op-
lysninger om de hemmelige telefonnumre. Det forudsattes endvidere, at adgangen til
oplysningerne kun anvendes i forbindelse med telefonforkyndelser.”

1.2. Datatilsynet bemarker, at den omtalte @ndring fra 2002 var led i terror-
pakken. Efter tilsynets opfattelse havde tormélet med den lovendring en an-
derledes karakter end de formadl, der forfglges med den @ndring, som nu
overvejes.

Datatilsynet liegger til grund, at de omhandlede oplysninger om hemmelige
telefonnumre udggr personoplysninger, i hvert fald nar abonnenten er en fy-
sisk person.

Ifglge persondatalovens' § 2, stk. I, gr regler om behandling af personoplys-
ninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
forud for reglerne i lov om behandling af personoplysninger. Det fremgar af
bemarkningerne til bestemmelsen, at persondataloven finder anvendelse, hvis
regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den regi-
strerede en darligere retsstilling. Ifglge bemerkningerne gelder dette dog
ikke, hvis den dérligere retsstilling har varet tilsigtet og i gvrigt ikke strider
mod direktivet om behandling af personoplysninger.

Betenkningen ses hverken at indeholde en vurdering af den patenkte hjem-
mel til behandling af personoplysninger i forhold til persondataloven eller
databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal derfor henstille, at der i lovforslaget foretages en vurdering
af, om den gnskede adgang til videregivelse og brug af oplysninger om hem-
melige telefonnumre er forenelig med databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal serligt pege pa de grundleggende principper om formélsbe-
stemthed og proportionalitet i databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. {, litra
bogec.

Datatilsynet gar i den forbindelse ud fra, at teleselskabernes behandling af
oplysninger om hemmelige telefonnumre sker til formal, der vedrgrer admini-
strationen af abonnementet. Senere behandling, herunder videregivelse til og

" Lov or. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ndringer



anvendelse hos andre af oplysningerne, ma ikke veere uforenelig med dette
formdl, jf. databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. L, litra b.

Tilsynet finder, at det i den torbindelse md antages, at personer, som har valgt
at have hemmeligt telefonnummer, i alimindelighed vil have en berettiget for-
ventning om, at oplysning om deres telefonnummer ikke videregives til of-
fentlige instanser, medmindre der foreligger ganske ekstraordiniere omsten-
digheder. Dette ma efter tilsynets opfattelse ogsa indgd i vurderingen.

Tilsynet er pa denne baggrund umiddelbart betenkelig ved forslaget.

2. Forenklet digital forkyndelse
2.1. [ beteenkningens afsnit 7.2.2.2.2. anfgres bl.a. fglgende:

”Arbejdsgruppen har derfor overvejet mulighederne for indfgrelse al en ny digital for-
kyndelsesform (forenklet digital forkyndelse”) indebzrende, at den meddelelse, der
skal forkyndes, med eventuelle bilag gores tilgengelig for den pagaldende i en digital
postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det oftentlige, og nar
meddelelsen abnes, sendes en besked om, at meddelelsen er blevet abnet, automatisk
retur til myndigheden. Der vil allsd veere tale om en automatisk lunktionalitet, hvorved
modtagelsen bekraftes ved dbning af den digitale meddelelse. Borgeren eller virksom-
leden vil siledes ikke have mulighed for at vielge, om beskeden atsendes. Meddelel-
sen anses for forkyndt, hvis meddelelsen dbnes af den pigeldende. Forkyndelsen anses
for sket den dag, den pagzldende dbner meddelelsen.

[..-1

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om retsvirkningen af forenklet digital for-
kyndelse skal knytte sig til dbningen af den clektroniske postkasse eller til abningen af
den konkrete digitale meddelelse, der skal forkyndes. Arbejdsgruppen har fundet det
mest nerliggende at lade retsvirkningen fglge af abningen af den konkrete digitale
meddelelse. Skulle det erfaringsmessigt vise sig, at de personer, der skal foretages for-
kyndelse for, &bner deres elektroniske postkasse uden at Abne de modtagne digitale
meddelelser, der skal forkyndes, kan der pa sigt veere behov for at se pa de tekniske
muligheder for at @ndre pé ordningen.”

Af afsnit 7.2.2.2.3 fremgar endvidere fglgende:

7.2.2.2.3 Konklusion

Arbejdsgruppen finder, at de digitale postkasser — nar den automatiske funktionalitet,
hvorved modtagelsen bekraftes ved dbning af den digitale meddelelse, er etableret —
vil vere egnet til at foretage forenklet digital forkyndelse.

En forudsztning for at kunne genncmfgre forenklet digital forkyndelse via de digitale
postkasser er, at den borger eller den virksomhed, der skal ske forkyndelse for, har op-
rettet en digital postkasse og faktisk abner den meddelelse, der skal forkyndes. Der er i
arbejdsgruppen blevet peget pd, at det segment, som det er vanskeligst at £& forkyndt
for, formentlig ikke vil oprelte og anvende de digitale postkasser, og i forhold til dem
vil det saledes neppe vare muligt at foretage forkyndelse via de digitale postkasser.”



2.2. Datatilsynet bemerker, at tilsynet 1 sit hgringssvar over forslaget til lov
om Offentlig Digital Post (lovforslag nr. L 160 af 13. april 2012) bl.a. har
pipeget, at myndighedernes ansvar for og ridighed over en meddelelse ophg-
rer ved afleveringen. Dette indebarer efter Datatilsynets opfattelse, at der tkke
er hjemmel i persondataloven til, at en myndighed modtager oplysninger om,
hvorvidt en meddelelse fra myndigheden er dbnet af borgeren eller e, om
meddelelsen er slettet eller oplysninger om, hvorndr en given borger har vieret
logget pd og lignende.

I forslaget til lov om Offentlig Digital Post indgér bl.a. fglgende:

*12.8. Persondataloven

Persondataloven opererer i gvrigt med begreberne dataansvarlig og datubehandler.

Den systemansvarlige anses for dataansvarlig i forhold til administration af den digita-
le postlgsning. En offentlig afsenders ansvar for og radighed over en meddelelse mv.
ophgrer ved aflevering til postlgsningen. Det betyder, at cn borger er dataansvarlig For
indholdet i egen digilal postkasse. Det betyder saledes ogsd, al en offentlig afsender
ikke mi modtage oplysning om, hvorvidt en meddelelse mv. er Lest, slettet eller pa an-

den mide er behandlet af den pageldende borger.”
Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 6. juni 2012.

P4 denne baggrund kan Datatilsynet umiddelbart ikke tiltrede, at der sendes
en besked, ndr en borger har dbnet en digital meddelelse.

3. Pamindelser pa sms eller e-mail

3.1. Det fremgar af betenkningens afsnit 7.2.2.3.2, at det er arbejdsgruppens
opfattelse, at pAmindelser pr. sms eller e-mail vil vere et egnet middel til at
reducere antallet af udeblivelser fra retsmgder, navnlig 1 de sager, hvor der
sker berammelse lang tid forud for retsmgdet. Arbejdsgruppen anbefaler pé
den baggrund, at der etableres mulighed for at fremsende pdmindelser pr. sms
eller e-mail.

Af betenkningens afsnit 7.2.2.3.2 fremgér endvidere, at arbejdsgruppen anbe-
faler, at man til at begynde med anvender NemSMS-ordningen pa
www.borger.dk eller www.virk.dk, eller at man indhenter samtykke f.eks. i
forbindelse med telefonforkyndelse.

3.2. Datatilsynet har noteret sig, at det af betenkningens afsnit 7.2.2.3 frem-
gar, at de almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysninger, herun-
der f.eks. persondatalovens regler om behandling af personoplysninger, ogsa
vil gelde ved udsendelse af padmindelser pr. sms eller e-mail, og at hvis pa-
mindelsen imidlertid kan begrenses til at indeholde tekst som ”Huusk retsmgde
[dato/kl.] i [retten]”, og det sdledes ikke angives, hvilken afdeling (f.eks. fo-
gedretten) den pageldende skal mgde i, vil der ikke vare tale om fortrolige
oplysninger, der skal krypteres.



Datatilsynet skal bemerke, at sdtremt NemSMS-ordningen pd www.borger.dk
cller www.virk.dk ikke anvendes i forbindelse med fremsendelse af pamindel-
ser via sms (f.eks. fordi der pa anden via indhentes samtykke til kommunika-
tion via sms), skal den Igsning, der anvendes, bl.a. sikre, at de mobiltelefon-
numre, der sendes sms’er til, er rigtige. Tilsynet kan herved henvise til kravet
om ajourtpring af oplysninger og om, at der behandles korrekte oplysninger, i
persondatalovens § 5, stk. 4.

Datatilsynet kan herudover henvise til tilsynets retningslinjer om offentlige
myndigheders kommunikation med borgerne via sms pa tilsynets hjemme-
side?, der indeholder en rekke elementer til stkring af datakvaliteten og til
imgdegaelse af risikoen for, at oplysninger, der sendes via sms, kommer til
uvedkommendes kendskab. Herunder elementer til sikring af, at der anvendes
opdaterede telefonnumre, som rent faktisk benyttes af den pigeldende borger.

Det anbefales i retningslinjerne, at processen for afsendelse af servicemedde-
lelser 1 videst muligt omfang automatiseres, siledes at f.eks. beskedens ind-
hold s vidt muligt autogenereres, og at valg af telefonnumre og e-
mailadresser ligeledes sker automatisk.

Datatilsynet kan i gvrigt henvise til sin udtalelse af 28. marts 2011 til Justits-
ministeriet vedrgrende retternes og politiets brug af sms-pamindelser. Kopi af
udtalelsen vedl@gges til orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

Bilag: Kopi af Datatilsynets udtalelse af 28. marts 2011

: hitp://www.datatilsynet.dk/offentlig/sikkerhed/ottentlige-myndigheders-kommunikation-
med-borgerne-via-sms/



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Louise Mundt Dinesen

Sendt til: Imd @jm.dk

28. marts 2011

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2011-321-0410
Sagsbehandler

Kristian Gyde Poulsen
Direkte 3319 3215

Vedrgrende Justitsministeriets forespgrgsel vedrgrende retternes og poli-
tiets brug af sms-pAmindelser

L. Ved e-post af 18. februar 2011 har Justitsministeriet rettet henvendelse til
Datatilsynet med en forespgrgsel vedrgrende retternes og politiets muligheder
tor at fremsende sms-pdmindelser til personer, der personligt skal mgde i ret-
ten, uden at de pigeeldende i forvejen har givet samtykke dertil.

2. I henvendelsen anfgrer Justitsministeriet bl.a. fplgende:

“Datatilsynet har over for Justitsministeriet oplyst, at det efter tilsynets opfattelse vil
kreve lovhjemmel, hvis retterne og politiet skal have adgang til at sende sms-
pamindelser til personer, der skal mgde i retien, uden at personerne i forvejen har givet
samtykke dertil.

Pa den baggrund foreslir arbejdsgruppen, at der i retsplejeloven indszttes en regel, der
giver retterne og politiet adgang til at sende telefoniske pamindelser til personer, der
personligt skal mgde i retten, uden at de pageldende i forvejen har givet samtykke der-
til.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at justitsministeren tar adgang til at fastsztte neer-
mere regler om telefoniske pAmindelser, herunder om hvilke oplysninger der kan
fremsendes, og pa hvilken mide fremsendelse af oplysningerne kan ske.

Skatteministeriet har i gvrigt givet udtryk for, at ogsa Restanceinddrivelsesmyndighe-
den har et gnske om at kunne sende sms-pamindelser til de personer, der skal mgde
hos Restanceinddrivelsesmyndigheden.”

Jeg skal venligst anmode om Datatilsynets bemarkninger til ovenstiende, herunder
navnlig fglgende passus: "Datatilsynet har over for Justitsministeriet oplyst, at det ef-
ter tilsynets opfattelse vil kreeve lovhjemmel, hvis retterne og politiet skal have adgang
til at sende sms-pdmindelser til personer, der skal mpde i retten, uden at personerne i
forvejen har givet samtykke dertil.”

Opmerksomheden henledes p4, at arbejdsgruppens overvejelser indtil videre er af in-
tern karakter.”
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3. Datatilsynet har ved telefonsamtale af . marts 201 { drgltet forespgrgslen
med Justitsministeriet. Justitsministeriet anmodede i den forbindelse om at
modtage skriftligt svar.

4. Datatilsynet gér ud ha at Justitsministeriet er bekendt med grundbetingel-
serne i persondatalovens' § 5 og reglerne om behandlingssikkerhed i samme
lovs kapntel 11 og for den otfc,ntllge forvaltning tillige sikkerhedsbekendtgg-
relsen” med tilhgrende vejledning’.

Datatilsynet bemerker endvidere, at der ligeledes geelder en sikkerhedsbe-
kendtggrelse® for domstolene. Datatilsynet skal henvise til Domstolsstyrelsen
for nermere uddybning af de krav, som gelder for domstolene.

Datatilsynet gar endv1clene ud fra, at ministeriet er bekendt med Datatilsynets
hjemmesidetekst® med retningslinjer angdende offentlige myndigheders
kommunikation med borgerne via sms. Retningslinjerne vedh:eftes for god
ordens skyld.

5. Al persondatalovens § 5, stk. 4, fglger, at behandling af oplysninger skal
tilrettelegges sdledes, at der foretages forngden ajourfgring af oplysningerne.
Der skal endvidere foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

Det fglger endvidere af persondatalovens § 41, stk. 3, at der skal treffes de
forngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger h@ndeligt eller ulovligt tilintetggres, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt
behandles i strid med loven.

Af sikkerhedsbekendtggrelsen fremgér bl.a. i § 14, at der kun m4 etableres
eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der treeffes serlige foranstaltnin-
ger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem disse forbindelser kan f4 ad-
gang til personoplysninger.

[ Datatilsynets vejledning til sikkerhedsbekendtggrelsen er det vedrgrende
sikkerhedsbekendtggrelsens § 14 forklaret, at de serlige sikkerhedsforanstalt-
ninger skal treffes.efter myndighedens vurdering af sikkerhedsrisici i det

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer

? Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtggrelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for domstolene
? Datatilsynets vejledning nr. 37 at 2. april 2001 til bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning
* Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 535 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtggrelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning
5 http://www.datatilsynet.dk/otfentlig/sikkerhed/ottentlige-myndigheders-kommunikation-
med-borgerne-via-sms/



konkrete tilfxelde, herunder med hensyntagen til karakteren af de omhandlede
oplysninger. For at kunne fastlegge sikkerhedsniveauet er det ngdvendigt, at
den dataansvarlige foretager en samlet risikovurdering, som omfatter alle
clementer i kommunikationsforbindelsen.

6. Datatilsynets retningslinjer indeholder en rekke clementer til sikring af
datakvaliteten og til imgdegdelse af risikoen for, at oplysninger, der sendes
via sms, kommer til uvedkommende kendskab. Herunder elementer til sikring
af, at der anvendes opdaterede telefonnumre, som rent faktisk benyttes af den
pigeldende borger. Samntykket cr et af elementerne. Herved far borgeren selv
indflydelse pd, om der sendes beskeder til et givet mobilnummer.

7. For sd vidt angfr mulighederne for at fravige persondataloven skal Datatil-
synet bemzerke, at sdvel persondatalovens § 5, stk. 4, som § 41, stk. 3, er base-
ret pd regler i clatabeskyttelsesdirektiveté.

Justitsministeriet m# derfor ngje overveje en eventuel fravigelse i forhold til
de tilsvarende regler i direktivet. Det ma herunder tages i betragtning, om der
kan etableres alternative arbejdsgange, som pd mindst samme niveau sikrer
datakvaliteten og minimerer risikoen for, at oplysninger sendes til uvedkom-
mende.

8. Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pd tilsynets udtalelse
af 15. april 2010 til Kgbenhavns Kommune. Kopi af udtalelsen vedhzftes.

Kgbenhavn Kommune havde i en henvendelse til Datatilsynet anfgrt, at
kommunen betragtede det som berettiget at rette henvendelse til borgerne via
sms i tilfelde, hvor borgeren har oplyst deres telefonnummer til forvaltnin-
gen, samt i tilfelde, hvor forvaltningens navne- og adresseoplysninger mat-
cher oplysninger, der kan tilgds gennem en oplysningstjeneste (f.eks. TDC).

Datatilsynet svarede bl.a. fglgende:

*En tilsvarende problemstilling blev behandlet i den FAQ om Edag2, som er tilgeenge-
lig pa Finansministeriets hjemmeside. Her fremgér bl.a. fglgende:

"Offentlige myndigheder har i dag ikke ret til at kommunikere elektronisk med
borgere eller virksomheder, medmindre borgeren eller virksomheden har givet
samtykke til denne kommunikationsform. Henvender en borger/virksomhed sig
til myndigheden via e-post, er dette at sidestille med et samtykke, og myndig-
heden kan besvare henvendelsen elektronisk. Er der tale om henvendelser

fra virksomheder, antages samtykke til elektronisk kommunikation ligeledes at
vaere givet, blot virksomheden har angivet en e-post adresse p sit brevpapir,
hjemmeside eller lignende.

% Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse at
fysiske personer i forbindelse med behandling at personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger



Har borgeren silledes givet (stiltiende) samtykke til clektronisk kommunikation
i forbindelse med et givent sagsforlpb, mé dette samtykke anses {or at kunne
udstriekkes til den lgbende clektroniske brevveksling i forhold til sagen. Sam-
tykket kan imidlertid ikke umiddelbart udstrackkes til nye/andre sager, og yn-
sker myndigheden saledes at kommunikere elektronisk om disse sager ogsd,
anbefales det, at borgerens samitykke indhentes pd ny. - Enlen som stiltiende
samtykke, hvor borgeren selv retter henvendelse elektronisk om den nye sag,
eller uderykkeligt samtykke, hvor borgeren svarer bekreftende pid myndighe-
dens forslag om at kommunikere elcktronisk om den pidgzldende sag.

[ndeholder myndighedens e-post fortrolige eller fglsomme personoplysninger
eller andre fortrolige oplysninger, er myndigheden forpligtet til at kryptere be-
svarelsen for at overholde henholdsvis persondataloven og de almindelige reg-

ler om tavshedspligt.”’

Datatilsynet ggr for god ordens skyld opmearksom pa, at ovenstiende ikke stammer [ra
Datatilsynets bidrag til Edag2 FAQ en. Datatilsynet skal derfor henvise til Justitsmini-

steriet for en eventue! afklaring i forhold til sms.

Umiddelbart gdr Datatilsynct ud fra, at det anfgrte om c-post ogs vil viere geldende i

forhold til sms.

Datatilsynets umiddelbare vurdering cr siledes, at sdfremt kommunen gnsker at kom-
munikere med en borger via sms, skal borgeren give samtykke til anvendelse af denne

kommunikationstform.”

Datatilsynet henviser séledes til Justitsministeriet for sd vidt angr eventuelle
forvaltningsretlige problemstillinger omkring fremsendelse via sms uden sam-

tykke.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

Bilag:

Datatilsynets hjemmesidetekst: Offentlige myndigheders kommu-
nikation med borgerne via sms
Datatilsynets udtalelse af 15. april 2010 til Kgbenhavns Kommune

7 Jt. FAQ om Edag?2, punkt 3.5,
http://modernisering.dk/da/projekter/edag2/faq_alt_om_edag2/#c7451



Justitsministeriet
Lovafdelingen

Dan Bjerring
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HZRING OVER BETANKNING OM REVISION AF REGLERNE OM FORKYNDELSE
OG REVSPLEJERADETS UDTALELSE HEROM — DERES J. NR. 2011-740-0008

‘ermed folger Post Usrvark A/S hersercringer 1] cen afquna etmrknng om post-

forkyndeise.

Det pavnes | setienin ngen oxt 3121, at "ved postforkyndelse serdes meddeteisen
i0oadressaien | brev med aflevericgsattest”. Sosialt or Atcoveringsattest ot andat pro-
duit ond Postforkyrdelse, ilet det her er amdeleren, som underskrivor Afleverningsatie
sien som aokumenrtatior for, a7 forsendelsen er afleverct fx « adressalens hrovkasse.
Ndr et brev sendes med Postforky:delse, or del selve Postiorkyrdelsesblankeizen som
retureres maed medde else am mvor, buorpar ng U Fyem forsencelsen er udloveret,

et semasrees il farslagets § 1, ne 7, at 3¢ Post Darmark A/S ud'nverer ot brev med
“ostiorkyndnise til o1 bospita eier gnerde, vl deot viere t der person, som ~ormalt
modiager nost, og Jost Darvar« nar ikke Rer <endskan fi, om cer er taie om egertl'g
piejepersonale o 'er nersonale, der varetager srdre opgaver

Jet kan overvejes, om «xe cet skal veere muligt for mogdtageren at <urne svitiere pa et

2estroniss medie fexs. en scerrer. figesom en underskrift pd forkyndelsen og udlove-
“rgsoplysringerne i det hele taget skal kunne stilles t «ddighed for afsenderen © gick-

irorisk form. Post Danmark har ikke derne funitonalitet 1 dag, men det il udgere en

1ulig forenking af produkiet Pat“arkyndelse ng sikre en tedre kvalte: end tilfaeidet er
dag.
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Vea brev af 2. juli 2012 har Justitsirinisteriet anmodet Landsforeningen =7 For-
svarsadvoicatar om en udtale beteenkning nr. 1528/2011 afgivet af en arls ejd -
grwpc nedsat af Zustitsministeriet or~ revision af reglerne om forkyndelse. Retspleje-
rédet har den 27. juni 2012 afgivet udta else om tetzenknngen. Landsforeningens
kar ncssvar vedrgrer alene de dele af betaenkningen og Rats plejer@dets udtalelse cer
angar forkynceise i straffesager. Landsforeningen far kke overvejet arbejdsgruppen
0g Retsplejerddats nemaerkninger vedrgrerde forkyndeise i civile sager, indispcsitive
sager og fcgedsager m.v. Sagen har vaeret behardet i Landsforeningens bestyreise,
der nerefter kan udtal» fplgerde:

I betzeniningen foresidr et fl <ai af arbejdsgruppens mediemmer, at der irdfg-
res regler om telefonforkyndelse og arbejdsgruppen foresi3r endvidere en forenklet
cigital forkyrdzlse.

Lardsfceningen kar meddele, at cer ikke er bemaerkninger til de foresi3ede
=ndrede reg: . om *eleforforkyndelse og “orenklet digital forkyndelse. | andsforenin-
ger har ~otere: sig Retsplejerddets udtalelse, hvori det arfgres, at R3det saeriigt har
overvejet, om fc 'slagene yder en tnstr&kkehg grad af s'kkerhed for, at re'evante
mecaeielser "z Retten forikyndes 33 en retssilkkerredsmaessigt betryggende made 0g
o forslagene samtidig varetager et effektiviseringshensyn. Landsforeningen kan til-
slutte sig Retsnleieradets oemawmrger Retsplejeradet angiver, at det er den pa-

axlderdes egz2t ansvar, hvem den pdgael o.._ .. ..tte g J've adgang til den ¢
postkasse, Lardsforeningen firder, at det i tilfseld . .. hvor det godtggres, at er eller
flere arcre e -soner har adgang til at 3bne digitale forsendelser, kan formodringen
vaere, ¢t fer adelser ikke er komrmet frem il den pageeldende, hvilket bar ait zonge
4 on konkret  dammelse,

,«’\r'-:;.fe‘.-r*c ‘elefonforkyndelser Siracer Retsplejerdc ¢ arbejdsqruppens anbefa-
ling af, at o223 ankiageskr ifter, cer konkiet kar vazere omfattende ng komplicarede,



wan vigre egne Bl ielefonisk rorkynidelse. Landsforeringen skal ikke udtale sty i od at
c4g5a anlagosk-ifter kan anses for forkyndt ved te ~*nforky/ndalse, inen skal dog 54 -
e et rerssi . lrhedsrneessigt problem, 1 fochold Gl identifilcation at moatac enn,
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret DATO 5. september 2012
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

JOURNAL NR.
RA-2011-511-0104

BEDES ANFORT VED S‘IAHSKR|VELSER

SAGSBEHANDLEF\: BKE

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

FELEFON 33 12 72 00

FAX 33 43 67 10

Ved e-mail af 2. juli 2012 (j.nr. 201 1-740-0008) har Justitsministeriet fremsendt be-
tenkning om revision af reglerne om forkyndelse 0og Retsplejelovridets udtalelse her-

om med anmodning om en udtalelse.

[ den anledning skal jeg meddele, at betenkningen 0g udtalelsen ikke giver mig an-

ledning til bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard



Justitsministeriet
Att.: Dan Bjerring
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

im@jm.dk

31. august 2012

Vedr. Hgring over beteenkning om revision af reglerne om forkyndelse
og Retsplejeradets udtalelse herom.

Rédet for Socialt Udsatte takker for hgringen og har i den forbindelse fgl-
gende at bemarke i forhold til Radets milgruppe, som er mennesker med
mange sammensatte og komplekse problemer.

Det er Radets opfattelse, at socialt udsatte borgere falder ind under den
gruppe, det er svart at forkynde for, og som vil have vanskeligt ved at forst3,
hvad forkyndelsen indebarer. Radet gnsker derfor, at pdpege vigtigheden af,
at man benytter muligheden for at udsztte sagen, nér en socialt udsat borger
ikke mgder i retten.

I forhold til forkyndelse finder Radet det generelt vaesentligt, at borgeren
aktivt skal kvittere for forkyndelsen og dens konsekvens fx mgdetid i retten,
fgr denne kan anses som gennemfgrt.

Telefonisk forkyndelse

Rédet er starkt betenkelig ved telefonisk forkyndelse og anbefaler, at dette
ikke gennemfgres. Hvis det alligevel gennemfgres, bgr der udarbejdes ret-
ningslinjer for, hvilke typer af sager, der kan forkyndes telefonisk. Det ma
ikke vere op til medarbejdere at afggre individuelt. Ligeledes bgr der ved
brug af telefonisk forkyndelse indfgres en kvitteringsprocedure fx via en
efterfglgende sms kvittering, som sendes fra den, der forkyndes for. I beske-
den skal det fremgd, at modtageren har modtaget forkyndelsen og hermed er
oplyst om mgdetid, sted mv.

Rédet vil endvidere ggre opmarksom p4, at der ved telefonisk forkyndelse er
stor risiko for, at borgere, bl.a. de der har dansk som andet sprog som fx
grgnlendere, i en presset og ubehagelig situation vil svare et samtykkende
ja, for at undslippe den ubehagelige og stressede situation, uden at de egent-
lig har forstdet indholdet og alvoren af beskeden.

Digital forkyndelse

Bredgade 25, opg. F, 4.5al
1260 Kgbenhavn K

Tif. 3392 4704
www.udsatte.dk

E-mail: post@udsatte.dk
J.nr.



Ligeledes finder Radet, at der ved digital forkyndelse ikke bgr vare en au-
tomatisk kvittering ved dbning af den digitale forkyndelse, men at borgeren
selv skal foretage sig noget aktivt for at kvittere.

Socialt udsatte magter i1 mange tilfelde ikke at anvende digital kommunika-
tion og har ofte ikke egen adgang til digital kommunikation. Serligt nar
kommunikationen krever koder mv. kan der opsté vanskeligheder, som hin-
drer optimal brug af denne kommunikationsform. I sager, hvor det omhand-
ler udsatte borgergrupper, bgr det derfor overvejes, om der er forhold, der
gor, at digital forkyndelse ikke er den rette forkyndelsesform i den konkrete
sag.

Forkyndelse for ledelse mv. pd boformer my.

Huvis der, som det abenbart allerede er retspraksis, skal forkyndes for ledelse
eller personale pa fx herberger, hvor den pigeldende har midlertidigt op-
hold, og hvis det skal ske under retssikkerhedsmeassige ordentlige forhold,
finder Rédet, at det bgr ske med et ’lukket’ anbefalet brev, som borgeren
selv skal kvittere for modtagelsen af efterfglgende. Boformen bgr kun pé
borgerens egen foranledning blive bekendt med indholdet. Alt andet vil vaere
1 strid med brevhemmeligheden.

Med venlig hilsen

(P57

Jann Sjursen
Formand, Radet for Socialt Udsatte



Domstolssiyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
1264 Kabenhavn K

Tt +45 70 10 33 22

Fax +45 7010 4455
vost@domstolsstyrelsen. di
CVR nr. 21-65-95-09
=AN-nr.5798000161184

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

J.nr. 2012-4101-0032-8

Sagsbeh. Marianne Ploug
Dir tlf. +45 99 68 42 26
Mail mapl@domstolsstyrelsen.dk

4. september 2012

Beteenkning 1528/2011 om revision af reglerne om forkyndelse, j-nr.
2011-740-0008

Ved brev af 2. juli 2012 har Justitsministeriet, Procesretskontoret, bedt
Domstolsstyrelsen om en udtalelse om betenkning nr. 1528/2011 om revi-
ston af reglerne om forkyndelse og Retsplejerddets udtalelse herom, dateret
den 27. juni 2012.

Ved e-mail af 3. august 2012 har Justitsministeriet, Budget- og Planleg-
ningskontoret, bedt Domstolsstyrelsen om en vurdering af de gkonomiske
konsekvenser for domstolene af betznkningens forslag.

Domstolsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen ikke har bemarkninger til ind-
holdet af betenkningen, herunder til arbejdsgruppens lovudkast, eller til
Retsplejerddets udtalelse.

Domstolsstyrelsen forventer, at forslaget om forenklet digital forkyndelse
vil kunne give visse ressourcemassige besparelser for domstolene. Det vil
dog afthaenge at en rekke faktorer, jf. nedenfor.

Som forslaget er udformet, er der ikke kray om, at modtageren af et doku-
ment, der skal forkyndes for den pagzldende, forinden har samtykket | mod-
tagelsen heraf. Det betyder, at domstolene som udgangspunkt vil kunne
anvende forenklet digital forkyndelse over for alle, der i dag har en offentlig
digital postkasse, uanset om de har accepteret at ville modtage post fia dom-
stolene,

[folge styrelsens oplysninger har fx e-Boks mere ca. 3,5 mio. kr. brugere i
dag, og der kommer ca. 40.000 brugere til hver maned. Der er derfor of stort
potentiale for at opnd besparelser ved at indfare forenklet digital forkyndel-
se.



K

Heroverfor stdr, at det m3 forventes, at kun en mindre del af de borgere og
virksomheder, som domstolene dag anvender fest ressourcer pd at forkyn-
de dokumenter for, vil viere tilmeldt e-Boks eller lignende offentlige digitale
postkasser.

En vesentlig yderligere begransning i etfektiviseringspotentialet udgares
af, at det ifolge forslaget er en forudsztning, at modtageren dbner det do-
kument, der sendes (il torkyndelse. Der er tormentlig ganske mange, der i
dag reelt ikke leser de dokumenter, de modtager i e-Boks. Ligeledes vil der
vaere mange, der forst leser dokumenter i ¢-Boks si lang tid efter, at de har
modtaget dokumentet i e-Boks, at retten af hensyn til sagens videre behand-
ling har vazret nadt til at sende dokumentet til forkyndelsc via steevnings-
mand. Tilsvarende vil cn del viere tilbageholdne med at Abne dokumenter,
de ikke forventer at modtage. Det vil swrligt vaere tilfeldet for dokumenter,
som domstolene sender til forkyndelse via e-Boks, da man ikke pd forhdnd
skal have tilmeldt sig post fra det offentlige for at modtage post fra domsto-
lene. Indelig vil nok iswer hyppige brugere at domstolene vasre tilbagehold-
ne med at dbne dokumenter fra domstolene, da de vil vere bekendt med,
hvilken virkning det har, at de dbner dokumenter fra retten.

Forslaget om digital forkyndelse via en offentlig digital postkasse vil efter
styrelsens opfattelse forst medfore storre besparelser, nar dokumenter kan
sendes med frigorende (forkyndende) virkning il postkassen, uden at der er
krav om, at modtageren har Jast dokumentet. Det bemacrkes i den forbindel-
se, at der ikke stilles kray om, at modtageren dbner/|xser dokumenter, der
forkyndes via staevningsmaend.

Domstolsstyrelsen skal i ovrigt bemaerke, at besparelsespotentialet muligvis
vil blive reduceret af, at stzvningsmandene vil spge vederlaget for forkyn-

delse forhgjet ved et fald i antallet af dokumenter, der skal forkyndes.

Endelig skal det bemearkes, at udgiften til stavningsmeend varierer fra ar til

ar og desuden naturligt vil falde, nar der ikke lzngere tilfares midler til
"bunkebekaempelse” ved serligt belastede retter.

Arbejdsgruppens forslag om telefonforkyndelse ma ogsa antages at incdehol-
de et mindre effektiviseringspotentiale. Denne forkyndelsesform vil dog for
det forste veere mere arbejdskraevende for retten end digital forkyndelse,
uanset om telefonforkyndelsen foretages af rettens medarbejdere eller af
stazvningsmaend. Besparelsen vi] desuden athenge af, i hvilket omfang op-
gaven skal varetages af stevningsmand, og hvordan stevningsmandene
skal honoreres herfor. Endelig bemerkes, at det er vanskeligt at sige, hvor
uclbredt denne forkyndelsesform vil blive — 0gsa henset til Retsplejeridets
bemarkninger om visse retssikkerhedsmessige aspekter myv.

Samlet set er det siledes Domstolsstyrelsens opfattelse, at der vi] vere et
vist besparelsespotentiale med indforelsen af forenklet digital forkyndelse.
Det nermere omfang er vanskeligt at skenne over. Ud fra blandt andet op-
lysningerne om antallet af brugere af e-Boks ma det antages, at det vil vere



teknisk muligt at anvende forenklet digital torkyndelse over for ca. 50-60 %
afalle borgere og virksomheder. En del af disse kan imidlertid ikke forven-
tes at (ville) leese dokumenter, der sendes til forkyndelse fra domstolene
tilstreekkelig hurtigt, hvorfor der her fortsat vil skulle ske stevningsmands-
forkyndelse.

P& den baggrund skenner styrelsen, at forslaget om forenklet digital forkyn-
delse samlet set vil medtore en besparelse pa ca. 10-15% af de nuveerende

udgifter il forkyndelse.

Med venlig hilsen

Charlotte Miinter
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Justitsministeriet
jm@jm.dk
31. august 2012
Benedicte Federspiel
Forkyndelse Dok. 128838/ps

Justitsministeriet har med skrivelse af 2. juli 2012 anmodet Forbrugerrddet om en
udtalelse om betenkning nr. 1528/2011 om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejerddets udtalelse herom.

Forbrugerradet har fglgende bemearkninger:

Justitsministeriet nedsatte i november 2009 en arbejdsgruppe om revision, som fik
til opgave at gennemgi regler og praksis vedrgrende forkyndelse samt vurdere,
hvordan forkyndelse kan gennemfgres mere effektivt ogsd under hensyntagen til
retssikkerheden.

Baggrund for nedsettelsen er, at der anvendes betydelige ressourcer bdde hos retter
og politi pa at forkynde indkaldelser, bade i civile sager og straffesager, ligesom
det jevnligt forekommer, at manglende rettidig forkyndelse medfgrer omberam-
melse og udsattelse af retsmpder. En mere effektiv forkyndelse vil derfor bidrage
til generelt kortere sagsbehandlingstider.

Indledningsvis skal Forbrugerrddet udtale, at vi er enige med Retsplejeradet i, at
man ved bedgmmelse af forslagene ogsa skal sikre, at forkyndelserne sker pa en
retssikkerhedsmassigt betryggende méde, da manglende fremmgde fx kan betyde,
at der afsiges en udeblivelsesdom.

Udgangspunktet er retsplejelovens nuvarende regler om digital forkyndelse indsat
ved lov af 2004, hvoraf fremgdr, at der kan anvendes digital kommunikation, hvis
modtagerne har samtykket heri, ligesom meddelelsen er forkyndt digitalt, nir mod-
tageren bekrafter, at meddelelsen er modtaget.

Forbrugerrddet kan generelt tilslutte sig arbejdsgruppens og Retsplejeradets forslag
om, at man bgr gennemfgre forskellige myndigheders adgang til digital forkyndel-
se pa en ensartet made, jf. at det er en betingelse, at modtageren bekrafter, at med-
delelsen er modtaget.

Der var i ovennavnte arbejdsgruppe en drgftelse af, om digital kommunikation kan
anvendes, selvom der ikke foreligger et samtykke pa forhdnd. Og det foreslas, at en
forkyndelse via en digital postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation
med det offentlige, kan ske ved, at meddelelsen bliver dbnet, og der herefter sendes _
en automatisk kvittering til myndigheden om, at meddelelsen er dbnet. , s
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Forbrugerrddet finder som udgangspunkt, at det er en acceptabel fremgangsméde,
da det drejer sig om digitale postkasser, som den pégeldende selv har oprettet til at
modtage digital kommunikation fra myndigheder, og de digitale postkasser er op-
bygget sdledes, at man p forhand giver samtykke til at modtage digital kommuni-
kation. Der er derfor ikke i praksis tale om en fravigelse af et samtykke.

Det kan imidlertid vere et problem, hvis andre end den relevante person kan &bne
postkassen, sé retsvirkningen (forkyndelsen) indtreder ved afsendelse af den auto-
matiske besked. Det bgr derfor ngje praciseres, ndr man far en digital postkasse, at
man ikke bgr give andre adgang til den digitale postkasse, fordi det kan have util-
sigtede konsekvenser.

Da e-mails jo kan dbnes overalt i verden, kan en dbning f4 utilsigtede konsekven-
ser, hvis man fx er pa rejse. Forbrugerrddet kan derfor tilslutte sig Retsplejeradets
opfordring til, at man anlegger en lempelig vurdering ved anmodninger om udsaet-
telse af sagen, nir det er dbenbart, at vedkornmende ikke har haft praktisk malig-
hed for at komme til stede 1 retten, x nir denne er bortrejst, da beskeden blev dbnet
og forkyndelsen effektueret ved den automatiske besked.

Retsplejerddet foreslar, at det overvejes, at det tydeligt bgr fremga, fx gverst i med-
delelsen, at den er forkyndt pa det tidspunkt, hvor den bliver 8bnet. Forbrugerradet
finder, at det ikke kun bgr overvejes, men at en sidan meddelelse bgr vare obliga-
torisk.

Den lettere mulighed/ stgrre risiko for, at ens sag ender pa sociale medier, nér der
er tale om digital forkyndelse, ngdvendigggr, at det ngje overvejes, hvordan man
orienterer borgerne om, at bilag eventuelt kan indeholde materiale, der ikke ma
offentligggres, jf. databeskyttelseslovgivning.

Forbrugerrddet er enig i Retsplejerddets betragtninger om, at der bgr arbejdes vide-
re med, at der kan vare helt szrlige forhold, bdde hos modtager, men ogsé vedrg-
rende den enkelte sag, som ggr, at digital forkyndelse ikke vil vere den rette made
1 den konkrete sag. Forbrugerrddet skal ogsé henvise til, at den netop vedtagne lov
om offentlig digital post ikke omfatter domstolene.

Der filosoferes endvidere over, om udviklingen betyder, at det inden for en kortere
drreekke vil blive hovedreglen, at der sker digital kommunikation, og at retsvirk-
ningen skal indtreede fra det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgengelig i postkas-
sen. Om det ogsd vil komme til at galde for forkyndelse, siledes at man ikke vil
opstille det krav, at retsvirkningen fgrst indtrader fra det tidspunkt, hvor meddelel-
sen er dbnet, er lidt uklart, men det er i hvert fald ngdvendigt, at der tages hgjde
for, hvad der bgr gzlde, hvis der er systemnedbrud mv.

Ligesom digital forkyndelse vil telefonforkyndelse pé grund af udbredelsen af mo-
biltelefoner kunne effektivisere forkyndelserne. Men bade fordi det krever efter-
sendelse pr. post, og fordi det er et problem at identificere modtageren, da den pa-
geldende - 1 modsetning til ved digital kommunikation ~ ikke kan vende tilbage
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til, hvad det egentlig var, der blev sagt under telefonsamtalen, opstar der flere pro-
olemer.

Risikcen for at andre end indehaveren svarer pd en mobiltelefon er stgrre end
uvedkommendes &bning af digitale postkasser, ligesom borgeren kan befinde sig
hvor som helst, nér telefonen tages. Det er 0gsé et problem, at det er borgeren selv,
der skal holde gje med, om dokumentet bliver eftersendt, sart at denne méske ikke
er opmerksom pa, at selve opringningen er forkyndelsen.

Med hensyn til, at det overvejes, at telefonsamtalen skal kombineres med en ord-
ning om en efterfglgende bekraftelse pr. sms, krever en sddan kommunikation
samtykke fra modtageren, ligesom sms-ordningen indebzrer, at der skal vere tale
orn en mobiltelefon. Ved fastnettelefon skal der alligevel vere en efterfglgende
brevbekraftelse. Da mange har begge dele, er det ogsé uklart, hvorledes der vaelges
imellem den ene eller anden forkyndelsesform. Med hensyn til Retsplejeridets
bemerkning om, at hvis der i fremtiden opstir spgrgsmdl om, hvad der er blevet
sagt under samtalerne, kan der vare behov for at optage disse. Deite vil formentlig
medfgre andre problemer.

Det foreslas at lovfaste retspraksis, nir arbejdsgruppen foresldr, at der kan ske
forkyndelse pa ledelse eller personale pd en institution eller et hospital, hvor den
pdgzldende er bosat eller midlertidigt opholder sig. Det navnes, at forkyndelse sd
vidt muligt foretages for ledelsen og ellers personale, der beskaftiger sig med sags-
behandling mv. Forbrugerrddet mener ikke, at forkyndelse kan ske over for andre
end de nzvnte, og det bgr derfor ikke vaere ”sd vidt muligt”. Forbrugerridet er ogsa
enig med Retsplejerddet i, at en sddan forkyndelse kun m& finde sted, hvis den
valgte form 1 det konkrete tilfeelde er retssikkerhedsmaessigt ubetenkelig. Den pa-
geldende ledelse eller det pageldende personale skal returnere en svarkuvert, nar
meddelelsen er overbragt personligt.

Med hensyn til forkyndelse pa arbejdspladsen, som allerede er tilladt efter de gael-
dende regler, er det en meget indgribende forkyndelsesform. Det bgr derfor drgftes,
om arbejdspladsforkyndelse kun kan blive relevant, hvis der ikke er andre mulig-
heder for at forkynde, dog er det uproblematisk, fx ved forkyndelse over for vidner,
Retsplejeradet papeger, at de foreslaede endringer vil ggre arbejdspladsforkyndel-
se mindre relevant, og det er derfor vigtigt, at der tages stilling til, hvem der valger
prioriteringen i valg af forkyndelsesform.

Forbrugerrddet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag om, at de godkendte priva-
te klage- og anken@vn fir mulighed for at iveerksette postforkyndelse uden rettens

medvirken.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Benedicte Federspiel
Afdelingschef Chefkonsulent
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Stwevningsmaeendenes Landsforening Imt modt

v/ Per Norgaard 9 .
Frydendalsvej 14, 31 AUG. 2012

2665 Vallensbak Strand

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmen 10,
1216 Kebenhavn K

Hvidovre den 30-08-12

Vedrerende: Bemarkninger til betenkning om revision af reglerne om forkyndel-

SC..

Stevningsmandenes Landsforening skal hermed fastholde vores bekymring for

indferelsen af muligheden for telefonforkyndelse.

Vi har erfaring for, at mange etnisk ikke danske har svert ved at forstd det bud-

skab, vi kommer med, og det gores ikke nemmere via telefonen.

Det er i betenkningen anfert, at der skal vare adgang til oplysning om hemmelige
telefonnumre, men en stor del af vores “malgruppe” har taletidskort.

Vi har nzvnt, at det kunne vaere passende, hvis en retskreds forsegsvis indferte de

patenkte endringer for at drage nogle erfaringer.

dy Kjelle{up

kasserer
Fjeldstedvej 50,
2650 Hvidovre
TIf. 72 58 75 43

Mail kjellerup@it.dk

Fri




Lhristina Thode Hansen

Fra: $Juridisk kontor (101jur)

Sendt: 28. august 2012 12:22

Til: £JOURProcesretskontoret (951s16)

Cc: Tina Bak Jensen

Emne: Haring over beteenkning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejeradets

udtalelse herom. *skal journaliseres ind pa 2011-740-0008
Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Fuldfart

Til Procesretskontoret.

Procesretskontoret har ved brev af 2. juli 2012 anmodet om en udtalelse om betaenkning nr. 1528/2011 om revision
af reglerne om forkyndelse og Retsplejerddets udtalelse herom.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen har ikke bemaerkninger til beteenkningen og Retsplejeradets
udtalelse herom.

Med venlig hilsen
Jeppe Lund

Juridisk kontor

JusTirs

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Strandgade 100

1401 Kgbenhavn K

TIf.: +45 7255 4700
www.kriminalforsorgen.dk




Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sagsnr.
1207584

Doknr.
1020258

Enned
Forvaitningsjura

Sagsbeh
DEPDML

Dato
29. august 2612

Svar pd hering fra Justitsiministeriet vedrorende betsenkning om revision af
reglerne om forkyndelss oy Ratsplsjerddets udtalelse herom

Justitsministeriet har ved e-mail af 2. juli 2012 anmodet @konomi- og
Indenrigsministeriet om eventuelie bemaerkninger til ovenstaende beteenkning.

Zkonomi- og Indenrigsministeriet har falgende bemeerkninger til haringen:

Der indgar i betesnkningen en reskke overvejelser, perspektiver og konklusioner, hvor
der - som det ogsa fremgar af Refsplejeradets udtalelse - vil vasre behov for en
opdatering af betsankningen. Det drsjer sig sesiligt om beteenkningens elementer
vedrgrende digital forkyndelse og digital kommunikation generalt, hvor det vil vasre
nensigismeessigt inden offentliggarelse, at ajourfore udkastet til betasnkning pa
felgende omrader;

o det bemerkes, at dele af anbefalingerne i beteenkningen baserer sig pa
eksistensen af politiets tidligere planlagte Izsning POLSAG, hvor udviklingen
og implementeringen heraf er bragt til ophar,

> som det fremgar af Retsplejerddets udtalelse, bar beteenkningen ajourfares i
forhold til regeringens 2015-malsaetning om fuld digital kommunikation mellem
borgere, virksomheder og det offentlige, og

> beteenkningen ber ajourfares i forhold til den nye retstilstand i forhold fil
obligatorisk ftilslutning til offentlig digital post, som der er skabt med
vedtagalse af Lov om Offentlig Digital Post i juni 2012,

Ajourfgring af udkastet til beteenkning pa de pagesidende punkter ma ogsé forventes
at fa betydning for beteenkningens anbefalinger, herunder udkast til lovforslag pa
omradet.

Med venlig hilsen

i
Maj Skytte Petersen
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JUSTITSMINISTERIET
PROCESRETSKONTORET
SLOTSHOLMSGADE 10
1216 KOBENHAVN K

J.nr. 51688 21. august 2012

Kgbenhavns Retshjzelp
Stormgade 20, 1. sal
1555 Kebenhavn V

Vedr. Deres journal nr. 2011- 740-0008 hering vedr. betzenkning om

revision af reglerne om forkyndelse m.v. og Retsplejerddets udtalelse Te‘ezon 33110678
Telefax 3311 53 60

herom.

Internet  www.retshjaelpen.dk

Girokonto6 47 08 90
Kgbenhavns Retshjelp har modtaget beteenkning 1528 om revision af reg- Abningstider

, .

lerne om forkyndelse og Retsplejeradets udtalelse. Mandag-torsdag

KI. 18.30-21.00
Retshjelpen kan tilslutte sig det af Retsplejerddet anforte, herunder serligt, e 120,00

at anvendelse af forenklet digital forkyndelse ma forudsatte en lempelig

. . . . . Radgivning begynder ki. 19.00
administration fra domstolenes side, jf. udtalelsen side 7n — 8g.

Personlig eller telefonisi
henvendelse vedrerende denne
sag kan kun ske pa tirsdage.

Retshjeelpen kan endvidere tilslutte sig det af Retsplejerddet s. 12 -13 anfor-
te om de serlige, retssikkerhedsmeessige udfordringer, som telefonisk for-
kyndelse vil kunne give anledning til. Retshjzlpen finder séledes i lighed
med Retsplejerddet, at en anvendelse af telefonisk forkyndelse mé forudset-
te en bekraftelsesordning.

Retshjelpen har ikke herudover bemeaerkninger til det fremsendte.

Vgnlig hilsen

el

Kontorchef

Side 1

2010 Fro-n ¥
HS



HANDVARKSPRADET

for smaog me’ mstere virksomber =

Justitsministeriet slands Bry. ;2 26,
. ' . Postibox 1990
Att.: Dan Bjerring S Kaberhavs .
-1F 339320 00

fax 33321 7

el werdk

hvr.dx

29. august 2012

Vedr. Horing over betsenkning om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejeradets udtalelse herom

Handveerksradet har gennemgdet ovennasvnte beteenkning samt Retsplejeradets udta-
lelse. Handveerksradet har alene vurderet indholdet i forhold til civile sager, herunder
klagesager afgjort ved Handvaerkets Ankenesvn, som er et af Forbrugerstyrelsen god-
kendt ankengevn, som bl.a. er stiftet af Handveerksradet pa vegne en reekke medlems-
organisationer.

Handveerksradet er enig i forslagenes malsastning om, at malrette kravet om forkyndel-
se til vigtige elementer i en proces, og at gare forkyndelsesmaderne sé enkle og billige
som muligt, uden at tilsideseette ngdvendige retssikkernedsmeessige garantier.

Med dette udgangspunkt kan Handvaerksradet tilslutte sig Retsplejerédets vurderinger
og forslag, som de er udtrykt i Retsplejeradets kommentar til beteenkningen.

Retsplejeradet omtaler bl.a. den i &r vedtagne lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig
Digital Post. Handveerksradet er meget enig i, at der bar ske en meget nzer koordine-
ring mellem denne lov og de forkyndelsesregler, som skal geelde ved domstolene, der
ikke er omfattet af loven. Reglerne skal ikke ngdvendigvis veere identiske, men de skal
koordineres, s& borgere og virksomheder ikke skal forholde sig til to forskellige frem-
gangsméder ved digitalt kommunikation med offentlige myndigheder. Og da der naeppe
kan veere tvivl om, at elektronisk kommunikation bliver fremtidens kommunikationsmid-
del, sa bgr det ogsa kunne aflaeses i de forkyndelsesmetoder, som domstolene benyt-
ter sig af.

Afslutningsvis skal Handveerksradet give udtryk for sin statte til forslaget om, at god-
kendte private ankenzevn kan foretage postforkyndelse. Med de samme argumenter,
som faler for adgangen til at foretage postforkyndelse, s& bar godkendte ankeneevn
ogsa sidestilles med offentlige myndigheder i relation til muligheden for at gare brug af
(forenklet) digital forkyndelse og i relation til brug af Nem-1d.

Med venlig hilsen

Peter Andersen




Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Preesidenten

Slotsholmsgade 10 Dombhuset, Nytorv

1216 Kgbenhavn K 1450 Kgbenhavn K.
TIf. 3344 80 00

Fax 33 44 84 88
CVR 21 659509
administration. kbh@domstol.dk

J.nr. 9099.2012.30

Den 20. august 2012

Ved mail af 2. juli 2012 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse vedrgrende betenkning om

revision af regleme om forkyndelse og Retsplejerddets udtalelse herom.

Jeg skal i den anledning pa byretsprasidenternes vegne oplyse, at betznkningen og Retsplejerddets
udtalelse ikke giver byretterne anledning til bemarkninger.

Det tilfgjes, at byretterne kan tilslutte sig det af Retsplejeradets under § 4, 2, 3 anfert om, at det
nxrmere ber overvejes, om forkyndelse ikke ber kunne finde sted i henhold til lov om Offentlig Digital

Post, der blev vedtaget den 6. juni 2012.

Der henvises til sagsnr. 2011-740-0008.

Med venlig hilsen

Seren Axelsen



Helle Sidenius
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Fra: Helena Bente [HEBN @DI.DK]

Sendt: 24. august 2012 14:03

Til: Justitsministeriet

Cc: Kim Haggren; Henrik Schultz

Emne: sagsnr. : 2011-740-008 - Hgring over betaenkning om revision af reglerne om forkyndelse

og Retsplejeradets udtalelse herom

Til Justitsministeriets lovafdeling
Tina Bak Jensen

DI vil gerne takke for muligheden for at udtale sig om ovennavnte hgring.
Betaenkningen giver imidlertid ikke anledning til saerskilte bemeerkninger fra DI.

Med venlig hilsen

Helena Bente
Konsulent, cand. jur.

(+45) 3377 3764
(+45) 4012 8288 (Mobile)



;Hewe Siden_ﬁus

Fra: Scharf, Line [LSC@ankl.dk]

Sendt: 24. august 2012 16:29

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Haring over betzenkning om revision af reglerne om forkyndelse

FOAN kan tilslutte sig bemazrkningerne i Retsplejerddets udtalelse, og sdledes i samme
omfang tilslutte sig arbejdsgruppens anbefalinger. Det er FOAN’s opfattelse, at serligt
arbejdsgruppens anbefalinger til en forenklet digital forkyndelse og Retsplejeradets
anbefalinger til en pamindelsesordning p& sms eller mail, vil bevirke en administrativ og
arbejdsmessig effektiviseringsgevinst for anklagemyndigheden.

Med venlig hilsen

Line Scharf
bestyrelsesmedlem

Foreningen af Offentlige Anklagere

c/o Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjzlland, Lolland og Falster Jens Kofods Gade i,
3. tv.

1268 Kgbenhavn K

Telefon 33 30 73 56 (direkte)

————— Oprindelig meddelelse~----

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:im@im.dk]
Sendt: 2. juli 2012 ©9:55

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; info@cfu-net.dk; djoef@dijoef.dk;
hws@dannerhuset.dk; da@da.dk; info@danskerhverv.dk; adm@nodeco.dk; info@drk.dk;
dsr@dsr.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
dommerforeningen@gmail.com; dfk@kriminalforsorgen.dk; hoeringer@dommerfm.dk; 3f@3f.dk;
fbr@fbr.dk; sal@ankl.dk; lcanor@statsforvaltningen.dk; info@advokatinkasso.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; ftf@ftf.dk; ff@faengselsforbundet.dk; mall@fauk.dk;
hk@hk.dk; kake@domstol.dk; hvr@hvr.dk; center@humanrights.dk; kl@kl.dk; ks@ks.dk;
er@homannlaw.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk; dadl@dadl.dk; mail@politiforbundet.dk;
post@procesbevillingsnaevnet.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; ADM
FP Rigspolitichefens forkontor; post@udsatte.dk; office@voldgiftsinstituttet.dk;
post@aarhusretshiaelp.dk; Kaasgaard, Jens (JKA@®1); Christiansen, Lotte (LMCee1);
sekretariat@lokk.dk; sand@sandudvalg.dk; lsonor@statsforvaltning.dk;
formand@retspolitik.dk; mail@finansraadet.dk; di@di.dk

Emne: Hgring over betankning om revision af reglerne o

<<Hgringsliste [DOK272156].pdf>> H <<Hgring - betaznkning 15282011 og Retsplejerddets
udtalelse [DOK272494].pdf>> gring over betznkning om revision af reglerne om forkyndelse
og Retsplejerddets udtalelse herom.

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
T1if.: 7226 8400
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Tina Madsen (KFST) , e e

Fra: Kaare Friis Petersen <k.petersen@horesta.dk>

Sendt: 14, august 2012 08:52

Tit: Tina Madsan (KFST)

Emna: - Haring over betsankning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejeradets
udtalelse herom #SAGH
2012-0806_1#

Opfsigningsilag: Opfalgning

Flagstatus: Afmeerket

DeocumentisArchived: 0

Kaere Tina Madsen

Du har fremsendt betaenkningen om modernisering af forkyndelsesreglerne og anmodet om eventuelle
bemeaarkninger.

I Ankenzevnet for Hotel, Restaurant og Turisme foretager vi jeevnligt forkyndelse af de afggrelser, som
naevnet treeffer, og vi kan nikke genkendende til de mangler, der er i forhold til den eksisterende
forkyndelse ved en staevningsmand. Det er dyrt og det tager tid.

Vi kan derfor til fulde bakke op om de forslag, som arbéjdsgruppen er kommet med. Seerligt hilser vi
forslaget om de private ankenzavns mulighed for at foretage postforkyndelse uden reitens medvirken

velkommen.

Med venlig hilsen

Kaare Friis Petersen, sekretariatsleder

Vodroffsvej 32, DK ~ 1900 Frederiksberg = 35 36 51 21 (alie hverdage mi. 10 - 14)

www,kri-ankanasyn.dk - kontaktort-aniens Lk




Fra: Lisbeth Feldvoss
[LFK@procesbevillingsnaevnet.dk]

Sendt: 27. august 2012 16:19
Til: Justitsministeriet
Emne: Horingssvar - sagsnr. 2011-740-0008

Justitsministeriet ved Dan Bjerring har ved brev af 2. juli 2012 anmodet
Procesbevillingsnasvnet om en udtalelse om beteenkning nr. 1528/2011 om revision
af reglerne om forkyndelse og Retsplejeradets udtalelse herom.

| den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnaevnet ikke har bemearkninger
hertil.

Opmeerksomheden henledes pa, at ved tiltaltes ansagninger om keeretilladelse til
Hojesteret i straffesager, jf. retsplejelovens § 968 a og § 973, hvor ansggningsfristen
i den situation, hvor tiltalte ikke har vesret til stede i retten ved afsigelsen af
afgerelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndelsen. Procesbevillingsnesvnet har i
forbindelse med fristoeregningen ved behandlingen af disse sager ikke sjeeldent
vanskeligt ved at fa oplyst, hvorvidt og i givet fald, hvornar der er sket forkyndelse af
afgarelsen for ansggeren.

Med venlig hilsen

lLisbeth Feldvoss

Chefkonsulent



Justitsministeriet - Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over betzenkning om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejeradets udtalelse herom

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget Justitsministeriets
hgring og har fglgende bemarkninger:

Indledningsvis bemarkes, at Forbrugerklagenzvnet og de godkendte,
private klage- og ankenzvn siden 2010 har varet forpligtet til at forkynde
en afggrelse for den erhvervsdrivende, hvis forbrugeren har fet helt eller
delvis medhold (§ 4 i lov om forbrugerklager). Forkyndelsen sker i
overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 17. Alene for
Forbrugerklagenazvnets vedkommende forkyndes &rligt mellem ca. 350
og ca. 450 afggrelser.

Tilsammen behandler Forbrugerklagenevnet og de 19 godkendte, private
klage- og ankenzvn arligt ca. 8.000 klager fra forbrugere over
erhvervsdrivende. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor
indhentet hgringsbidrag fra de stiftende organisationer af de godkendte,
private klage- eller ankenavn. Hgringsbidragene er vedheftet som bilag.

Overordnet set finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen det afggrende,
at de reviderede regler om forkyndelse medfgrer, at forkyndelse af
afggrelser fremover bliver mindre ressourcekraevende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bifalder siledes arbejdsgruppens
forslag til revision af reglerne om forkyndelse.

Sagsbehandlingen ved Forbrugerklagensevnet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sekretariatsbetjener
Forbrugerklagenazvnet. Sagsbehandlingen er tilrettelagt ud fra en digital
lpsning kaldet "Min Sag”. Cirka 80 % af forbrugerne anvender denne
lpsning, mens andelen af erhvervsdrivende, der anvender lgsningen pa
nuvarende tidpunkt, er noget mindre.

Min Sag giver parterne i sagen mulighed for at kommunikere med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen via en browserbaseret platform, hvor

Dato: 29. august 2012

Sag: FBI-12/10912-7
Deres ref.nr. 2011-740-0008
Sagsbehandler: /ima

KONKURRENCE- 0G
FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Tif. 4171 5000
Fax 4171 5100
CVR-nr. 10294819
kist@kfst.dk
www.kfst.dk

ERHVERVS- 0G
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parterne logger ind med enten NemlID eller et selvvalgt brugernavn og
password.

Parterne bliver via e-mail og/eller SMS informeret, ndr der er ny post i
sagen, hvorefter de skal logge pd Min Sag for at lese den nye post.

Det tilstraebes, at al kommunikation mellem parterne og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen foregér via Min Sag. Ved ikrafttreden af obligatorisk
anvendelse af Offentlig Digital Post i henhold til Lov om Offentlig
Digital Post vil al kommunikation som udgangspunkt overg til Min Sag-
lgsningen.

Praksis for forkyndelser i sager fra Foerbrugerklagensevnet

Som udgangspunkt anvendes brevforkyndelse til Forbrugerklagenzvnets
afgprelser. Hvis genparten ikke modtages retur, ivaerksettes i stedet
stevningsmandsforkyndelse.

I cirka en tredjedel af afggrelserne er det ngdvendigt at anvende
stevningsmand efter forgeves at have forsggt brevforkyndelse. I ganske
fa tilfzlde med politiets hjelp. I yderligere ganske f4 tilfelde har det
veeret ngdvendigt at forkynde i Statstidende, samt forkynde i udlandet.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det vil veare
mest hensigtsmessigt, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som
sekretariat for Forbrugerklagenzvnet, fir adgang til samme
forkyndelsesformer, som domstolene.

Bemserkninger til udkast til lovforsiag

Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen foreslar, at der i lovadkastets § 1, nr.
1 under § 58 tillige tilfgjes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
beskikke ansatte i styrelsen til at foretage telefonforkyndelser i sager
omfattet af lov om forbrugerklager.

Til § 1, nr. 4 foresl&r Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at det sikres,
at samtlige forkyndelsesformer angivet herunder kan anvendes af
Konkurrence- og  Forbrugerstyrelsen  som  sekretariat  for
Forbrugerklagenavnet uden rettens medvirken.

Der er 1 samme bestemmelse lagt op til, at der ikke kan ske telefonisk
forkyndelse for juridiske personer. Det er imidlertid Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vurdering, at der i langt de fleste virksomheder
(uridiske personer), som har sager for Forbrugerklagenzvnet, er udpeget
en person til at administrere disse forbrugerklager — eller at direktgren
selv héndterer sagerne. Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vurdering, at der pd betryggende vis, og uden retssikkerhedsmzssige
betznkeligheder, vil kunne foretages telefonisk forkyndelse —af



Forbrugerklagenavnets afggrelser til den person i virksomheden, som er
udpeget til - formelt eller ved virksomhedens handleméade - at behandle
henvendelser fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, i sager der
verserer ved Forbrugerklagen@vnet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
foreslar derfor, at det skal vaere muligt at foretage telefonisk forkyndelse
for juridiske personer, nar den juridiske person, har udpeget en fysisk
person til at héndtere kontakten med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Det bemarkes i gvrigt, at pd tidspunktet for
forkyndelsen, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen typisk flere gange
forinden, sével telefonisk som skriftligt, veeret i kontakt med
virksomheden ifm. sagens behandling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at det i forhold til digital
forkyndelse er afggrende, at den digitale postkasse ikke begranses til fx
borger.dk, virk.dk eller e-boks.dk, men at det sikres, at ogsi andre
lgsninger  kan  anvendes. Her tznkes i sardeleshed pé
Forbrugerklagenavnets digitale sagsbehandlingslgsning kaldet “Min
Sag”.

Allerede i dag fungerer Min Sag pa den méde, at parterne fir besked, nar
der er ny post, hvorfor en erhvervsdrivende allerede inden forkyndelsen
kan vare blevet bekendt med afggrelsen og dennes indhold, og allerede
der har mulighed for, at reagere herpa, ved at bekrefte modtagelsen mv.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler, at det fortsat skal vare
muligt at foretage forkyndelse via Statstidende.

Til § 1, nr. 10 foreslar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at § 160
tillige finder anvendelse p& forkyndelse af afggrelser fra
Forbrugerklagenavnet og de godkendte, private klage- og ankenzvn. I
dag er der i henhold til forvaltningslovens regler mulighed for, at lade sig
representere af en anden, hvorfor denne person ogsé skal have mulighed
for, at kunne modtage en forkyndelse.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anbefaling, at den del af
bestemmelsen der vedrgrer afkald pd kald og varsel ogsd skal kunne
anvendes pd afggrelser fra Forbrugerklagenzvnet og de godkendte,
private klage- og ankenavn.

Til § 1, nr. 12 foreslér Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at vederlag
og befordringsgodtggrelse til stevningsmend ifm. forkyndelse af
afggrelser for Forbrugerklagenavnet fglger taksterne for domstolene.

Bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen legger til grund, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er omfattet af begrebet “andre myndigheder”, idet det



er afggrende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som sekretariat for
Forbrugerklagen®vnet, kan foretage forkyndelsen ud fra samtlige
forkyndelsesmetoder.

Serligt for si vidt angdr § 3 bemerker Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med tilfredshed, at bestemmelsen giver mulighed for,
at de godkendte, private anken®vn vil kunne ivarksztte bade
brevforkyndelse, digital forkyndelse og postforkyndelse uden rettens
medvirken.

Til § 10 bemarker Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen, at det bgr vere
tilstreekkeligt ved digital forkyndelse og forenklet digitalforkyndelse, at
den meddelelse, med eventuelle bilag, der skal forkyndes er gjort
tilgengelig af myndigheden pé en platform, hvor det utvivlsomt fremgér,
at meddelelsen kommer fra myndigheden, i den form den er gjort
tilgeengelig 1, uanset om den métte vere forsynet med en digital signatur.

Med venlig hilsen

Tina Madsen
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Fra: SUM Lovhgringer [lovhoringer@sum.dk]

Sendi: 31. august 2012 10:14

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Haring over betaenkning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejeradets

Lditalelse herom. *2011-740-0008

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har ikke bemzrkninger til den af
Justitsministeriet fremsendte betaznkning nr.
1528/2011 om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejeradets udtalelse herom.

Med venlig hilsen

Mads Kirkegaard
Specialkonsulent

Sundhedsjura og Lagemiddelpolitik
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse / Ministry of health and prevention Slotsholmsgade
10-12, DK-1216 Kgbennavn K

Telefon / Phone: (+45) 72 26 95 81
E-mail: maki@sum.dk

~~~~~ Oprindelig meddelelse-~-~-

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:im@im.dk]
Sendt: 2. juli 2012 10:48

Til: OIM Qkonomi- og Indenrigsministeriet postkasse; ® Socialmin.; skm@skm.dk; DEP
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse; fm@fm.dk; evm@evm.dk

Emne: Hgring over betankning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejeradets
udtalelse herom.

<<Retsplejerddets udtalelse om bet om revision af reglerne om forkyndelse
[DOK473294].pdf>> H <<Hpring - betankning 15282011 og Retsplejeradets udtalelse
[DOK272494] .pdf>> ¢ring over betankning om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejerddets udtalelse herom.

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

T1f.: 7226 8409

wwi , justitsministeriet.dk

im@im. dk

<<fesdPacket.xml>>



Justitsministeriet
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Lovafdelingen - Proceskontoret INE
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'1216. Kgbenhavn K STRANDGADE 56
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TEL. +45 32 69 88 83
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CENTER@HUMANRIGHTS.DK
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WWW.HUMANRIGHTS.DK

DATO 31.08.2012
J.NR. 540.10/27405/NPB

Vedr.: Horing over betsenkning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejerddets
udialelse herom

lustitsministeriet har ved e-mail af 2. juli 2012 anmodet om at modtage Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til ovennzevnte.

Betaenkningen, som er afgivet af en arbejdsgruppe nedsat af Justitsministeriet, indeholder forslag til
andring af reglerne om forkyndelse, herunder forslag om indfgrelse af forenklet digital forkyndelse,
telefonforkyndelse samt forkyndelse for personale pa institution/hospital.

Retsplejerddet har afgivet en udtalelse vedrgrende arbejdsgruppens forslag. Udtalelsen, som er
vedlagt hgringen, indeholder en raekke bemaerkninger.

Institut for Menneskerettigheder kan i vidt omfang tilslutte sig Retsplejerddets bemaerkninger.
Instituttets bemaerkninger fglger nedenfor i afsnit 2 efter en kort praesentation af relevant
menneskeret pad omradet.

1. Kort om den menneskeretlige beskyttelse

Nar en straffesag eller civil sag afvikles, har de involverede parter efter menneskeretten en rackke
rettigheder. Disse rettigheder, som ogsa kaldes processuelle retsgarantier, samles normalt under
begrebet retten til retfeerdig rettergang.

Retten til retfeerdig rettergang er beskyttet i blandt andet artikel 6 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 14 i FN’s konvention om civile og politiske

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREF@RER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



rettigheder samt artikel 47 i EU’s charter om grundlzeggende rettigheder. De tre bestemmelser har i
det vaesentlige samme indhold.

Retten til retfeerdig rettergang indebazerer blandt andet krav til domstolene om uafhaengighed og
upartiskhed, rimelig sagsbehandlingstid og en ‘fair’ behandling af sagens parter. Disse krav geelder
bade i forhold til straffesager og civile sager. Retten til retfeerdig rettergang indebaerer desuden en

reekke udtrykkelige mindstegarantier i straffesager som retten til en forsvarer m.m.

Det fglger desuden af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), at

en retfaerdig rettergang forudszetter, at de bergrte parter er klar over, at der verserer en sag mod
dem, og at parterne er behgrigt underrettet herom tidsnok til at varetage deres interesser. Det vil i
den forbindelse kunne tilleegges veegt, om den tiltalte er behgrigt tilsagt til domsforhandlingen,
hvorledes de nationale myndigheder har forsggt at finde den pagzeldende, samt om forkyndelsen er
sket i overensstemmelse med de nationalt fastsatte regler, jf. F.C.B. mod Italien, dom af 28. august
1991, paragraf 33, og T mod Italien, dom af 12. oktober 1992, paragrafferne 27-29. Dette fremgar
endvidere af Europarddets Resolution (75) 11, pkt. 1 og 6, om principperne der regulerer retssager
afholdt i tiltaltes fraveerd.

Hvis tiltalte/indstaevnte ikke har haft kendskab til f.eks. afholdelse af hovedforhandlingen og ikke
kan antages at have givet afkald pa sin adgang til at veere til stede, ma der derfor foretages en kritisk
vurdering af de foranstaltninger, der truffet for at komme i forbindelse med pagaeldende, og der skal
veere adgang til genoptagelse. Er der tvivl om, hvorvidt tiltalte/indstaevnte er behgrigt indkaldt til
hovedforhandlingen, pahviler det de nationale myndigheder at afklare denne tvivl, se hertil EMD’s
dom af 18. maj 2005 i sagen Somogyi mod Italien, paragraf 73-74.

2. Instituttets bemaerkninger til arbejdsgrunpens forslag

2.1._Indfgrelse af mulighed for forenklet digital forkyndelse

Det fremgdr af arbejdsgruppens udkast til lovforslag, at forenklet digital forkyndelse indfgres som en
ny forkyndelsesform, jf. forslaget til affattelse af § 155, stk. 1, nr. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 4.
Forenklet digital forkyndelse sker ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, ggres tilgeengelig for
den pageeldende i en digital postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det
offentlige. Det fremgdr endvidere, at ved forenklet digital forkyndelse skal meddelelsen anses for
forkyndt, hvis meddelelsen dbnes af den pagaeldende, samt at forkyndelsen anses for sket den dag,
den pagaeldende dbner meddelelsen, jf. den foresldede bestemmelse i § 156 b, jf. lovudkastets § 1,

nr. 6.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det bgr kunne lzeses direkte af den foreslgede
bestemmelse i retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 3, at 8bning af meddelelsen er en ngdvendig del af

' Resulotionen, 'RESOLUTION (75) 11 ON THE CRITERIA GOVERNING PROCEEDINGS HELD IN THE ABSENCE OF THE
ACCUSED’, kan findes pa:
htips:/iwed.coe.int/com.instranet.InsiraServlei 2command=com.instianet. CrndBlobGet&lnsiranetimage=591160&Seci lods=1&D




forkyndelsen; sammenhold herved besternmelsen med de gaeldende bestemmelser i retsplejelovens
§ 155, nr. 1-3.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pd at fremme den enkeltes
menneskerettigheder - at det fremgar af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §
155, stk. 1, nr. 3, om forenklet digital forkyndelse, at dbning af meddelelsen udggr et
element i selve forkyndelsen.

Institut for Menneskerettigheder er desuden enigt med Retsplejerddet i, at der i forbindelse med
forenklet digital forkyndelse bgr tages hgjde for de saerlige situationer, hvor forkyndelse sker
rettidigt, men pa et tidspunkt hvor den pagaeldende er i udlandet el.lign. og som fglge heraf ikke har
mulighed for at varetage sine interesser eller mgde for retten. Dette kan som foresl3et af
Retsplejerddet blandt andet ske ved at anleegge lempelige vurderinger ved anmodninger om
udseettelse af sagen samt ved spgrgsmal om udeblivelse og genoptagelse.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p& at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at der i lovbemaerkningerne udtrykkeligt tages hgjde for de
situationer, hvor der er sket forenklet digital forkyndelse, men den pagaeldende ikke har
praktisk mulighed for at varetage sine interesser eller komme til stede i retten.

Det er endvidere instituttets opfattelse, at forenklet digital forkyndelse ikke skal kunne ggres
geeldende over for en person, hvis denne kan godiggre, at 8bningen af meddelelsen er sket i
forbindelse med hacking eller anden misbrug af den pageeldendes digitale kommunikation med det

offentlige.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p& at fremme den enkeltes
menneskerettigheder —- at det indskrives i lovbemaerkningerne, at en digital meddelelse ikke
anses for forkyndt, hvis det kan godtggres, at den digitale signatur, der har vaeret anvendt,
er blevet misbrugt (hacket).

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler desuden — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at forkyndelsesformen evalueres efter en etdrig periode.

2.2. Indfgrelse af mulighed for telefonforkyndelse

Det fremgdr af betaenkningen, at effektivitetshensyn taler for at indfgre telefonforkyndelse som ny
forkyndelsesform. Formen muligggr forkyndelse af dertil egnede meddelelser via en telefonsamtale,
hvor meddelelsen refereres og/eller laeses op i sin helhed. Forkyndelsen anses for sket ved
telefonsamtalens afslutning, s&fremt der er skabt sikkerhed om modtagerens identitet og denne ma
antages at have forstdet telefonsamtalen, jf. forslaget til affattelse af § 156 c, jf. lovudkastets § 1, nr.
6. Telefonforkyndelse skal efter forslaget alene kunne foretages over for den pageeldende modtager
personligt, jf. bemzerkningerne til bestemmelsen. Herefter ggres meddelelsen tilgaengelig for eller
sendes til modtageren, der dog selv baerer ansvaret for at f& meddelelsen i haende enten fysisk eller
digitalt.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER 0G
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREF@RER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



Telefonforkyndelse vil sdledes kunne foretages i umiddelbar forleengelse af selve sagsbehandlingen
og vil kunne fgre til en forkortelse af sagsbehandlingstiderne, hvilket vil vaere til gavn for borgere og
virksomheder. Indfgrelse af telefonforkyndelse som ny forkyndelsesform forventes siledes at
reducere bade tidsforbruget og udgifterne forbundet med forkyndelse af meddelelser, somn er
egnede til telefonforkyndelse. Arbejdsgruppen antager, at over halvdelen af sagerne vil vaere egnede
til telefonforkyndelse, men bemaerker samtidig, at antallet af sager, hvor det lykkes at foretage
telefonforkyndelse, ikke kan forudsiges.

Institut for Menneskerettigheder er enigt med Retsplejeradet i, at der er en raekke
retssikkerhedsmaessige udfordringer forbundet med telefonforkyndelse. Det fremgér saledes ikke
umiddelbart, hvordan identiteten af modtageren vil blive sikret, ligesom det kan vzere problematisk
at vurdere, om den pagzeldende har forstdet samtalen, herunder at den pagaeldende har forstaet, at
der er tale om en forkyndelse og ikke en telefonisk orientering om, at der vil ske forkyndelse.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det naermere overvejes og indskrives i lovbemaerkningerne,
hvordan tvivl om modtagerens identitet og forstdelse af samtalen undgas.

Herudover er instituttet enigt med Retsplejer&det i, at det formentlig kan vaere vanskeligt i de
konkrete tilfeelde at afggre, om et dokument i en given sag er velegnet til telefonforkyndelse,
herunder om den forkyndte meddelelse vil kunne vaere frernme i rimelig tid fgr retsmgdet, jf.
oplysningen om en eftersendelsestid med B-post pd op til 5 dage.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder ~ at der i lovbemaerkningerne gives retningslinjer for, hvilke
dokumenter der henholdsvis vil og ikke vil vaere egnede til telefonforkyndelse.

Endelig tilslutter instituttet sig Retsplejeradets forslag om, at telefonforkyndelse evt. kombineres
med en ordning om efterfglgende bekraeftelse pa sms, hvor modtageren har givet samtykke hertil.
Det er instituttets opfattelse, at det vil vaere hensigtsmaessigt, sdfremt det via sms bekreeftes, at
telefonsamtalen har fundet sted, at der ved samtalen er sket forkyndelse af en meddelelse fra retten,
at forkyndelsen har retsvirkninger fra d.xx/xx (dato), n&r pagaeldende forventes at have modtaget

det forkyndte dokument, der er blevet eftersendt, og at den pagaeldende selv har ansvar for at folge
op pd, om dokumentet efterfglgende bliver modtaget.

o Institut for menneskerettigheder anbefaler — med henblik p& at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at telefonforkyndelse sa vidt muligt bekraeftes umiddelbart efter
forkyndelsen f.eks. via sms eller e-mail.

Institut for Menneskerettigheder er desuden af den opfattelse, at der ogsa i forbindelse med
telefonforkyndelse bgr tages hgjde for de saerlige situationer, hvor forkyndelse sker rettidigt, men pa
et tidspunkt hvor den pégzldende er i udlandet el.lign. og som fglge heraf ikke har mulighed for at
varetage sine interesser eller mgde for retten. Dette kan som foresl3et af Retsplejeradet i
forbindelse med forenklet digital forkyndelse, blandt andet ske ved at anleegge lempelige




vurderinger ved anmodninger om udszettelse af sagen samt ved spgrgsmal om udeblivelse og
genoptagelse.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler -- med henblik pa at freranme den enkeltes
menneskerettigheder — at der i lovbemaerkningerne udtrykkeligt tages hgjde for de
situationer, hvor der er sket telefonforkyndelse, men den pagzeldende ikke har prakiisk
rulighed for at varetage sine interesser eller komme til stede i retten.

2.3. Videregivelse af hemmelige telefonnumre til retterne

Det fremgar af betaenkningen, at det er en forudsaetning for effektivt at kunne gennemfare
telefonforkyndelse, at den, der skal forkynde, har adgang til oplysninger om telefonnumre. P4 den
baggrund foreslar arbejdsgruppen, at de personer, der skal telefonforkynde, far adgang til
oplysninger om hemmelige telefonnumre hos nummeroplysningsdatasen (”118”), jf. de foresl&ede
andringer til § 31, stk. 6, i lov nr. 169 af 3. marts 2011 om elektroniske kommunikationsnet og —
tjenester, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at videregivelse af hemmelige telefonnumre vil udggre indgreb
i de pageeldendes ret til respekt for privatlivet sorn beskyttet i EMRK artikel 8, jf. herved EMD’s
afggrelse i sagen Weber og Saravia mod Tyskland, paragraf 79 (klagesag 54934/00 af 29. juni 2006).
For at et sadant indgreb er lovligt, er det en forudsaetning, at indgrebet har klar lovhjemmel, er
begrundet i et anerkendt hensyn samt ngdvendigt, herunder proportionalt idet indgrebets intensitet
skal sta i et rimeligt forhold til det angivne formal, jf. herved artikel 8, stk. 2.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvordan retternes eventuelle adgang til hemmelige telefonnumre
afvejes i forhold til retten til respekt for privatliv, jf. EMRK artikel 8.

Det bemaerkes, at retterne i dag alene har mulighed for at anmode politiet om at yde bistand til
fremskaffelse af oplysninger til brug for forkyndelse, sdfremt en forkyndelse ikke kan foretages pa
grundlag af de allerede foreliggende oplysninger om den pageeldende, jf. § 8 i bekendtggrelse nr.
256 af 20/06/1972 om forkyndelse.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at der i lovbemaerkningerne redeggres for ordningens forhold til
retten til respekt for privatlivet.

2.4. Forkyndelse for personale pa hospitaler og institutioner

Det fremgdr af forslaget til affattelse af retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra b, jf. lovforslagets § 1,
nr.7, at kredsen af personer over for hvem, der bindende kan ske forkyndelse pa vegne af
modtageren, udvides til ogsd at omfatte ledelsen eller personalet pd institutioner og hospitaler, hvor
modtageren opholder sig (overnatter), medmindre det oplyses, at den pagzeldende ikke leengere
opholder sig pa stedet. Ved “institutioner” forstas f.eks. behandlingssteder, herberg, krisecentre og

asylcentre.
Indgriben i forholdet mellem sundhedspersonale o.l. og patient/klient kan efter omstzaendighederne
rejse spgrgsmal i forhold til EMRK artikel 8 om retten til respekt for privatlivet. EMD’s praksis pa

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
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ornrddet omhandler navnlig videregivelse af fortrolige helbredsoplysninger, se hertil dommen Z rmod
Finland.” EMD har i den forbindelse understreget vigtigheden af den pagaeldendes tillid til
sundhedspersonale og sygesikringssystemet generelt.?

| forleengelse heraf kan det ogsd veere relevant at overveje, hvilke spgrgsmal den foreslaede ordning
rejser i forhold til EMRK artikel 8, herunder i hvilken udstraekning sundhedspersonalet m.v.
involveres i personens retssag, og om tillidsforholdet mellem sundhedspersonalet m.v. og
patient/klient kan blive pavirket negativt af, at sundhedspersonalet m.v. far palagt en
myndighedsrolle af retsveesnet over for personen.

o Institut for menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at konsekvenserne af forslaget om forkyndelse for personale p3
institutioner/hospitaler naermere overvejes, herunder konsekvenserne for tillidsforholdet
mellem parterne.

Safremt kredsen af personer over for hvem, der bindende kan fortages forkyndelse pa vegne af
modtageren, udvides til det orntalte personale, kan instituttet tilslutte sig Retsplejeradets forslag om,
at ledelsen eller personalet, der har modtaget en meddelelse, der skal forkyndes, skal returnere en
(frankeret) svarkuvert til retten, ndr meddelelsen er overbragt den person, meddelelsen angar.
Forkyndelse skal herefter fgrst anses for sket den dag, ledelsen eller personalet anfgrer at have
overbragt meddelelsen, hvilket svarer til systematikken ved brevforkyndelse, jf. retsplejelovens §
156.

> Institut for menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at forkyndelse over for personale pé& institutioner eller hospitaler,
hvor modtageren opholder sig, under alle omsteendigheder fgrst tillegges retsvirkning over
for modtageren, ndr og fra det tidspunkt den pagaeldende far meddelelsen overbragt af
personalet.

2.5. Sidestillelse af muligheden for forkyndelse pd arbejdspladsen med forkyndelse i hiemmet
Det fremgdr af betaenkningen, at forkyndelse p& arbejdspladsen af effektiviseringshensyn bgr
sidestilles med forkyndelse pd bopzelen, jf. udkastet til bekendtggrelse om forkyndelse, hvorefter

forkyndelse pa arbejdspladsen ikke leengere er subsidizer.

Inddragelse af arbejdspladser i en persons verserende retssag kan rejse spgrgsmal i forhold til retten
til respekt for privatlivet, jf. EMRK artikel 8. Den pgzeldende vil ofte have en legitim interesse i at
have indflydelse pa, hvem der bliver bekendt med sagen. Denne interesse er ogsa afspejlet i den
nuvaerende adgang til at foretage forkyndelse pd arbejdspladsen, der blev indfgrt ved lov nr. 66 af 8.
marts 1972 om eendring af retsplejeloven (Forkyndelser m.v.). Retsplejeradet anfgrte i en udtalelse

% Dom af 25.02.1997.
® Ursula Kilkelly, The right to respect for private and family life - A guide to the implementation of Articie 8 of the European
Convention on Human Rights’, 2001, s.39-40.




af 14. december 1970 bl.a. fglgende herom:

”[Det ma] anses for rigtigst at foretage forkyndelse pa bopeelen, hvis der kan traeffes nogen der, over
for hvem forkyndelse kan ske, idet forkyndelse pa arbejdspladsen kan medfgre visse ulemper for
savel den pagzeldende som arbejdsgiveren. [...] Bestemmelsen ma forstas saledes, at den kan
anvendes ikke alene, hvis den, forkyndelsen angar, ikke er til stede pa arbejdspladsen, men ogsa hvis
han pa grund af arbejdspladsens stgrrelse kun vanskeligt kan komme til stede.”

[ bemeerkningerne til loven gentages det, at forkyndelse dog normalt bgr ske pa bopaelen, hvis der
treeffes nogen dér, over for hvem forkyndelse kan ske.

Institut for Menneskerettigheder er enigt med Retsplejerddet i, at arbejdspladsforkyndelse kan vaere
en af de mere indgribende forkyndelsesformer. Det skal samtidig bemaerkes, at det ikke fremgar af
beteenkningen eller udkastet til bekendtggrelse om forkyndelse, hvilken effektivisering der kan
forventes som fglge af at sidestille forkyndelse pa arbejdspladsen med forkyndelse pa bopaelen. Det
er derfor vanskeligt pa nuveerende tidspunkt at vurdere, om den ggede ulempe for den pagaldende
og for arbejdsgiveren, som forslaget indebaerer, vil kunne opvejes af en effektivisering.

o Institut for menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at den foresldede sndring afventer en afklaring af, hvorvidt
ulemperne for den pageeldende og for arbejdsgiveren ved at sidestille forkyndelse pa
arbejdspladsen med forkyndelse pa& bopaelen m.v. modsvares af en proportional
effektivisering.

Der henvises til sagsnummer 2011-740-0008.

Med venlig hilsen

Niels Peter Berg
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Helle Sidenius

Fra: Jens Hauge [jhau@tdc.dk]

Sendi: 31. august 2012 10:20

Til: Justitsministeriet

Ce: erst@erst.dk

Emne: Hgring over beteenkning om revision af reglerne om forkyndelse og retsplejeradets

udtalelse herom. *2011-740-0008

Opfalgningsilag: Opfalgning
Flagstatus: Afmeerket
Kategorier: Rad kategori

TDC fremsender herved nedenstdende sine bemaerkninger til hgringen.
Venlig hilsen

Jens Hauge
Chefkonsulent

jhau@tdc.dk

Hgring over beteenkning 1528/2011 om sendring af reglerne for forkyndelse.

Baggrund

TDC er blevet bekendt med, at Justitsministeriet den 2. juli 2012 har iveerksat en hgring vedr. ovennaevnte
beteenkning. TDC er ikke optaget p8 hgringslisten, men da beteaenkningen indeholder forslag om en eendring i
teleloven, som direkte bergrer TDC’s aktiviteter, tillader vi os hermed at fremsende vore bemaerkninger vedr.
dette specifikke punkt til justitsministeriets videre overvejelse. Baggrunden for TDC’s interesse i sagen er, at TDC
i henhold til bestemmelserne om forsyningspligt i lov om elektroniske kommunikationsnet 0g ~tjenester er
udpeget som forsyningspligtudbyder af den landsdaekkende nummeroplysningstjeneste 118.

/Endring af § 31, stk.6 i lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester

Betaenkningen foreslar - i konsekvens af forslaget om at indfgre telefonforkyndelser - en aendring i lov om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, hvorefter retterne og restanceindragelsesmyndigheden pa lige fod
med politiet og alarmmyndighederne kan f& adgang til oplysning om hemmelige numre i 118-databasen.

I betzenkningen forudszettes, at kun de personer ved retterne og hos restanceinddrivelsesmyndigheden, der
beskikkes til at foretage telefonforkyndelser far adgang til oplysninger om de hemmelige telefonnumre. Ligesom
det forudseettes, at adgangen til oplysninger kun anvendes i forbindelse med telefonforkyndelser.

TDC har ingen indvendinger mod at kredsen, der kan fa adgang til de hemmelige numre, lovmaessigt udvides, idet
vi forudseetter, at Datatilsynet og Erhvervsstyrelsen (telemyndigheden) har vaeret eller vil blive inddraget i de
persondataretlige og teleretlige overvejelser i denne forbindelse. TDC fores|&r, at de persondataretlige og
teleretlige overvejelser afspejles i de endelige lovforslagsbemaerkninger i lighed med de overvejelser, som findes
beskrevet | bemaerkningerne til lov nr. 378 fra 2002 (lovforslag L 35 fremsat 13. december 2001), hvor politiets
adgang til 118-databasen blev fastsat ved lov.



Vi forudseetter endvidere, at denne udvidede adgang til nummeroplysninger afregnes i overensstemmelse med,
hvad der er ssedvanligt for politiets tilsvarende adgang til 118-data.

Det er dog afggrende, at der treeffes aftaler om praktiske retningslinjer, som sikrer, at persongruppen entydigt og
enkelt i praksis kan identificeres, sd der ikke i dagligdagen opstar tvivl om hvorvidt en person, der beder om et
hemmeligt nummer, er berettiget til at f det udleveret eller ej.

Bestemrmelsen om udvidelse af personkredsen, som kan f3 adgang til oplysning om hemmelige nurnre, bgr derfor
ledsages af bemaerkninger om at udlevering af hemmelige numre til personer hos retterne 0g
restanceinddrivelsesnyndigheden forudseetter, at der mellem de respektive myndigheder 0g
forsyningspligtudbyderen (TDC) er indgdet en aftale, som angiver enkle og sikre procedurer for, hvorledes
numrene i praksis kan udleveres samt de gkonomiske vilkar herfor.

En sddan praktisk aftale ligger i dag til grund for politiets og alarmmyndighedernes adgang til hemmelige numre i
118-databasen.



VOLDGIFTSINSTITUTTET

Justitsministerist

Siotsholmsgade 10
rocesretskontoret

1216 Kgbenhavn &

Hering over betasnkning om revision af reglerne om forkyndelse og Rets-
plejeradets udfai~/ -~ herom

Voldgiftsinstitutiet har modtaget Justitsministeriets brev af 2. juli 2012 med an-
modning om en ucalelse vedrarende ovennasvnte betaenkning mv.

Voldgiftsinstitutiet har ingen bemaerkninger.

Til ministeriets gensrelle orientering kan institutiet dog oplyse, at instituttet for
tiden arbejder pa ai endre sine regler om behandling af vold: iftssager. Disse
regler, som omhandler behandlingen af sével danske som internationaie kom-
mercielle voldgifts sager, indenolder en bestemmelse om forkyndelse.

Jeg forventer, at den endelige formulering af den pageeldende bestemmelse,
som forelghigt kun findes pé engelsk, bliver som falger:

“For the purposes of the Rules of Arbitration Procedure of the Danish Ir-
stitute of Arbitration, any notice, including a notification, communication,
or proposal, s deemed to have been received if it is send by registered
mail, courier e-mail or any other means of communication that provides
a record of tfie sending thereof to the addressee, or to its habitual resi-
dence, place of business, postal or electronic address, or, if none of the-
se can be idsntified after making a reasonable inquiry, to the ad-
dressee’s last-known residence or place of business.”

Formuleringen adskiller sig ikke vaesentligt fra, hvad der er %astsat om forkyn-
delse ved voldgiftsinstitutter | andre lande. Instituttets nye regler forventes at
trazde i kraft medio 2013.

Med venlig hilsen

Steffen Pih™'zd

Kronprinsessegade 28, 3. sal
1308 Kebenhavn K

Telefon + 45 7026 5013
Telefax +45 3313 0013

office@voldgiftsingtituttet. dk
www, voldgiftsinstityttet.dk

28. august 2012

J.nr K-1€40
Sekr David Marlem

Danske Bank

Nytorv Erhvervsafdeling

1459 Kgbenhavn K

Reg.nr 4180 konta nr. 4180503080

BIC - SWIFT: DABADKKK
DKK IBAN: DK4330004180503080
EUR IBAN: DK8030004180727620
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Fra: Jetie Linnemann [jlinor @statsforvalining.dk]

Sendi: 31. august 2012 11:37

Til: Justitsministeriet

Ce: Anne Birgitte Hassing; Steen B. Skibsted; Birgith Jensen; Ulla Jensen
Emne: Haring over betaankning nr. 1528/2011 *2011-740-0008
Ovfolgningsilag: Opftalgning

Flagstatus: Afmeerket

Kategorier: Red kategori

Keere Dan Bjerring

P3 baggrund af hgring af 2. juli 2012 over betaenkning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejerddets
udtalelse herom, skal statsforvaltningerne oplyse, at vi ingen bemaerkninger har i denne forbindelse.

Med venlig hilsen
Statsforvaltningen Nordjylland

lette S. Linnemann
Souschef
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Fra: Kate Kengen [KAKE @ domstol.dk]

Sendi: 31. august 2012 12:03

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Haring over beteenkning om revision af reglerne om forkyndelse o *2011-740-0008
Kategorier: Raed kategori

Til Lovafdelingen, Justitsministeriet
Heringssvar til betankning nr. 1528/2011 om revision af reglerne om forkyndelse.

HK~landsklubben Danmarks Domstole og Domstolenes Tjenestemandsforening (DTF)har fglgende
bemerkninger til ovennavnte betankning:

Landsklubben og DTF kan tilslutte sig Retsplejeradets bemerkninger om behovet for at se
pa, hvorledes forkyndelser kan ggéres mere effektive under iagttagelse af den enkelte
borgers retssikkerhed. Landsklubben og DTF tilslutter sig de af arbejdsgruppen foresliede
systematiske @ndringer, ligesom Landsklubben og DTF er enig i, at det er vigtigt, at det
klart af retsplejeloven fremgar, hvilke meddelelser der skal forkyndes og hvilke der ikke
skal.

Landsklubben og DTF har ingen bemarkninger vedr. digital forkyndelse og forenklet digital
forkyndelse.

Landsklubben og DTF tilslutter sig retsplejerddets bemerkninger vedr. telefonforkyndelse.
Forkyndelsen kunne f.eks. finde sted samtidig med, at kontorfunktionzrerne berammer sagen.
Nar retsmgdet er aftalt med advokater, evt. anklagemyndighed og andre aktgrer, ringes
forkyndelsesperson op og meddelelsen forkyndes. Der kan efterfglgende opfglges med sms
eller lignende, hvis der gives samtykke hertil. Inden sagen laegges pd plads kan
meddelelsen (det der er forkyndt - stavning, betalingspakrav osv.) postes. Altsd har man
kun fat i sagen 1 gang. Det taler til effektivitetens fordel, at forkyndelse sker via
rettens personale, da man sparer fremsendelse til stavningsmand og returnering til retten,
som sa skal sende det forkyndte til modtageren. Sikring af, at forkyndelse sker for den
rigtige modtager, kunne jo vare, at medarbejderen f.eks. spgrger efter fgdselsdag, adresse
eller lignede, som understgttes af oplysningerne i den sag man sidder med.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at det nok er vigtigt i alle forkyndelsesformer at have
en "form" for dokumentation for forkyndelsen i form af en kvittering for lasning,
modtagelse af mail eller sms. Ved telefonforkyndelse kunne der vare et
forkyndelsesdokument, som medarbejderen udfylder med dato, klokkeslat, telefonnummer og
navn pa modtager og endelig en underskrift fra pagzldende medarbejder.

Landsklubben og DTF har ikke andre bemarkninger til betenkning nr. 1528/2012.
Med venlig hilsen

Pia Brostrgm, Domstolenes Tjenestemandsforening og Kate Kengen, HK Landslubben Danmarks
Domstole

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@im.dk]
Sendt: 2. juli 2012 ©9:55

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; info@cfu-net.dk; diocef@djoef.dk;
hws@dannerhuset.dk; da@da.dk; info@danskerhverv.dk; adm@nodeco.dk; info@drk.dk;
dsr@dsr.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
dommerforeningen@gmail.com; dfk@kriminalforsorgen.dk; hoeringer@dommerfm.dk; 3f@3f.dk;
fbr@fbr.dk; sal@ankl.dk; lcanor@statsforvaltningen.dk; info@advokatinkasso.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; ftf@ftf.dk; ff@faengselsforbundet.dk; mail@fauk.dk;

1
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Dan Bjerring

31. august 2012

FSR - danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhawn K

Haring over betaenkning om revision af reglerine om forkyndelse cg
Telefon +45 3393 9191

Retsplejeradets udtalelse herom fsr@fsr.dk
www.fsr.dk
Tak for muligheden for at kommentere betaenkningen. CVR. 5509 72 16
Danske Bank
Reg. 9541

Vi har ingen bemaerkninger. Konto nr. 2500102265

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
juridisk chef



Tina Madsen (KFST)
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udtalelse herom.
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Keere Tina Madsen

I'anledning af den fremsendte hgring over betsenkning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejerddets
udtalelse herom skal Realkreditankenavnets Sekretariat efter aftale med Nesvnets stiftende organisationer oplyse

folgende:

Efter reglerne skal ankenzevn benyite retsplejelovens regler om forkyndelse. Vi har hos os valgt den
lgsning at f3 instituttet til at frafalde kald og varsel efter retsplejelovens § 160. Der synes ikke i betaenkningen at
blive lagt op til en z&ndring af denne regel.

Hvis Realkreditankenaevnet skulle vaelge en anden form, ville det veere brevforkyndelse efter de
geeldende regler - og méske telefonisk forkyndelse efter de foresliede regler.

Med venlig hilsen

Susanne Nielsen
Sekretariatschef

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto;jm@jm.dk]

Sendt: 2. juli 2012 09:55

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; info@cfu-net.dk; djoef@djoef.dk; hws@dannerhuset.dk;
da@da.dk; info@danskerhverv.dk; adm@nodeco.dk; info@drk.dk; dsr@dsr.dk; dts@dts.dk;
mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; dommerforeningen@gmail.com;
dfk@kriminalforsorgen.dk; hoeringer@dommerfm.dk; 3f@3f.dk; for@br.d k; sal@ankl.dk;
Icanor@statsforvaltningen.dk; info@advokatinkasso.dk; fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; ftf@fif.dk;
fi@faengselsforbundet.dk; mail@fauk.dk; hk@hk.dk; kake@domstol.dk; hvr@hvr.dk; center@humanrights.dk;
ki@kl.dk; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; er@homannlaw.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk; dadi@dadl.dk;
mail@politiforbundet.dk; post@procesbevillingsnaevnet.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; politi@politi.dk; post@udsatte.dk; office@voldgiftsinstituttet.dk;
post@aarhusretshjaelp.dk; jka001@politi.dk; Imc001@politi.dk; sekretariat@lokk.dk; sand@sandudvalg.dk;
Isonor@statsforvalining.dk; formand @retspolitik.dk; mail@finansraadet.dk; di@di.dk

Emne: Hgring over beteenkning om revision af reglerne o forkyndelse og Retsplejerddets udtalelse herom.

<<Hgringsliste [DOK272156].pdf>> H <<Hgring - betanknir;g 15282011 og Retsplejeradets udtalelse
{DOK272494].pdf>> gring over betaenkning om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejerddets udtalelse

herom.

Se venligst vedheeftede.
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tma@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Tina Madsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Hering over betsenkning om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejerddets udtalelse herom

Ovennaavnte betaenkning giver TEKNIQ, der er stiftende organisation for det,
private, godkendte ankensevn, Ankenzevnet for tekniske Installationer, an-
ledning til at bemaarke:

TEKNIQ ser frem til, at der gives de godkendte, private klage- eller anke-
neevn mulighed for at ivaerksaette postforkyndelse uden rettens medvirken.

TEKNIQ s8 imidlertid meget gerne, at der ogsa gives privat, godkendte anke-
neavin mulighed for digital forkyndelse i forbindelse med gennemfgrelsen af

lov om digital post.

TEKNIQ uddyber og supplerer gerne vores bemazerkninger, hvis detie gnskes.

Med enlig hilsen

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
teknlg@tekniq.dk

www.teknlg. dk

20. august 2012

Ref JES
Jes@teknig.dic

Dir tif, 77411560

Sagsnr,: 13562~12

Deres sagsnr.

VIA

Side 1/1



(PR Jnr
sl ., Mocy;
J v
ATT ! Al %
Justitsministeriet 2
Lovafdelingen/ procesratskoniorst
Dan Bjerring
30.8.2012

Herings udtalalee

Danner har med stor interesse gennemgaet beteenkning om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejerddets udtalelse herom,

Banner kan fuldi ud stgtte de fremsatie forslag om ibrugtagning af nye og mere moderne
forkyndelsasformer - telefonforkyndelse oy forenklet digital forkyndelse. Danner statter sndvideie
alle de fremsatte forslag, som vil fare il en lettelse/forenkling af adgangen til at foretage en
forkyndelse (forkyndelse for ledelsen aller persoralet pa institutionar eller hospitaler, forkyndelse
pé arbejdspladsen osv.).

[ Danner har vi flere gange oplevet, at konkrete sager ved retterne or truldeet | langdrag pga.
problemer med at f& gennemfart en forkyndelse. Dette har i flere tilfzslde fart til en forleengelse of
den periode, hvor en voldsramt kvinde pga. de uafklarede forhold ma blive boende i Danners
krisecenter. For mange kvinder har denne, i visse tilfzelde drelange forkyndelses afventen,
ligeledes veeret en nedbrydende og dernoraliserende oplevelse af forisat at veere udsat for
voldsudavers psykiske vold,

De foresidede tiltag, som vil fare til mere effekiive sagsgange ved retterne, er derfor yderst
velkomne set rneiDanners gjne.

: ‘1g— hilsen AL//"W
‘//é/%

/H/?Je Walsted Bamualsen

Leger af radgivnings- og krisecentret
TH. 30785830

-

Danrer - H. C. Andersens Boulevard 24 DK-1553 Kabenhavn V - Hovednummer +45 3333 0037 Rdgivning +45 3333 0047 - v dannierhusel dk




Fra: Kristina Breyen <KBR@finansraadst.dk>

Sendt: 27. august 2012 18:18

Til: Tina Madsen (KFST)

Emnea: Svar pa Haring over beteenkning om revision af reglerne om forkyndelse og
Retsplejeradets udtalelse herom

AppServerNams: 360-KFST-PRCOD

ArchiveStatusCode: 3

DocumentD: 12/10912-8

DocumentisArchived: -1

Hej Tina

Finansrddet har via Pengelinstitutankenzevnet modtaget materiale til haring over betzenkning om revision af reglerna
om forkyndelse og Retsplejerddets udtalelse herorn, med anmodning om bemzerkninger til KFST senest den 27,
august 2012,

Finansradet takker for muligheden for at afgive kommentarer.
P8 baggrund af det fremsendte materiale skal Finansradet bemaerke folgende:

I forbindelse med forkyndelse for juridiske personer er det nadvendigt med en designeret adresse, hvortil
forkyndelser kan sendes (evt. en postkasse, som er oplyst pa virksomhedens hjemmeside). | en stor virksomhed vil

dedikerede en adresse til disse specifikke formal, matte det vasre virksomhedens ansvar at bemande postkassen
med de rigtige medarbejdere og sikre, at postkassen blev "tamt" og at virksomheden forholdt sig til indholdet af de
meddelelser, der kom til postkassen.

Safrert ovenstiende giver anledning til spgrgsmél, er du naturligvis velkommen til at kontakie mig.

Mvh Kristina Breyen



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 11. september 2012

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 2. juli 2012 anmodet om en udtalelse om betenkning nr. 1528/2012

om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejeridets udtalelse herom.

Dommerforeningen har ikke bemarkninger til beteenkningens forslag som suppleret med Retsplejera-

dets udtalelse.

Dommerforeningen skal i lyset af Retsplejeradets udtalelse om blandt andet telefonforkyndelse foresla,

at ordningen monitoreres efter et &r.

Dette svar sendes alene elektronisk og til jm@jm.dk.

Der henvises til sagsnr. 2011-740-0008.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K
TIf. 99 68 65 01, e-mail: MikaelSjoeberg @ Oestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Praesidenten

Jnr. 40A-@L-33-12
Justitsministeriet Init: mbm
Lovatdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 2. juli 2012 (sagsnr. 201 1-740-0008) anmodet om en udtalelse
om betenkning nr. [528/2011 om revision af reglerne om torkyndelse og Retsplejerddets udta-

lelse herom.

Betaenkningen er dreftet med landsrettens dommere pé et plenarmode den 7. september 2012.

I den anledning skal jeg udtale, at landsretten ikke har bemeerkninger til betaznkningens forslag

som suppleret med de nrmere overvejelser i Retsplejeridets udtalelse.

Dette svar sendes elektronisk til jm@jm.dk og post@domstolsstyrelsen.dk.

Med venlig hilsen

.' /Bént Carlsen

Bredgade 59. 1260 Kobenhavin K. TIf 99 68 62 00 (Fax 33 145822)  Hjemmeside: www.oestrelandsret,dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.r, 40A-VL-31-12
Den 10/09-2012

Justitsministeriet har ved brev af 2. juli 2012 anmodet om en udtalelse om betznkning nr.

1528/2012 om revision af reglerne om forkyndelse og Retsplejerddets udtalelse herom.

Landsrettens praesident har anmodet mig om at forestd behandlingen af heringssagen.

Sagen er droftet med landsrettens gvrige dommere pé et plenarmede den 7. september 2012,
og jeg skal herefter udtale, at landsretten ikke har bemerkninger til betenkningens forslag
som suppleret med Retsplejeradets udtalelse.

Dette svar sendes alene elektronisk og til jm@im.dk.

Der henvises til sagsnr. 2011-740-0008.

Med venlig hilsen

» /
f’/ﬁ//f}%lffl %éﬂ?/\

Kristian Petersen
fo.

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



