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Anmodning om at komme foretraede vedr. L130

Trampolinhuset ser bl.a. falgende problemer i forbindelse med det nye lovforslag og foreslar en reekke

endringer:

Reglen i L130 om at man kun kan bo i omrader/byer, som har en aben kvote for indbyggere af anden
etnisk baggrund, vil resultere i at naesten ingen kan udflytte uden hjalp fra Rgde Kors (de planlagte 450
boliger). Man ma formode at de familier/venner som evt. kunne huse asylsggere netop bor i de
byomrader, hvor der i forvejen er mange indbyggere med anden etnisk baggrund. Reglen vil dermed
reelt blokere for den billigste og mest fornuftige boform, som bygger pa asylsggerens eget netvaerk. De
450 boliger, som Rgde Kors planlegger, er efter alt demme helt utilstreekkeligt.

Vi frygter at administrationen af systemet vil gere det umuligt at leve op til de krav, som
Rede Kors selv stiller til implementeringen: at asylsggere skal flyttes sa lidt som muligt fra bolig til
bolig. Nar man fastholder forskellige regler for indkvartering for fase 1, 2 og 3, vil man opleve at
mange bliver flyttet frem og tilbage mellem centre og anneksboliger efterhanden som de bevager sig
igennem faserne. Vi har erfaring for at mange, udover at rykke fra fase 1 til 2 til 3, ogsa oplever at ga
fra 2 til 1 eller 3 til 1, far de far asyl eller bliver udvist. Det heraf falgende flyttecirkus vil medfare at
asylsggernes klientgerelse gges i takt med at de oplever mindre kontrol over eget liv.

Asylcentrene organiseres omkring regioner, der ligger sa langt veek fra de store urbane
centre at interaktion med civilbefolkningen forhindres/besveerliggeres yderligere. Med lukningen af
Skolen pa Frederiksberg vil isolationen af asylsggerne gges, med klientgarelse og hgjere
medicinforbrug til falge. Desuden er det dybt uhensigtsmaessigt med store 'super-camps', hvor
asylansggere stimles sammen med interaktion med andre borgere og civilsamfundet langt uden for
reekkevidde.

Hensigten om at nedsette sagsbehandlingstiden er fin, men den ber suppleres med starre
transparens og information til asylansggere om hvad der foregar i deres proces. Vi oplever at mange
asylansggere kommer til huset og uforstdende omkring deres sagsforlgb, ventetid, fornoldet mellem
politi/Rade Kors/Udlaendingestyrelsen etc. Man kunne f.eks. knytte en sagsbehandler til hver sag, der
skal informere den enkelte asylansgger og som asylansggeren kan kontakte. Den manglende

transparens i systemet gger klientgerelse af flygtninge, fordi de oplver sig selv som magteslase overfor
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et uforstaeligt bureaukrati.

Der mangler fokus pa at retten til bo og arbejde uden for centrene ogsa skal blive en reel
mulighed. Man bgr indteenke civilsamfundet i asylsystemet ved at lade Trampolinhuse og lignende
initiativer stgtte op om integrationsprocessen (og afsette de ngdvendige resourcer til det), ikke mindst i

de urbane centre.

Trampolinhuset har altid haft den holdning at retten til at bo og arbejde uden for centrene skal gelde
alle, uanset om den enkelte asylansgger er i fase 1, 2 og 3. Vi forestiller os ideelt et system med
fleksibilitet og frihed i udflytningen efter svensk model. De motivationsfremmende foranstaltninger er
for os savel uacceptable som uhensigtsmaessige og samarbejdskravet urimeligt og urealistisk. Vi ved at
en lempelse pa dette omrade, under de politiske forhold er et stort set umuligt krav at stille, men man
kunne evt. spgrge Bgdskov og Co om faglgende:

Hvorfor fastholder, eller forsterker, man den harde linje over for afviste asylansggere og
dermed forsgget at fa dem til at rejse ‘frivilligt' hjem?
Er det af principielle grunde, fordi man simpelthen bar satte hardt mod hardt over for de afviste
asylansggere?

Hvis ja, er det rimeligt at krimininalisere asylansggere pa den made, fordi de er afviste?
Huvis det er af pragmatiske grunde, fordi man er af den opfattelse at motivationsfremmende
foranstaltninger virker efter hensigten... Hvad bygger den tese pa?

Hvad er politiets egne erfaringer med virkningerne af de forskellige foranstaltninger?

Overordnet: Kan man skabe et inkluderende og ikke-klientgarende asylsystem, hvis man pa samme tid
fastholder og forsterker en 'misteenkeliggerelsesdiskurs' over for asylansggere? Betenk at 50% af
landets asylsggere faktisk opnar asyl. Det er uhensigtsmaessigt at tvinge dem ind i rollen som klienter af
socialstaten ved at passivisere dem i et system som nedbryder menneskers sociale, psykiske og

professionelle potentiale.



