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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
over

haringssvar vedrgrende Konkursradets beteenkning nr. 1525/2011 om
konkurskaranteene

1. Haring

Betaenkningen har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og or-
ganisationer m.v.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsrad, Boligselskabernes Landsforening, Bygherreforenin-
gen, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Danmarks Automobilfor-
handler Forening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Rederiforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit Rad,
Dansk Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Inkassoadvoka-
ter, Danske Regioner, Danske Speditgrer, Datatilsynet, De Danske Patent-
agenters Forening, DI, Ejendomsforeningen Danmark, Fagligt Felles For-
bund, Finans og Leasing, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Firma-
pensionskasser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Regi- flzolt;hlgrlant::gﬁg\e;nl?( '
strerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring
& Pension, FTF, HK Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, %:Zg: ;532 gggg

Handvaerksradet, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kommunale Tje-  yww justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



nestemand og Overenskomstansatte, Kooperationen, Kristelig Arbejdsgi-
verforening, Kristelig Fagbeveegelse, Kuratorforeningen, Landbrug & Fg-
devarer, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i
Danmark, Lejernes Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lenmodta-
gernes Garantifond, Politidirektgrforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og Sammenslutningen af Land-
brugets Arbejdsgiverforeninger.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra falgende:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Dommerforeningen,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet,
Danmarks Automobilforhandlerforening, Dansk Byggeri, Dansk Er-
hverv, Dansk Revisorforening, Dansk Told & Skatteforbund, Danske
Advokater, Datatilsynet, DI, Ejendomsforeningen Danmark, Fagligt
Feaelles Forbund, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
Forbrugerradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FTF,
Handveaerksradet, Institut for Menneskerettigheder, International
Transport Danmark, Kuratorforeningen, Landbrug & Fadevarer,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Liberale Erhvervs Rad,
Realkreditradet og Rigsadvokaten.

Hgringssvarene er refereret i afsnit 2-5 nedenfor, og Justitsministeriets
bemeerkninger hertil er anfart med kursiv.

2. Generelle bemarkninger

Dansk Revisorforening, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
Realkreditradet og Rigsadvokaten har ikke bemaerkninger til betenk-
ningens anbefalinger og lovudkast.

Dommerfuldmaegtigforeningen, Advokatradet, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Told &
Skatteforbund, Danske Advokater, DI, Finansradet, Forbrugerradet,
FTF, Handvarksradet, International Transport Danmark, Kurator-
foreningen, Landbrug & Fgdevarer og Liberale Erhvervs Rad er
grundlaeeggende positive over for Konkursradets forslag om at indfere reg-
ler om konkurskarantaene.



Efter en samlet vurdering er det Advokatradets opfattelse, at der med for-
slaget er fundet en balance mellem hensynet til retssikkerheden for den ka-
ranteeneramte og den effektivitet, som opnas via de foreslaede regler om
konkurskarantane i konkursloven.

Dansk Erhverv finder det glaedeligt, at der nu bliver taget initiativ til at
stoppe de personer, der pa bekostning af kreditorerne har drevet deres
virksomhed groft uforsvarligt med vasentlige tab til falge.

Dansk Told & Skatteforbund deler opfattelsen af, at en opstramning og
et vaerktgj til at imgdega, at selskabskonstruktioner misbruges i forhold til
kreditorerne, er ngdvendig.

Danske Advokater hilser det velkomment, at der ved de foreslaede regler
etableres en civilretlig adgang til at forhindre personer i ved groft uforsvar-
lig forretningsforelse at pafgre andre tab ved at drive virksomhed uden
personligt ansvar.

DI er grundleeggende helt enig med Konkursradet i, at konkursrytteri og
konkursmisbrug er et samfundsproblem, der kan fare til stor skade ikke ba-
re for virksomheder, men ogsa for forbrugerne og staten. Forslaget om
konkurskarantene kan blive et vigtigt civilretligt supplement til straffelo-
vens eksisterende regler om rettighedsfrakendelse, idet det strafferetlige
system har vist sig i praksis ikke at yde tilstraekkelig beskyttelse mod kon-
kursryttere mv. Forslaget vil kunne fremme loyal konkurrence mellem
virksomhederne.

Fagligt Feelles Forbund anerkender behovet for initiativer pa omradet.

Det er Finansradets overordnede holdning, at der med betenkningen og
det tilhgrende lovudkast er skabt et vaesentligt bedre grundlag for at undga,
at personer bevidst eller pa grund af udygtighed kan ga konkurs med flere
selskaber med begraenset ansvar og hver gang tilfgje kreditorerne betydeli-
ge tab.

Forbrugerradet hilser det velkomment, at Konkursradet leegger op til en
ordning med konkurskarantzne, og peger bl.a. pa, at en sadan ordning vil
fremme forbrugernes generelle tillid til systemet.

FTF finder, at der er tale om et relevant, afbalanceret og vasentligt for-
slag.



Handvaerksradet har i mange ar arbejdet og argumenteret for indfarelse
af konkurskarantaene, og den foreslaede ordning lever helt op til radets gn-
sker.

International Transport Danmark bifalder, at der gares en indsats for at
bekaempe forretningsfarelse, der pa kritisabel made medfarer tab for kredi-
torerne.

Kuratorforeningen kan tiltreede, at der er behov for regler om konkurska-
rantene.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at der utvivisomt kan
veere et behov for at de@mme op for konkursrytteri. Straffelovradet har
imidlertid tidligere udtalt, at en adgang til rettighedsfrakendelse, der ikke
er knyttet til et strafbart forhold, er overordentlig beteenkelig. Foreningen
forudsaetter i den forbindelse, at lovudkastet forelegges Straffelovradet.

Det fremgar af det kommissorium, som Justitsministeriet har givet for
Konkursradets arbejde med overvejelserne om konkurskarantzne, at Kon-
kursradet bgr legge til grund, at det ma kreeve meget steerke grunde at
forbyde en person at drive lovlig erhvervsvirksomhed eller at drive den i
visse former, far der foreligger dom for et strafbart forhold.

Konkursradet konkluderer i betenkningen, at der er et behov for at sup-
plere straffelovens regler om rettighedsfrakendelse i forbindelse med en
dom for et strafbart forhold med regler om forbud mod fortsat erhvervs-
maessig virksomhed, hvis den pageeldende gennem groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse har pafert andre tab, ogsa selv om der ikke under en straffe-
sag er fart bevis for, at der er begaet strafbare forhold.

Justitsministeriet kan tiltreede Konkursradets opfattelse af, at navnlig hen-
synet til forbrugerne og til at beskytte andre erhvervsdrivende mod tab og
illoyal konkurrence er sa tungtvejende, at dette tilsiger, at der indferes et
civilretligt supplement til straffelovens regler om rettighedsfrakendelse.
Justitsministeriet leegger i den forbindelse afggrende vaegt pa, at kompe-
tencen til at treeffe afggrelse om konkurskarantane efter forslaget er hen-
lagt til domstolene, og at karantane kun bgr anvendes i tilfalde, der bade i
objektiv og subjektiv henseende kan betegnes som grove. Karantene for-
udsetter saledes, at der foreligger misbrugslignende forhold eller forhold
af grov karakter i gvrigt.



Konkursradet har som led i sit arbejde med betenkningen nermere vurde-
ret forholdet til straffelovens regler om rettighedsfrakendelse. Justitsmini-
steriet finder pa den baggrund ikke anledning til at foreleegge lovforslaget
for Straffelovradet.

3. Indholdsmaessige bemaerkninger
3.1. Betingelserne for at paleegge konkurskarantene
3.1.1. Kriteriet ’groft uforsvarlig forretningsfarelse”

Dansk Erhverv anfgrer, at ogsa udygtighed i relation til forsvarlig drift af
en virksomhed efter omstandighederne bgr kunne medfare palaeg af kon-
kurskarantane, idet der ogsa er behov for at forhindre udygtige personer i
gentagne gange at pafare kreditorerne tab.

DI anfgrer, at det er vigtigt, at almindelig forretningsmaessig udygtighed
ikke sidestilles med groft uforsvarlig forretningsfarelse. Reglerne ma ikke
blive en ekstrastraf for den store kreds af "rlige og redelige” konkursram-
te virksomheder, da forslaget i sa fald vil bevirke en ugnsket begraensning i
ivaerksetterlysten.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer finder, at sondringen mellem
groft uforsvarlig og udygtig forretningsfarelse bgr praeciseres. Det bar
endvidere overvejes, hvorvidt der skal vere mulighed for at ifalde kon-
kurskaranteene allerede efter farste konkurs. Der kunne f.eks. i stedet ska-
bes mulighed for at anvende en betinget konkurskarantene, og der kunne
ogsa opstilles yderligere krav, end at personen har drevet groft uforsvarlig
forretningsvirksomhed.

Handvaerksradet anfarer, at et veern mod groft uhaderlige erhvervsdri-
vende i form af en konkurskarantzneordning ngdvendigvis ma veere stor-
masket, sa kun de grove misbrugere af konkursinstituttet og selskabslov-
givningen stoppes. Konkurskarantsene bgr ikke anvendes over for hverken
udygtige eller uheldige virksomheder eller konkursmisbrugeres ofre, som
selv gar konkurs.

International Transport Danmark kan tilslutte sig, at konkurskarantaene
kun kan palaegges efter en konkret vurdering af, at den pagaldendes for-
retningsferelse har veeret groft uforsvarlig, og at der skal tages et serligt
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hensyn til ivaerksattere. Det ma kreeve meget staerke grunde at forbyde en
person at drive lovlig erhvervsvirksomhed.

Landbrug & Fgdevarer bakker op om, at forretningsmaessig udygtighed
ikke kvalificeres som groft uforsvarlig forretningsferelse. Organisationen
bemeerker, at det i beteenkningen er anfart, at groft uforsvarlig forretnings-
forelse efter omstendighederne ogsa kan besta i fortsattelse af en virk-
somheds drift, selv om den pagaldende matte indse, at en viderefgrelse af
driften ville medfagre betydelige tab. Organisationen anfarer i tilknytning
hertil, at man inden for landbruget ikke kan afvikle bedriften meget hur-
tigt, og at der af hensyn til dyrenes velferd samt trivsel og en hensigts-
massig afvikling kan opsta behov for at viderefgre bedriften, uagtet at det-
te sker med tab. Det bar fremga af lovforslagets bemaerkninger, at der i gi-
vet fald ikke vil veere tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Konkursradet anfgrer bl.a., at groft uforsvarlig forretningsfarelse som ud-
gangspunkt ikke vil foreligge i tilfeelde, der snarere ma anses som forret-
ningsmaessig udygtighed. Konkursradet har herved bl.a. sggt at tage hen-
syn til iveerksaetterne, som ofte er optimistiske i forhold til den virksomhed,
de driver, og derfor ikke altid har det samme reaktionsmgnster som andre,
der driver virksomhed. Konkursradet opregner herefter (s. 95) nogle ek-
sempler pa adferd, der kan betegnes som forretningsmaessig udygtighed,
der ikke i sig selv bgr kunne fare til konkurskarantene, og nogle eksempler
pa groft uforsvarlig adfeerd, der muligvis til dels kan skyldes udygtighed,
men som pa grund af adferdens grove karakter desuagtet kan fare til ka-
rantene.

Justitsministeriet er enig i det, som Konkursradet anfgrer. Efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse bar en sa indgribende foranstaltning som konkurska-
rantene selvsagt ikke kunne komme pa tale i tilfeelde, hvor en person blot
har veeret udygtig, men hverken har begaet strafbart forhold eller i gvrigt
handlet groft uforsvarligt.

Nar det geelder spgrgsmalet om en nermere pracisering af begrebet
’groft uforsvarlig forretningsfarelse bemarkes, at det som anfart af Kon-
kursradet vil bero pa en konkret vurdering, om der i det enkelte tilfeelde fo-
religger groft uforsvarlig forretningsfarelse. | denne vurdering kan og bar
der efter omsteendighederne foretages en afvejning af en raekke forskellige
forhold, der taler henholdsvis for og imod, at der er tale om groft ufor-
svarlig forretningsfarelse. Konkurskarantene bgr kun anvendes i tilfeelde,
der bade i objektiv og subjektiv henseende kan betegnes som grove. Det
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anfgrte er medtaget i lovforslagets bemarkninger. Efter Justitsministeriets
opfattelse er det i den forbindelse ikke muligt i lovforslaget at opregne alle
de teenkelige branchespecifikke forhold, der i det enkelte tilfeelde kan veere
af betydning for vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forret-
ningsfarelse. Lovforslaget indeholder pa den baggrund ikke en sadan ud-
temmende opregning. Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1.4 i lovforslaget.

3.1.2. Arsagssammenhang mellem konkurs og groft uforsvarlig for-
retningsfarelse

Advokatradet anfarer, at paleeg af konkurskarantene kun ber kunne ske,
nar der kan pavises en arsagssammenhang mellem den groft uforsvarlige
forretningsfarelse og konkursen.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det betaenkeligt, at kon-
kurskarantaene kan palaegges, selv om der ikke kan pavises arsagssammen-
haeng mellem de pagaldendes handlemade og konkursen.

Konkursradet har ikke fundet, at det bgr veere en betingelse for konkurska-
rantene, at der kan pavises arsagssammenhang mellem den groft ufor-
svarlige forretningsfarelse og konkursen. Justitsministeriet er enig i dette
synspunkt. Det bemerkes herved, at de preeventive hensyn, der ligger bag
konkurskaranteneordningen, vil gare sig fuldt ud galdende, nar der fore-
ligger groft uforsvarlig forretningsfarelse” i lovforslagets forstand, uan-
set om der eventuelt vil kunne peges pa andre forhold, der har vaeret med-
virkende til, at virksomheden gik konkurs. Der henvises i gvrigt til afsnit
4.1.4 i lovforslaget.

3.2. Retsvirkningerne af konkurskarantzne

Advokatradet anfarer, at der i forbindelse med SKAT’s indfgrelse af reg-
ler, der skulle hindre registrering af personer, der gentagne gange gik kon-
kurs med tab for statskassen til felge, blev indfart regler, der skulle sikre,
at man kunne kraeve sikkerhedsstillelse eller nagtelse af registrering, hvis
der var tale om neertstaende eller risiko for sakaldt stramandsvirksomhed.
Det kan overvejes, om der kan tages hgjde for dette i forslaget. Sadanne
regler vil dog vere vidtgdende i forhold til eksempelvis en agtefalle, og
der ma naturligvis ske en afvejning af retssikkerhedsmaessige hensyn over
for effektivitet. Radet anfarer videre, at efter de svenske regler om ne-
ringsforbud, der er navnt i beteenkningen, ma den, der er meddelt et na-
ringsforbud, ikke vaere ansat i eller regelmaessigt udfare opgaver for en er-
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hvervsvirksomhed, som drives af nertstaende, eller hvor en nartstaende
har ledelsesmassig indflydelse. Med disse regler er det muligt at ramme
den stramandsvirksomhed, som ses benyttet i forbindelse med omgaelse af
eksempelvis skattelovgivningen.

Danmarks Automobilforhandler Forening anfgrer, at retsvirkningerne
af den foreslaede ordning forekommer vidtgdende, da konkurskarantznen
omfatter enhver erhvervsvirksomhed, hvor der ikke haftes personligt og
ubegraenset for virksomhedens forpligtelser, og saledes star i modsatning
til et brancheopdelt forbud.

Dansk Erhverv anfgrer, at beteenkningen leegger op til, at konkurskaran-
teene ikke skal bevirke et forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed, for hvis forpligtelser den, der er palagt karantene, haefter per-
sonligt og ubegranset. Hensynet til kreditorerne taler for, at den, der er pa-
lagt konkurskarantene, heller ikke bgr have mulighed for at drive en ny
virksomhed i personligt regi. Kreditorernes sikkerhed for betaling af deres
tilgodehavender er saledes ikke ngdvendigvis bedre, blot fordi virksomhe-
den drives i personligt regi.

Finansradet anfarer, at konkurskarantenen, allerede fgrste gang den pa-
legges, bar medfare, at den pagaldende ikke ma deltage i ledelsen af no-
gen form for virksomhed, herunder virksomhed med personlig haftelse.
Det vil have ringe verdi for kreditorerne at fa en person, der i praksis ofte
har flere personlige konkurser bag sig, til at hafte for virksomheden, idet
vaerdierne, der vil veere til stede, i praksis ofte vil veere meget begraensede.

Dansk Told & Skatteforbund anfarer bl.a., at reglerne for konkurskaran-
tene ogsa bar geelde for kommanditselskaber og virksomheder med per-
sonlig haftelse samt stramandsvirksomhed.

Handvaerksradet anfgrer, at skifteretten bgr have mulighed for i forbin-
delse med palaeg af konkurskarantene at treeffe afgarelse om, at skyldne-
ren hafter personligt for selskabets gald som felge af den pagaldendes
grove adfaerd, som er grundlaget for at palegge den pagaeldende konkurs-
karantzne.

Institut for Menneskerettigheder finder, at leengden af konkurskarantee-
neperioden bar fastsaettes mere konkret i det enkelte tilfelde, saledes at der
tages udgangspunkt i det enkelte tilfeldes seerlige omstendigheder. Det



bar overvejes at lade udgangspunktet for karanteeneperioden veere 2 ar i en
”normal” sag.

Justitsministeriet finder, at Konkursradets forslag om, hvilke retsvirknin-
ger en konkurskarantene skal have, er udtryk for en rigtig balance. Ju-
stitsministeriet finder saledes navnlig, at der i forhold til en ny ordning,
der griber ind i retten til fri erhvervsudgvelse, i udgangspunktet bgr udvi-
ses en vis tilbageholdenhed, saledes at det sikres, at den nye ordning ikke i
praksis kommer til at ga videre, end formalet tilsiger.

Justitsministeriet er pa den baggrund enig med Konkursradet i, at kon-
kurskarantzne i ferste omgang ikke ogsa bar omfatte ledelse af den pa-
gaeldendes personligt drevne virksomhed og af kommanditselskaber og in-
teressentskaber, hvori den pagealdende er komplementar eller interessent,
da den pagaldende i sadanne tilfelde vil hafte personligt for virksomhe-
dens forpligtelser, og da hensynet til, at den pageeldende kan opna et ind-
teegtsgrundlag, med vaegt taler for, at karantenen ikke bgr omfatte sadan-
ne tilfeelde. Justitsministeriet finder endvidere i lighed med Konkursradet,
at personlig heftelse for et selskabs geld bgr kunne vere en konsekvens af
en overtraedelse af en konkurskarantene, men at en sadan haftelse vil vee-
re meget vidtgaende i tilfelde, hvor der ikke er tale om en sadan overtrz-
delse. Der foreslas derfor ikke med lovforslaget nogen hjemmel for skifte-
retten til at paleegge personlig haftelse i sidstnaevnte tilfeelde. Justitsmini-
steriet finder endvidere ikke, at et forbud for den, der er palagt konkurska-
rantene, mod at veere ansat i eller regelmassigt at udfare opgaver for en
erhvervsvirksomhed, som drives af nartstaende, eller hvor en nartstdende
har ledelsesmassig indflydelse, i praksis vil indebare et mere effektivt
veern mod stramandsvirksomhed, end det veern, som den foreslaede ord-
ning i sig selv vil give.

Med hensyn til fastseettelsen af konkurskaranteneperiodens lengde er Ju-
stitsministeriet enig med Konkursradet i, at udgangspunktet bgr veere en
fast leengde pa tre ar, sa det sikres, at karanteneperioden er sa lang, at
den har reel betydning henset til formalet om at forebygge fremtidige tab.
Det bemerkes i den forbindelse, at udgangspunktet i serlige tilfeelde vil
kunne fraviges, saledes at ingen eller en kortere karanteneperiode i stedet
bliver udfaldet af sagen.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.2.2.1 og 4.2.4 i lovforslagets bemarknin-
ger samt til lovforslagets 8 1, nr. 4 (forslaget til konkurslovens § 157, stk.
2, 00 § 158, stk. 1), og bemarkningerne hertil.



3.3. Kompetence og sagsbehandling

@stre Landsret — tiltradt af Vestre Landsret — anfarer, at den, der begee-
res palagt konkurskarantene ifalge betenkningen ikke skal kunne kare
skifterettens afggrelse om at indlede sag om konkurskarantene. Dette ma
veere en undtagelse til den almindelige hovedregel i konkurslovens § 248,
stk. 2, hvorefter skifterettens kendelser og beslutninger som udgangspunkt
kan keares. Det ville veere gnskeligt at fa dette praciseret i lovteksten.

Spergsmalet om adgang til keere er preciseret i lovforslaget. Der henvises
til 8 1, nr. 4, der indeholder et forslag til affattelse af konkurslovens § 160,
stk. 1, 3. pkt., hvorefter skifterettens beslutning om at indlede sag om kon-
kurskarantzne ikke kan kares af den, der begaeres palagt konkurskaran-
teene.

Sg- og Handelsretten — hvis svar ogsa er afgivet pa vegne af byretterne —
anfgrer bl.a., at vurderingen af, om der i et konkret tilfelde foreligger groft
uforsvarlig forretningsfarelse, og dermed er grundlag for at paleegge kon-
kurskarantene, forudsetter en sadan indsigt i forretningsmassige forhold
mv., at det formentlig ganske ofte af hensyn til retssikkerheden vil veere
pakraevet, at skifteretten — og i kaeresager ogsa landsretten — i medfar af
retsplejelovens 8 16, stk. 4, eller § 20 a om behandling af tvister i kon-
kursboer tilkalder sagkyndige dommere til at deltage i sagens behandling.
Sg- og Handelsretten laegger herved til grund, at en sag om konkurskaran-
teene er omfattet af begrebet “tvister i konkursboer”, og anfarer, at be-
stemmelserne i lyset heraf formentlig ber @ndres, saledes at der tilveje-
bringes en sikker hjemmel for anvendelse af sagkyndige dommere i sager
om konkurskarantene.

Konkursradets forslag om, at sager om konkurskarantzne skal behandles
efter reglerne om civile sager, bar endvidere fremga direkte af lovteksten
ved en tilpasning af bestemmelserne i konkurslovens kapitel 31. I den for-
bindelse bar det overvejes, om der — henset til konkurskarantenens indgri-
bende karakter — ogsa skal tilvejebringes hjemmel til, at skifteretterne ogsa
I byretterne undtagelsesvis kan seettes med tre dommere under samme be-
tingelser, som dette kan ske i borgerlige sager. Det bar under alle omsten-
digheder fremga af lovbemarkningerne, at skifteretten i alle sager om
konkurskaranteene som absolut hovedregel ber beklaedes af en udnavnt
dommer eller af en meget erfaren domstolsjurist, hvis dommeregnethed er
blevet prgvet i landsretten.
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Det ber i gvrigt overvejes helt at overlade det til kurators bedgmmelse at
afgare, om en konkurskarantenesag skal indledes. Det kan nappe forven-
tes, at skifteretten i mere end nogle ganske fa sager arligt vil tilsidesette
kurators indstilling om at indlede en sag som dbenbart forkert. Der er der-
for ikke behov for en regel som den, der er forslaet i § 159 i Konkursradets
lovudkast. Hvis kurator skulle indgive et abenbart ugrundet processkrift,
vil skifteretten kunne reagere herimod ved omkostningsfastsettelsen i sa-
gen.

Advokatradet finder, at det bgr overvejes at skabe mulighed for inddra-
gelse af sagkyndige dommere eller undtagelsesvist for ”tre dommer be-
handling” i skifteretten, da konkurskarantene er et betydeligt indgreb, der
stiller betydelige krav til skifterettens indsigt i forretningsmaessige forhold.

Med hensyn til spgrgsmalet om mulighederne for i konkurskarantanesager
at kunne inddrage sagkyndige dommere og undtagelsesvist at kunne lade
sagen behandle af tre dommere henvises til lovforslagets 8 2 og bemeerk-
ningerne hertil, hvorved det foreslas at lade disse muligheder fremgéa ud-
trykkeligt af retsplejeloven.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt det udtrykkeligt ber fremga af
lovteksten, at sager om konkurskarantene (i gvrigt) behandles efter rets-
plejelovens regler om civile sager, henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 (for-
slaget til konkurslovens 8§ 160, stk. 2), og bemerkningerne hertil, hvorved
der leegges op til udtrykkeligt at fastsla dette.

Justitsministeriet har derimod ikke fundet anledning til at &ndre pa den
del af den af Konkursradet foresldede procesordning, der indeberer, at
det er skifteretten, der pa grundlag af kurators begrundede indstilling af-
ger, om en sag om konkurskarantaene skal indledes. Herved understreges
det, at det farst som sidst er domstolene, som afgar, om der er grundlag
for at paleegge konkurskarantzne.

Dansk Erhverv finder, at der bgr fastsettes tidsfrister for, hvornar skifte-
retten pa baggrund af kurators begering skal have afgjort, om der skal ind-
ledes en sag om konkurskarantane, og for hvornar sagen herefter skal ind-
ledes og afsluttes ved skifteretten. Det er saledes veesentligt for at opfylde
ordningens formal, at tidsrummet fra konkursens indtreeden til en sag om
konkurskarantzne er sa kort som mulig.
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Justitsministeriet er enig i, at sager om konkurskarantene bgr behandles
sa hurtigt, som det efter omsteendighederne er muligt, hvilket ogsa er for-
udsat af Konkursradet og i det fremsatte lovforslag. Der kan i den forbin-
delse navnlig henvises til lovforslagets 8 1, nr. 3 og 4 (forslaget til kon-
kurslovens 88 161 og 162), og bemarkningerne hertil, samt til det forhold,
at kurators indledende undersggelser som en del af bobehandlingen vil
veere underlagt de almindelige regler i konkursloven, der skal sikre, at bo-
behandlingen fremmes mest muligt, og at domstolenes behandling af sager
om konkurskarantene i gvrigt vil veere underlagt de almindelige regler i
retsplejeloven, der understgatter, at civile sager fremmes mest muligt. Ju-
stitsministeriet finder det hverken hensigtsmaessigt eller ngdvendigt herud-
over at underlegge konkurskarantenesagsbehandlingen serlige fristreg-
ler.

Danske Advokater og Kuratorforeningen anfgrer samstemmende, at
opgaven med at afdaekke grundlaget for og fare sager om konkurskarantee-
ne naturligt ligger hos kurator.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer anfgrer, at det bgr overvejes,
hvorvidt det er gnskeligt at tillegge skifteretten demmende kompetence pa
et omrade, der normalt er strafferetligt.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer bl.a. under henvisning til arti-
kel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, at det er af afge-
rende betydning, at der foreligger de forngdne retssikkerhedsmaessige
rammer for sager om konkurskarantaene. Det bar overvejes at give den pa-
gaeldende mulighed for at udtale sig allerede inden, skifteretten treeffer af-
garelse om indledning af en sag om konkurskarantaene, hvis det kan ske
uden veesentlig ulempe for sagens afvikling. Det bgr endvidere overvejes i
hgjere grad at abne for adgang til bevisfarelse i form af vidner, sagkyndige
m.fl., og det bar overvejes, om der er behov for en serskilt regulering af
adgangen til edition i sager om konkurskaranteene. Desuden bgr adgangen
til ikke at udtale sig (efter vidnefritagelsesreglerne) reguleres direkte i lov-
udkastets § 161, stk. 6, ligesom forholdet til kommende eller verserende
straffesager bar reguleres mere detaljeret.

Kuratorforeningen finder det betaenkeligt, at kurator pa et sa forholdsvis
indledende stade ved redegerelser efter konkurslovens § 125, stk. 2, skal
videregive forholdsvis detaljerede oplysninger til kreditorerne om, hvor-
vidt der er grundlag for at indlede en sag om konkurskarantzne. Sadanne
oplysninger er under andre omstendigheder af privat eller fortrolig karak-
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ter. Ordningen ber i stedet veere den, at kurator sender en serskilt indstil-
ling til skifteretten, og i redegerelsen, som tilgar kreditorerne, blot oriente-
rer overordnet herom.

Foreningen anferer endvidere i tilknytning til Konkursradets bemaerknin-
ger om, at kurator skal gere sit arbejde i relation til indstilling om kon-
kurskarantane tilpas hurtigt, at det ma vaere en forudsaetning herfor, at ku-
rator har de relevante muligheder for at fa de forngdne dokumenter og op-
lysninger tilvejebragt med passende hurtighed. Dette kan veere vanskeligt
at opna, hvis politiet i forbindelse med strafferetlig efterforskning har taget
al bogfering og regnskabsmateriale i besiddelse. Foreningen forudsetter
endvidere, at der gives kurator adgang til hurtig og effektiv indhentelse af
forklaringer fra skyldneren og andre relevante personer gennem anvendel-
se af konkurslovens § 100, § 105 og/eller § 240, og finder, at der bar gives
adgang til hurtig gennemfarelse af fogedforretninger ved anvendelse af
reglerne i konkurslovens 8 112 og/eller retsplejelovens regler om umiddel-
bare fogedforretninger.

Foreningen anfgrer desuden, at forslaget til § 161, stk. 5, i konkursloven,
hvorefter skifteretten kan indkalde den, der begeres palagt konkurskaran-
teene, til personligt at magde for at besvare spgrgsmal sigtende til sagens
oplysning, vil blive tilnermelsesvis uden virkning, da hovedparten (om ik-
ke alle) forhold, som kan give anledning til en konkurskarantsenesag, ogsa
vil bevirke meddelelse til politiet efter konkurslovens § 110, stk. 4, om at
de foreliggende oplysninger giver grundlag for politimessig efterforsk-
ning. Foreningen opfordrer endvidere i den forbindelse til, at der bedst mu-
ligt i lovbemarkningerne tages hensyn til pa den ene side afvejningen mel-
lem gnsket om en hurtig behandling af sagen om konkurskarantane og pa
den anden side principperne om forbud mod selvinkriminering og retsple-
jelovens § 345 om udsettelse af civile retssager, nar retten finder dette pa-
kreevet. Foreningen opfordrer ligeledes til, at der i bemarkningerne tages
stilling til eventuel litispendensvirkning, nar strafferetlig efterforskning el-
ler en straffesag allerede verserer pa tidspunktet for kurators indstilling i
forhold til spargsmalet om konkurskarantzne.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at behandlingen af sager
om konkurskaranteane vil veere uden de processuelle garantier, der er knyt-
tet til rettighedsfrakendelser i strafferetsplejens regi. Foreningen peger i
den forbindelse pa, at der ikke automatisk vil blive beskikket en forsvarer,
og at der er knyttet udeblivelsesvirkning til manglende fremmgde, saledes
at kurators redegerelse i givet fald vil blive lagt til grund. Foreningen anfe-
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rer endvidere, at der ikke i beteenkningen er gjort nermere overvejelser
over, at en fallent under en sag om konkurskarantene kan have rimelige
grunde til at naegte at udtale sig, fordi en eventuel straffesag endnu ikke
har fundet sin afgarelse.

Den foreslaede ordning, hvorefter konkurskarantene palaegges af skifte-
retten og med mulighed for keere til landsretten, er efter Justitsministeriets
opfattelse udformet med de forngdne retssikkerhedsmaessige garantier. Det
bemarkes i den forbindelse, at der findes andre eksempler i lovgivningen
pa, at forskellige former for rettighedsfrakendelse praves ved domstolene i
den civile retsplejes former, herunder f.eks. frakendelse af retten til at ud-
gve advokatvirksomhed, jf. retsplejelovens § 139, stk. 1, og § 147 e, stk. 2.
Det bemaerkes endvidere, at det falger af forslaget, at den, der begares pa-
lagt konkurskarantzne, far beskikket en advokat, hvis den pagaldende
anmoder om det, eller hvis skifteretten i gvrigt finder det ngdvendigt. Det
falger ligeledes af forslaget, at den pagealdende har krav pa mundtlig for-
handling, hvis den pagealdende har anmodet om det, og at skifteretten i gv-
rigt kan indkalde til mundtlig forhandling, hvis skifteretten finder det hen-
sigtsmaessigt. Der vil i givet fald kunne ske bevisfarelse i form af vidnefer-
sel mv. Der henvises herved til afsnit 4.3.1.4, 4.3.1.5 og 4.3.2 i lovforsla-
gets bemarkninger og til lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til konkurslo-
vens 88 162 og 163), og bemerkningerne hertil.

Med hensyn til spgrgsmalet om betydningen af samtidig strafferetlig efter-
forskning eller verserende straffesager henvises til afsnit 4.5.2 i lovforsla-
gets bemarkninger, hvoraf det fremgar, at konkurskarantene, som ogsa
anfart af Konkursradet, skal ses som et civilretligt supplement til straffelo-
vens regler om rettighedsfrakendelse. Betingelserne for at blive palagt
konkurskarantaene og karantanens retsvirkninger er saledes forskellige fra
betingelserne for rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 og rets-
virkningerne heraf. Der kan derfor forekomme tilfelde, hvor det efter en
konkret vurdering kan veere velbegrundet, at en konkurskarantenesag
fremmes og afsluttes, selv om der matte vaere en verserende eller afsluttet
straffesag med pastand om eller dom for rettighedsfrakendelse. P4 samme
made vil det efter omsteendighederne vare velbegrundet at fremme og af-
slutte en straffesag med pastand om rettighedsfrakendelse uanset en verse-
rende eller afsluttet konkurskarantenesag.

Nar det geelder spgrgsmalet om afviklingen af konkurskarantanesagerne,
leegges der ikke med forslaget op til nogen &ndring af retsplejelovens §
345 om rettens adgang til at udsette behandlingen af en sag, nar dette fin-
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des pakraevet, herunder for at afvente en administrativ eller retlig afgerel-
se, der vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald. Denne befgjelse forud-
saettes saledes ogsa i forhold til spargsmal om udsettelse af en konkurska-
rantenesag anvendt i overensstemmelse med forarbejderne til bestemmel-
sen og hidtidig praksis, hvilket vil indebzre, at udsettelse kraever, at en
sadan vitterlig er pakreevet. Udsattelse bgr saledes ikke komme pa tale,
blot fordi den, der sgges palagt konkurskarantane, gnsker det, og kurator
ikke protesterer. Udszttelse bgr heller ikke kunne komme pa tale, alene
fordi der verserer en straffesag, og den, der begeres palagt konkurskaran-
teene, derfor under henvisning til artikel 6 i Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention gnsker at sikre sig mod selvinkriminering. Den pagel-
dende vil i givet fald blot kunne undlade at udtale sig, og dette vil i givet
fald ikke kunne tilleegges processuel skadevirkning. Der henvises i gvrigt
til lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til konkurslovens § 162), og bemaerk-
ningerne hertil.

Med hensyn til spgrgsmalet om behgrig fremme af sagerne om konkurska-
rantene bemarkes, at det ikke er hensigten med lovforslaget at leegge ku-
rator det til last, hvis sagen som fglge af forhold, kurator ikke er herre
over, trekker ud, ligesom det heller ikke efter geeldende ret leegges kurator
til last, hvis den almindelige bobehandling som falge af sadanne forhold
treekker ud.

Nar det galder spgrgsmalet om kurators adgang til at fa oplyst sagen,
lzegges der ikke med forslaget op til nogen andringer i kurators mulighed
for under bobehandlingen at fa oplysninger ved anvendelse af bestemmel-
serne i konkurslovens § 100, § 105, § 112 og § 240.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt kurators begrundede indstilling
om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om konkurskarantene mod
nogen, skal vere indeholdt i kurators redegerelse efter konkurslovens 8§
125, stk. 2, og dermed tilga kreditorerne, er det Justitsministeriets opfat-
telse, at dette, som foreslaet af Konkursradet, bar veere tilfeeldet. En sadan
ordning ma saledes bl.a. antages at kunne medvirke til at animere kredito-
rerne til ud fra kurators redeggrelse at bidrage med eventuelle oplysnin-
ger, der kan belyse sagen yderligere. Der henvises i gvrigt til lovforslagets
8 1, nr. 3, og bemerkningerne hertil.

3.4. Udgifterne til sager om konkurskarantene
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Advokatradet anfgrer, at det i mange boer vil kraeve betydelige ressourcer
af kurator at undersgge, om der er grundlag for en sag om konkurskaran-
teene. Hvis de indledende undersggelser ikke farer til, at der rejses sag om
konkurskarantane, vil kurators udgifter til undersggelserne efter lovudka-
stet skulle daekkes af konkursboets midler eller af rekvirentens sikkerheds-
stillelse. Dette ber fare til overvejelser om at have rekvirentens sikker-
hedsstillelse, idet den forventede arbejdsbyrde i mange tilfelde ikke vil
kunne honoreres af den sikkerhedsstillelse, der i gjeblikket forlanges. Det i
beteenkningen navnte belgb pa 10.000-30.000 kr. til dekning af udgiften
til sagen om konkurskarantene synes fastsat i den lave ende. Der vil sale-
des veere risiko for noget hgjere belgb, medmindre der er tale om en min-
dre eller ukompliceret sag.

Danske Advokater anferer, at undersggelserne af, om der matte vare
grundlag for at rejse en sag om konkurskarantaene, i et vist omfang ligger i
forleengelse af kurators arbejde med at afdaekke boets forhold, men dog gar
videre end de undersggelser, der under de nugaldende regler er pakree-
vet/relevante. Disse undersggelser og alle de gvrige opgaver, som kon-
kursbehandling indebzrer, vil vanskeligt kunne udfgres pa forsvarlig vis
inden for den statskasseindestaelse pa 30.000 kr. som p.t. er den generelle
praksis ved skifteretterne. Det er nappe realistisk, at retssager om kon-
kurskarantaene vil kunne udfgres forsvarligt inden for et belgb pa 10.000-
30.000 kr.

DI anfgrer — pa linje med Finansradet, Handvaerksradet International
Transport Danmark, Kuratorforeningen og Liberale Erhvervs Rad —
at konkurskarantzne i sin natur er fremadrettet, og at udgifterne ved at fa
en person palagt konkurskarantene ikke vil blive afholdt til fordel for de
eksisterende kreditorer, men til fordel for potentielle fremtidige kreditorer.
Det bar derfor overvejes at lade staten afholde udgifterne i stedet for de
eksisterende kreditorer.

Kuratorforeningen anfarer, at det ma paregnes, at selve arbejdet med at
afdekke, om der er grundlag for at indlede en sag om konkurskarantaene,
jeevnligt vil blive bade omfattende og savel juridisk som praktisk vanske-
ligt, og det vil veere begraenset, hvor dybtgaende undersggelser, kurator vil
kunne foretage, hvis arbejdet alene kan honoreres inden for den saedvanli-
ge sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved konkursboets behandling. Et
honorar i stgrrelsesordenen 10.000-30.000 kr. for selve ferelsen af en sag
om konkurskarantaene vil kunne fgre til, at det alene vil vere de helt "op-
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lagte” sager, som kurator vil indstille, at der indledes sag om konkurska-
rantene i.

Justitsministeriet er enig i, at kurators arbejde med at fore en sag om kon-
kurskarantane er et arbejde, der farst og fremmest skal varetage en sam-
fundsmaessig interesse i forebyggelse af fremtidige tab for andre for-
dringshavere, og at en konkurskarantznesag saledes ikke er en sag, der
varetager hensyn til fordringshaverne i det aktuelle konkursbo. P& den
baggrund finder Justitsministeriet, at ordningen bgr veere den, at udgifter-
ne til, at kurator varetager den samfundsmaessige interesse i sagernes fg-
relse, skal pahvile statskassen (i det omfang den person, der i givet fald
palegges konkurskarantene, ikke har tilstraekkelige midler til at daekke
udgifterne). I de tilfelde, hvor den, der begeres palagt konkurskarantaene,
eller den, der palaegges konkurskarantzne, skal have sagsomkostninger
betalt eller erstattet, skal udgifterne hertil ligeledes afholdes af statskas-
sen. Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 4 (forslaget til konkurslovens 8§
165-166), og bemarkningerne hertil.

Med hensyn til spgrgsmalet om vederlaget for kurators arbejde med at un-
dersgge, om der bgr rejses sag om konkurskaranteene, er Justitsministeriet
enig med Konkursradet i, at dette arbejde bgr anses som et led i de under-
sggelser, som kurator i gvrigt har pligt til at foretage, og at kurators ve-
derlag for dette arbejde derfor ogsa ber indga i det vederlag for bobe-
handlingen, som fastsattes efter konkurslovens § 239. Der henvises til lov-
forslagets 8 1, nr. 3 og 4 (forslaget til konkurslovens § 166), og bemark-
ningerne hertil.

3.5. Kurators rolle

Sg- og Handelsretten, Advokatradet og Kuratorforeningen anfarer
samstemmende, at Konkursradets forslag til affattelse af konkurslovens §
161, stk. 6 — hvorefter skifteretten ved bevisbedgmmelsen skal kunne til-
leegge det virkning “til fordel for kurator”, hvis den der begares palagt
konkurskarantene undlader at udtale sig om kurators erkleringer om sa-
gens faktiske omsteendigheder — er uheldig, da lovteksten dermed kan give
det indtryk, at kurator er part (eller i gvrigt har en personlig interesse) i
konkurskarantznesagens udfald. P4 den baggrund foreslas ordlyden ™til
fordel for kurator” andret til ’til skade for den begaeringen er rettet imod”.
Det forekommer i gvrigt uklart, om den egentlige part er konkursbhoet eller
staten, som den der endeligt kan komme til at baere sagens omkostninger.
Kurators status ber derfor uddybes i lovforslaget.
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Se og Handelsretten peger endvidere pa, at en sag om konkurskarantsne
adskiller sig fra andre beslutninger om retssagsfarelse i forbindelse med
bobehandlingen, idet konkurskarantznesagen alene kan pafare boet udgif-
ter, men aldrig indteegter. Dette kan bringe kurator i en situation, hvor der i
realiteten opstar en interessekonflikt mellem boets kreditorer og de sam-
fundsmaessige hensyn, kurator skal varetage ved behandlingen af spergs-
malet om konkurskarantzne. Pa den baggrund ber det fremga af lovbe-
maerkningerne, at denne mulige interessekonflikt ikke kan fore til, at kura-
tor anses for inhabil efter konkurslovens § 238, stk. 1.

Justitsministeriet er enig i det anfgrte om forslaget til affattelse af konkurs-
lovens § 161, stk. 6, i Konkursradets lovudkast, og det fremsatte lovforslag
er endret i overensstemmelse hermed, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 4
(forslaget til konkurslovens 8§ 162, stk. 6).

Da en vedtagelse af lovforslaget vil indebare, at det efter konkursloven vil
veere en lovbunden opgave for kurator at undersgge, om der er grundlag
for at fare en sag om konkurskarantaene og i givet fald sgge at fremme en
sadan sag, og da denne opgave i gvrigt heenger ngje sammen med de op-
gaver, som kurator efter geeldende ret skal udfere i kreditorernes interesse,
finder Justitsministeriet det overfladigt at anfare i lovforslagets bemaerk-
ninger, at opgavens varetagelse ikke medfarer, at kurator bliver inhabil ef-
ter konkurslovens § 238, stk. 1.

Hertil kommer, at der med lovforslaget som anfgrt ovenfor under afsnit
3.4. legges op til, at udgifterne til kurators farelse af en sag om konkurs-
karantene skal pahvile statskassen (i det omfang den person, der i givet
fald palaegges konkurskarantaene, ikke har tilstreekkelige midler til at daek-
ke udgifterne). I de tilfeelde, hvor den, der begeres palagt konkurskaran-
teene, eller den, der palaegges konkurskarantene, skal have sagsomkost-
ninger betalt eller erstattet, skal udgifterne hertil ligeledes afholdes af
statskassen (og ikke — som foreslaet af Konkursradet — af konkursboet).
Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 4 (forslaget til konkurslovens 88 165-
166), og bemarkningerne hertil.

3.6. Offentlighed

Dansk Erhverv anfarer, at registeret over personer, der er palagt konkurs-
karantane, bgr vare tilgengeligt for offentligheden pa samme made, som
offentligheden kan fa adgang til registre over darlige betalere.
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Danske Advokater finder det tilsvarende afggrende, at savel erhvervsdri-
vende som private kan fa oplyst, om en person er palagt konkurskarantee-
ne, idet dette er veesentligt for bedgmmelsen af en samhandelspartners
kreditveerdighed. Der kan dog vere retssikkerhedsmeaessige betaenkelighe-
der ved et helt abent register. Danske Advokater udtrykker i tilknytning
hertil tvivl om, i hvilket omfang Konkursradet har tilsigtet, at kreditoplys-
ningsbureauer skal kunne behandle oplysninger om palagte konkurskaran-
teener. Der vil i givet fald ske offentliggarelse i forngdent omfang, hvis er-
hvervsdrivende og private vil kunne hente oplysninger om palagte kon-
kurskarantener gennem sadanne bureauer.

DI anfgrer, at det for at @ge virkningen af en konkurskaranteene med fordel
kan overvejes at gare oplysningerne herom offentligt tilgeengelig pa en sa-
dan made — evt. via kreditoplysningsbureauerne — at fremtidige kreditorer
kan bruge dette som praktisk veerktgj i en risikoafdakning.

Finansradet finder tilsvarende, at registret over personer, der er palagt
konkurskarantzne, skal vaere offentligt tilgengeligt, saledes at det kan
komme alle i samfundet til gode, herunder de private kreditorer. Der findes
allerede registre af tilsvarende karakter, som er tilgengelige for enhver,
eksempelvis RKI og smiley-ordningen pa fadevareomradet, og i Sverige
og Norge fares et register, hvor private ved henvendelse kan fa oplyst, om
en bestemt person er palagt konkurskarantene. Hvis registret ikke gares
offentligt tilgeengeligt for enhver, bar der indfagres en begranset adgang til
registrets oplysninger, f.eks. i form af en attestordning, som den der er be-
skrevet i beteenkningen.

Forbrugerradet anferer bl.a., at det bar overvejes, hvordan det sikres, at
kreditorerne ikke stilles forskelligt med hensyn til at kunne fa oplysninger
om, hvorvidt en person er palagt konkurskarantzne. Almindelige forbruge-
re vil ofte ikke anmelde deres krav over for konkursboet og vil dermed ik-
ke modtage de redegarelser fra kurator om bobehandlingen, som matte in-
deholde oplysninger om en konkurskarantenesag.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer anfgrer, at en offentliggerel-
se af konkurskarantznen pa internettet som i England vil veere for vidtga-
ende grundet de potentielle uheldige sociale fglgevirkninger. Registret bar
som udgangspunkt ikke vere offentligt tilgengeligt. | tilfelde, hvor en
person gentagne gange har veret palagt konkurskarantene, bgr det imid-
lertid vaere muligt for samarbejdspartnere at fa dette oplyst.
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Handvaerksradet finder, at der ogsa ber vaere adgang for private til at go-
re sig bekendt med, at en person er underlagt konkurskarantzne, saledes at
ogsa private kan gardere sig imod nye tab forarsaget af den pageeldende.

Kuratorforeningen anfgrer, at der bgr veere almindelig adgang til oplys-
ning om, at en person er palagt konkurskarantaene. Afgarelser om paleg af
konkurskarantzne bgr saledes offentliggeres systematisk, og Kuratorfor-
eningen henviser i den forbindelse navnlig til hensynet til forbrugerne,
som efter foreningens opfattelse i praksis vil veaere ude af stand til at skaffe
sig denne oplysning, hvis den ikke er tilgengelig via internettet. Forenin-
gen peger i gvrigt pa, at oplysningen vil veere tilgeengelig for konkurshoets
Kkreditorer.

Konkursradet har ngje overvejet, om private bgr have adgang til oplysnin-
ger om, hvem der er palagt konkurskarantzne, og hvilken form for adgang
der i givet fald skulle veere tale om.

Ved vurderingen af dette spgrgsmal har radet bl.a. taget afsat i, hvad for-
malet med en adgang for private til at fa oplysninger om palagte konkurs-
karantener skulle vaere. Radet peger pa, at formalet i givet fald matte vaere
at advare mod som kunde, financier eller leverandgr at indga aftale med
den pageldende.

Konkursradet finder imidlertid, at den primare beskyttelse mod, at en per-
son, der er palagt konkurskarantzne, i strid med karantenen driver er-
hvervsmaessig virksomhed, ma vaere, at den pageldende — efter den ord-
ning radet foreslar — ikke kan veere registreret i Erhvervsstyrelsens it-
system som ledelsesmedlem og ikke i strid med karantenen kan vere
momsregistreret eller registreret hos SKAT som arbejdsgiver.

Konkursradet bemaerker endvidere bl.a., at det ma anses for mindre sand-
synligt, at almindelige forbrugere, for de indgar aftale med en erhvervs-
drivende (i givet fald) vil undersege, om den pageldende er palagt kon-
kurskarantzne, og at erhvervsdrivende i stedet kan undersgge, om den pa-
gaeldende er momsregistreret (hvis der er tale om en personligt drevet
virksomhed) eller registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-
system (hvis der er tale om en virksomhed drevet i selskabsform).

Efter Konkursradets opfattelse er der pa denne baggrund ikke noget stort
behov for at give private adgang til oplysninger om palagte konkurskaran-
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teener. Konkursradet laegger i den forbindelse ogsa veegt pa, at en sadan
adgang nappe ville vaere noget serligt effektivt middel til at forhindre
stramandskonstruktioner, hvor en person, der er palagt konkurskarantaene,
reelt leder en virksomhed, som formelt er registreret i en andens navn eller
med en anden som direkter. Radet tilfgjer, at personer, der i det hele taget
kaster sig ud i (strafbare) strdmandskonstruktioner, ogsa ma forventes at
kunne finde pa at &ndre deres navn eller at optraede under falsk navn.

Radet anfgrer endvidere bl.a., at radet ved vurderingen af, at der ikke bar
gives private adgang til oplysninger om palagte konkurskarantaener, ogsa
har lagt veegt pa de mulige utilsigtede skadevirkninger af en sadan ad-
gang, der eksempelvis ville give en arbejdsgiver mulighed for at undersg-
ge, om en jobansgger er palagt konkurskarantane.

Det er i forleengelse heraf Justitsministeriets opfattelse, at offentlig adgang
til oplysninger om palagte konkurskarantener vil kunne medfare utilsigte-
de skadevirkninger for personer, der er palagt konkurskarantzne.

Der kan saledes ikke uden videre ses bort fra risikoen for, at offentligge-
relse eksempelvis vil kunne blive brugt af en arbejdsgiver til at undersgge,
om en jobansgger er palagt konkurskarantene, og i bekraftende fald pa
den baggrund nagte vedkommende anseettelse i en stilling, der ikke inde-
barer ledelse af en erhvervsvirksomhed. Endvidere ma det forventes, at
oplysninger om palagte konkurskarantener, hvis de gares offentligt til-
gaengelige, vil vaere tilgengelige pa internettet pa ubestemt tid.

Offentliggarelse af oplysningerne vil saledes kunne fa den konsekvens, at
den pageldendes erhvervsmuligheder i praksis vil kunne blive pavirket i
videre omfang — bade tidsmassigt og indholdsmassigt — end hvad der fal-
ger af selve konkurskarantznen.

Offentliggarelse af oplysningerne vil efter Justitsministeriets opfattelse og-
sa kunne give anledning til et identifikationsproblem. Det vil saledes vare
problematisk, hvis en potentiel kreditor kan indhente oplysninger om, at
Peter Hansen er palagt konkurskarantaene, men ikke dermed har sikkerhed
for, at der er tale om netop den Peter Hansen, som den potentielle kreditor
overvejer at indga aftale med. Det vil samtidig forringe retssikkerheden
for den Peter Hansen, der ikke er palagt konkurskarantane, hvis han som
folge af offentliggerelsen kunne forveksles af sine potentielle samhandels-
partnere med den Peter Hansen, der reelt er palagt konkurskarantaene.
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Hertil kommer, at det som ogsa anfgrt af Konkursradet ma anses for min-
dre sandsynligt, at almindelige forbrugere, far de indgar aftale med en er-
hvervsdrivende (i givet fald) vil undersgge, om den pagaldende er palagt
konkurskarantzne. Dette skal ses i lyset af muligheden for i stedet at un-
dersgge, om den pagaldende er momsregistreret eller registreret som le-
delsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system.

Endelig skal man efter Justitsministeriets opfattelse holde sig for gje, at de
udfordringer i forhold til stramandsvirksomhed og falske identiteter, som
Konkursradet peger pa, fortsat vil besta pa trods af offentliggarelse af pa-
lagte konkurskarantener.

Justitsministeriet er samtidig opmaerksom p4, at potentielle kreditorer mv.
— hvis oplysningerne om palagte konkurskarantaener ikke gares offentligt
tilgeengelige — ikke far mulighed for at udnytte disse oplysninger til at
undga at indga aftaler med personer, der tidligere har foretaget groft
uforsvarlig forretningsfarelse. En sadan mulighed har kreditorerne imid-
lertid heller ikke i forhold til oplysninger om strafbare forhold, der efter
omsteendighederne ogsa kan veere af interesse, herunder oplysninger om at
en potentiel aftalepartner f.eks. tidligere har begaet bedrageri i forbindel-
se med en konkurs.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets samlede vurdering, at oplys-
ningerne om palagte karantaner, som foreslaet af Konkursradet, ikke skal
gares tilgeengelige for offentligheden. Det bemaerkes hertil, at der med lov-
forslaget foreslas indfart lovovervagning, saledes at der fem ar efter lo-
vens ikrafttreeden foretages en evaluering af konkurskarantenereglerne,
herunder af spergsmalet om offentlighedens adgang til oplysninger om,
hvem der er palagt konkurskarantaene, jf. nedenfor afsnit 5.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.4.2 i lovforslagets bemarkninger.

3.7. Andre spgrgsmal

Fagligt Feelles Forbund anfarer i tilknytning til den foreslaede haftelses-
regel, at forslaget ikke bgr fa den virkning, at lanmodtagere i forhold til
tvister i et ansattelsesforhold ikke kan henholde sig til arbejdsgiveren som

skyldner. Lgnmodtageren ma endvidere ikke afskeares fra daekning fra
Lgnmodtagernes Garantifond.
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Forslaget berarer ikke lanmodtagernes retsstilling, herunder adgangen til
at fa krav deekket af Lenmodtagernes Garantifond.

Datatilsynet forudseetter i det hele, at behandling af personoplysninger i
forbindelse med de i betenkningen beskrevne aktiviteter skal ske under
iagttagelse af persondataloven. Tilsynet peger i den forbindelse konkret pa
reglerne om den registreredes indsigtsret og reglerne om behandlingssik-
kerhed.

Lovforslaget indebarer ingen &ndringer eller fravigelser af persondatalo-
vens bestemmelser, herunder bestemmelserne om den registreredes ind-
sigtsret og bestemmelserne om behandlingssikkerhed.

Ejendomsforeningen Danmark anfgrer, at udformningen af lovudkastets
ikrafttreedelsesbestemmelser tilsyneladende indeberer, at vurderingen af,
om en person skal paleegges konkurskarantane, kan komme til at omfatte-
handlinger, som er foretaget inden reglernes ikrafttraeden.

Afgarende hensyn til en administrerbar og effektiv konkurskarantseneord-
ning tilsiger efter Justitsministeriets opfattelse, at reglerne treeder i kraft
sa hurtigt, som det er praktisk muligt, og at konkurskarantene — efter om-
stendighederne — ogsa kan palaegges pa baggrund af handlinger og und-
ladelser i form af groft uforsvarlig forretningsferelse, der er foretaget in-
den lovens ikrafttreeden.

Det bemarkes i den forbindelse, at der med lovforslaget leegges op til, at
loven farst vil blive sat i kraft, nar de relevante it-lgsninger er pa plads,
hvilket de forventes i givet fald at kunne veere ca. 6 maneder efter lovfors-
lagets vedtagelse, jf. herved lovforslagets § 4 og bemarkningerne hertil.
Erhvervsdrivende vil derfor fra lovforslagets eventuelle vedtagelse have en
vis tid til at indrette sig pa, at eventuelle fremtidige handlinger og undla-
delser, der udger groft uforsvarlig forretningsfarelse, vil kunne fa konse-
kvenser i form af konkurskarantsene. Det bemarkes endvidere, at det er en
forudsetning for at blive palagt konkurskarantane, at den groft uforsvar-
lige forretningsfarelse har fundet sted senere end et ar far fristdagen (eller
I givet fald dagen for beslutning om tvangsoplgsning), og at konkurskaran-
teene efter forslaget til konkurslovens 8§ 157 ikke er en obligatorisk retsfgl-
ge, selv om de grundlaeggende betingelser for at palegge karantane er op-
fyldt. Det falger saledes af den foreslaede bestemmelse i § 157, stk. 2, at
der ved afgarelsen skal legges veegt pa, om det under hensyn til den pa-
geeldendes handlemade og omstendighederne i gvrigt er rimeligt at pa-
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lzegge konkurskarantane. Der henvises herved til lovforslagets § 1, nr. 4,
og bemarkningerne hertil.

Handverksradet anfgrer, at der ogsa efter straffeloven bgr kunne paleg-
ges konkurskarantaene. Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk.
2, som falge af strafbart forhold, bar saledes ikke vaere mildere, end hvis
der blev palagt en konkurskarantane for tilsvarende forhold.

Justitsministeriet forventer i det lovforslag om en styrket indsats over for
gkonomisk kriminalitet, der fremsattes senere i denne folketingssamling,
at medtage en &ndring af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., som medfarer,
at der efter bestemmelsen vil kunne ske frakendelse af retten til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at
heefte personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser.

Kuratorforeningen foreslar en justering af Konkursradets forslag, saledes
at konkurskarantene ikke ngdvendigvis ophgrer, hvis boet sluttes efter
konkurslovens § 144, fordi fordringshaverne opnar fyldestgarelse eller gi-
ver afkald pa deres ret.

Det forhold, at et konkursbo viser sig at kunne sluttes efter konkurslovens
8 144, betyder efter Justitsministeriets opfattelse ikke i sig selv, at kon-
kursdekret ikke burde have vaeret afsagt, eller at den, der er blevet palagt
konkurskarantene, alligevel ikke kan anses for at have bedrevet groft
uforsvarlig forretningsferelse. Palaeg af konkurskarantene vil saledes — ef-
ter omsteendighederne — kunne vare fuldt ud velbegrundet og ngdvendigt,
uanset om slutning af boet sker efter konkurslovens § 144 eller efter de gv-
rige regler i konkurslovens kapitel 18 om slutning og udlodning. En be-
stemmelse svarende til den af Konkursradet foresldede § 164 er pa den
baggrund ikke medtaget i lovforslaget. Der henvises til afsnit 4.2.4.2 i lov-
forslagets bemaerkninger.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at man i stedet for at
indfere de foresldede regler om konkurskarantene kunne overveje at
deemme op for konkursrytteri gennem at udnytte muligheden for krav om
sikkerhedsstillelse ved anmeldelse af ny virksomhed, saledes som der er
redegjort for i beteenkningen s. 36 ff.

Der lzegges ikke med lovforslaget op til nogen &ndring af reglerne om sik-
kerhedsstillelse. Det bemarkes i den forbindelse, at gget krav om sikker-
hedsstillelse vil vaere en byrde for det store flertal af iveerksattere, der gn-
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sker — og siden ogsa viser sig at veere i stand til — at drive lovlig og i gvrigt
forsvarlig erhvervsvirksomhed.

4. Forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Den Danske Dommerforening — stattet af Vestre Landsret — anfarer, at
forslaget vil medfere et betydeligt merarbejde for skifteretterne og i hvert
fald i en periode ogsa for landsretterne. Det ma forudses, at flere sager vil
skulle forhandles mundtligt, hvilket ogsa vil kunne komme til at omfatte
keeremalene i landsretterne.

Dommerfuldmeegtigforeningen anfarer, at forslaget vil medfere en gget
arbejdsbyrde for skifteretterne, og at der ber tages hgjde for dette i forbin-
delse med en eventuel lovendring, da den ggede arbejdsbyrde ellers kan
ramme kvaliteten af skifteretternes afgarelser eller berammelsestiden i
skifteretten.

Sg- og Handelsretten anfarer bl.a., at forslaget vil indebare et gget res-
sourceforbrug ved embedet, der vil kreve nyoprettelse af mindst en jurist-
stilling pa hgjt niveau og en kontorfunktionarstilling, mens der for byret-
ternes vedkommende ma forventes en tilsvarende gget belastning, beregnet
i forhold til den enkelte byrets samlede andel af konkurssagerne.

Domstolsstyrelsen anfgrer, at styrelsen generelt kan tilslutte sig de be-
markninger, der fremgar af hgringssvarene fra domstolene og Dommer-
foreningen. Styrelsen vurderer, at forslaget samlet set vil medfere arlige
merudgifter for domstolene pa ca. 4,3 mio. kr.

FTF finder det vaesentligt, at der medfelger de forngdne ressourcer til poli-
tiet og SKAT til at gennemfare straffesager om overtraedelse af konkurska-
rantenereglerne.

Indfarelse af regler om konkurskaranteene vil indebzsre merudgifter til en
reekke nye opgaver for staten, herunder til skifte- og landsretternes be-
handling af sager om konkurskarantene og til SKAT, der vil skulle bista
kurator med skattemassige informationer. Der henvises herved til afsnit 6
i lovbemarkningerne.

De samlede nettomerudgifter for staten vurderes at udgere 9,9 mio. kr. i
2013, 16,9 mio. kr. i 2014 og 15,1 mio. kr. arligt fra 2015 og frem. Ju-
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stitsministeriet bemaerker, at de samlede merudgifter er finansierede, hvil-
ket bl.a. indebzrer, at domstolene tilferes 4,5 mio. kr. i 2013, 7,5 mio. kr.
2014 og 5,7 mio. kr. arligt fra 2015 og frem, mens SKAT tilfgres 0.6 mio.
kr.i 2013 og 1,2 mio. kr. arligt fra 2014 og frem.

5. Lovovervagning

Danske Advokater, DI og Institut for Menneskerettigheder anbefaler,
at ordningen undergives en form for lovovervagning, saledes at reglerne
efter en periode kan tages op til evaluering.

Med lovforslaget indfgres en helt ny ordning i form af konkurskaranteene,
og Justitsministeriet finder det i givet fald hensigtsmaessigt at falge den nye
ordning ngje. Hvis lovforslaget vedtages, agter Justitsministeriet derfor at
lade ordningen vaere omfattet af lovovervagning. De nye regler bgr have
varet geldende i noget tid, inden det vurderes, om der matte veere behov
for endringer. Justitsministeriet vil derfor i givet fald fem ar efter regler-
nes ikrafttreeden som led i lovovervagning udarbejde en redeggrelse om de
praktiske erfaringer med ordningen. Redeggarelsen vil blive sendt til Folke-
tingets Retsudvalg.

6. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig — ud over en raekke sproglige &n-
dringer — fra Konkursradets lovudkast i beteenkning 1525/2011 pa falgen-
de made:

1. Det foreslas at indsette et nyt afsnit i konkursloven om konkurskaran-
teene frem for (som foreslaet af Konkursradet) at indsaette bestemmelserne
herom i det eksisterende afsnit om konkurs.

2. Det foreslas at indsatte et nyt stk. 3 i konkurslovens § 125, hvor kura-
tors pligt til at afgive indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at indlede
sag om konkurskaranteene mod nogen, reguleres. Bestemmelsen svarer til
Konkursradets bemarkninger til radets forslag til &ndring af § 125, stk. 2.

3. Det foreslas, at der i forslaget til § 157, stk. 3, indsattes et 2. pkt., hvor-

af det fremgar, at bestemmelsen i 1. pkt. om koncernforbundne selskaber
finder anvendelse, indtil konkurskarantenen udlgber.
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4. Det foreslas, at det i bemarkningerne til den foreslaede § 158 (lovfors-
lagets § 1, nr. 4) preaciseres, at en konkurskarantene far virkning fra den
endelige afgarelse, frem for som foreslaet af Konkursradet at skrive dette
direkte ind i § 158, stk. 2, 1. pkt.

5. Det foreslas i § 160, stk. 1, 3. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 4), (Konkursra-
dets forslag til 8 159), at der indseettes en bestemmelse om, at skifterettens
beslutning om at indlede en sag om konkurskarantzene ikke kan kaeres af
den, der begares palagt konkurskarantene. Der foreslas endvidere indsat
et stk. 2, hvorefter konkurslovens 8§ 243 finder anvendelse ved behandlin-
gen af sager om konkurskarantzne.

6. Det foreslas, at der i § 164 (Konkursradets § 163) indsattes stk. 2-4 om,
at keere har opsattende virkning, at keere af kendelser fra Sg- og Handels-
retten sker til @stre Landsret, og at virkningerne af en palagt konkurska-
ranteene stilles i bero, hvis der meddeles tilladelse til prevelse i 3. instans.

7. Det foreslas, at en bestemmelse svarende til Konkursradets § 164, om
ophgr af en konkurskarantaene, hvis boet sluttes efter konkurslovens § 144,
ikke medtages i lovforslaget. Dette medfgrer, at en palagt konkurskaran-
teene ikke automatisk ophgarer, selv om konkursbehandlingen resulterer i,
at alle fordringshavere fyldestgares.

8. Det foreslas, at bestemmelser svarende til Konkursradets § 165, stk. 2
og 3, om at indsatte sarlige straffebestemmelser for overtraedelse af en
konkurskarantene ikke medtages i lovforslaget, idet Justitsministeriet fin-
der, at overtreedelse af en konkurskarantene er omfattet af ordlyden af
straffelovens § 131, stk. 1.

9. Det foreslas, at en bestemmelse svarende til Konkursradets § 166 om
forlengelse af en konkurskarantene under en straffesag ikke medtages i
lovforslaget.

10. Det foreslas at indsatte kapitel 21 om sagsomkostninger og vederlag til
kurator for sagens farelse, og pa den baggrund udelades Konkursradets
forslag til § 162, stk. 2 og 3, samt § 239, stk. 5, 2. pkt., om samme forhold.

11. Det foreslas at indsette § 38 i retsafgiftsloven med henblik pa udtryk-

keligt at fastsla, at skifterettens behandling af sager om konkurskarantaene
er afgiftsfri.

27



