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Spørgsmål nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrørende forslag til lov 

om ændring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov 

om statens uddannelsesstøtte (Udvidet mulighed for prøveløsladelse og 

fodlænkeafsoning, SU i skoleperioder under uddannelsen til fængsels-

betjent m.v.) (L 133):

”Med bemærkningerne til L 133 åbner ministeren op for, at 
man kan undlade at tilbagekalde tilladelse til strafudmåling på 
bopælen, også selv om vilkårsovertrædelsen ikke er helt en-
keltstående og bagatelagtig – vil ministeren redegøre for de 
rammer, der dermed fremover vil være for vilkårsovertrædelse 
samt for konsekvenserne af de ændrede rammer?”

Svar:

Som det fremgår af pkt. 4.2.4 i de almindelige bemærkninger til lovforsla-

get, forudsættes det med lovforslaget, at der efter et konkret skøn skal 

kunne anlægges en vis, forhøjet tolerance over for overtrædelser af vilkå-

rene for fodlænkeafsoning. 

Det gælder f.eks. i tilfælde, hvor det konstateres, at den dømte har over-

trådt afsoningsvilkårene ved at indtage en mindre mængde alkohol.

I sådanne tilfælde bør det efter Justitsministeriets opfattelse være muligt at 

undlade at tilbagekalde tilladelsen til fodlænkeafsoningen, hvis afsonings-

forløbet i øvrigt vurderes som velfungerende, eller hvis tilbagekaldelsen 

konkret må anses for et uproportionalt indgreb sammenholdt med vilkårs-

overtrædelsen. Det vil være en forudsætning, at hensynet til det resociali-

serende eller behandlingsmæssige arbejde med den dømte taler afgørende

imod tilbagekaldelse.

Den foreslåede forhøjelse af tolerancen indebærer, at tilbagekaldelse i så-

danne tilfælde vil kunne undlades, også selv om vilkårsovertrædelsen ikke 

er helt enkeltstående og bagatelagtig. I stedet vil der som alternativ reakti-

on være mulighed for at indskærpe vilkårene for fodlænkeafsoning og reg-

lerne om tilbagekaldelse, ligesom der vil være mulighed for at fastsætte 

yderligere vilkår for afsoningen.

Det vil som nævnt være op til en konkret vurdering, om der i det enkelte 

tilfælde bør anlægges en sådan forhøjet tolerance.


