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idet jeg henviser til § 12 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand, sender jeg en kopi af de tre breve, som jeg i dag har sendt til jour-
nalisterne Kristian Hansen, Toke Gade Crone Kristiansen og Rasmus Bott- .
. + bilag
cher Christensen.

Som det fremgar af brevene, drejer sagerne sig om Moderniseringsstyrelsens

afslag pa meroffentlighed i Indkebsdatabasen. Som begrundelse for at afsla
meroffentlighed har Moderniseringsstyrelsen anfert, at det ikke vil vaere muligt

at indest for oplysningernes validitet.

Moderniseringsstyrelsens inddragelse af hensyn til oplysningernes validitet
som grundlag for at afsla meroffentlighed rejser efter min opfattelse et princi-
pielt og uafklaret spergsmal, der giver anledning til vaesentlig tvivl.

Pa den baggrund og under hensyn til den igangveerende proces om udarbej-
delse af en ny offentlighedslov har jeg fundet det mest korrekt at orientere
Justitsministeriet om sagen med henblik pa, at ministeriet kan overveje en
lovgivningsmeessig afklaring af spgrgsmalet.

Jeg har bedt Justitsministeriet om at crientere mig om det videre forlgb. | an-
ledning af min henvendelse. Jeg vedlaegger en kopi af mit brev til Justitsmini-
steriet.

Med venlig hilsen

.5 \ - %/\ \ L e o
Jargen Steen Sgrensen
Kopl il:
‘Moderniseringsstyrelsen




Computerwoerld Denmark
Kristian Hansen
Harkeer 18

2730 Herlev

Aktindsigt hos Moderniseringsstyrelsen
Jeq har nu fazrdigbehandlet din sag.

Jeg kan ikke kritisere Moderniseringsstyrelsens anvendelse af offentligheds-
lovens § 5, stk. 2, hvorefter retten il aktindsigt ikke omfatter forvaltningsmyn-
dighedernes databaser, og offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter
der kun er adgang til aktindsigt i eksisterende dokumenter.

I det omfang, der métte vaere indeholdt mifjgoplysninger i Indkebsdatabasen,
som er omfattet af din aktindsigtsanmodning, og som Moderniseringsstyrelsen
har mulighed for at identificere, er det imidlertid miljpoplysningsloven, der re-
gulerer spgrgsmalet om indsigt i disse oplysninger. Miljgoplysningsloven gasl-
der tillige for miljgoplysninger, der er indeholdt i databaser. Moderniserings-
styrelsen ses ikke at have forholdt sig til dette spgrgsmal.

Hvis du ensker, at Moderniseringsstyrelsen tager saerskilt sfilling til spergsma-

let om indsigt | eventuelle miligoplysninger i Indkgbsdatabasen, henviser jeg
dig til seiv at rette henvendelse til Moderniseringsstyrelsen.

Moderniseringsstyrelsens inddragelse af hensyn til oplysningernes validitet
som grundlag for at afsla meroffentlighed rejser efter min opfattelse et princi-
pielt og uafklaret spergsmal, der giver anledning til vaesentlig tvivl. P4 den
baggrund og under hensyn til den igangvaerende proces om udarbejdelse af
en ny offentlighedsiov har jeg fundet det mest korrekt at orientere Justitsmini-
steriet — under hvis sagsomrade loven harer — om sagen med henblik pa, at
ministeriet kan overveje en lovgivningsmaessig afiklaring af spergsmalet. Jeg
har bedt ministeriet om at orientere mig om det videre forlgb i anledning af
min henvendelse.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg om min behandling af
~ sagen.

- I lyset heraf har jeg valgt ikke at tage endelig stilling til din klage over Moder-
niseringsstyrelsens afslag pa meroffentlighed.
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“Nedenfor kan:du:leese nasrmere.om:begrundelsen-for resultatet-ai-minunders: ===

sggelse. Fra s. 12 har jeg lavet en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Genstanden for min undersegelse

Jeg ma forsta sagen sadan, at de oplysninger, som du over for Modernise-
ringsstyrelsen har segt aktindsigt i, alene vedrarer 2011.

Jeg mé endvidere forsta forholdet sadan, at nogle af de oplysninger, som du
har fremsat enske om at modtage, slet ikke er i Moderniseringsstyrelsens be-
siddelse. Det gaelder oplysninger om timepriser og timeforbrug, jf. din e-mail
af 7. september 2012 til Moderniseringsstyrelsen og Moderniseringsstyrelsens
afgarelse af 17. september 2012 samt styrelsens udtaleise af 14. november
2012. Moderniseringsstyrelsen vil derfor ikke have mulighed for at imade-
kemme din anmodning pa dette punkt.

Min undersggelse af sagen vedrarer alene de oplysninger, som er omfattet af
din aktindsigtsanmodning, og som Moderniseringsstyrelsen er i besiddelse af.

2, Moderniseringsstyrelsens anvendelse af offentlighedslovens § 5,
stk. 2, sammenholdt med § 4, stk. 1, 1. pkt.

2.1. Ikke aktindsigt | databaser efter offentlighedsloven
Moderniseringsstyrelsens afslag pa akiindsigt er i ferste raskke begrundet
med, at der er tale om oplysninger i en database omfattet af offentlighedslo-
vens § 5, stk. 2. Bestemmelsen i offenflighedslovens § 5, stk. 1 og 2, lyder
sadan:

»§ §. Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der vedrarer sagen, herunder genpart af de skrivel-
ser, der er udgaet fra myndigheden, nar skrivelserne ma antages at
veere kommet frem iif adressaten, og

2) indfarelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den
pageeldende sags dokumenter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke registre eller andre systematise-

rede fortegnelser, hvor der geres brug af elektronisk databehandling, dog

bortset fra fortegnelser som naevnt i stk. 1, nr. 2.7 :
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Bestemmelsen i § 5, stk. 2, indebgzrer, at retten til aktindsigt ikke omfatter for-

valtringstiyndighederiesdatabaser-Adgangentil-aktindsigt-efter-offentlig="

—hedsloven-er séledes=bortset fra deelektroniske fortegnelser mv. derer-—

= neevntilovens § 57 stk nr=2 (aktlisteny = afgreensettil-at-geelde for-doku~=

menter, se s. 354 i betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, som
Moderniseringsstyrelsen ogsa har henvist til. Om forholdet mellem dokument-
begrebet og databasebegrebet, se samme betaenkning, s. 339 1.

Jeg ma leegge til grund, at de oplysninger, som du har segt om aktindsigt i, er
indeholdt i en database (Indkebsdatabasen) omfattet af offentiighedslovens

§ 5, stk. 2. Der er derfor som udgangspunkt ikke adgang til aktindsigt i disse
oplysninger.

Om miligoplysninger, der méatte vaere indeholdt i Indkgbsdatabasen, se nzer-
mere nedenfor under pkt. 3.

2.2. Kun aktindsigt i eksisterende dokumenter

Uanset at der ikke er adgang til aktindsigt i databaser efter offentlighedsloven,
vil der vaere adgang til oplysninger, der er indeholdt | sddanne databaser, hvis
der hos myndigheden eksisterer dataudtrask mv. fra databasen, som indgar i
en sag i forvaltningen, efler som pd anden made underkastes administrativ
sagsbehandling, se bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer,
3. udgave (1998), s. 146. Sadanne dokumenter vil vaere omfattet af det "al-
mindelige” dokumentbegreb i offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 1.

Der skal imidlertid — som Modemiseringsstyrelsen ogsé har redegjort for —
veere tale om dataudtrazk mv., som (allerede) eksisterer i forbindelse med sa-
gen pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om aktindsigt treeffes. Dette folger af
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter enhver med de undtagelser,
der er naavnt i §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der er indgaet fil eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Se bl.a. betaenk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 324,

Se endvidere min udtalelse om en kommunes opkraevning af gebyr for udle-
vering af kopi af ejendomsskattebillet, der er offentliggjort som sag 2012-11

pa min hjemmeside, www.ombudsmanden.dk, og ombudsmandens udtalelse i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 107, om akfindsigt i ikke
laengere eksisterende lister aver medhjzelpere for statsadvokat.

Der pahviler sdledes ikke myndighederne en pligt til at foretage dataudiraek
mv. til brug for besvarelsen af en aktindsigtssag.

Jeg méa la=gge Moderniseringsstyrelsens oplysning til grund om, at de oplys-
ninger, som du gnsker, alene findes i Moderniseringsstyrelsens database, og
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---hejdet-dokumenter;-derindehoclder-de-oversigter-og-opgerelser;-som-du-har

at Moderniseringsstyrelsen har undersggt, om der tidiigere skulle veere udar-

===nalsystem-kunnet-identificere-sddanne-oversigter-eller-opgerelser;jf-Moderi-== =

seringsstyrelsens afgerelse af 17. september 2012 og Moderniseringsstyrel-
sens udtalelse af 14. november 2012.

Herefter er der ikke ret til aktindsigt i oplysningerne, f. offentlighedslovens § 5,
stk. 2, sammenholdt med samme lovs § 4, stk_ 1, 1. pkt.

Pa den baggrund kan jeg ikke kritisere Moderniseringsstyrelsens anvendelse
af offentlighedslovens § 5, stk. 2, sammenholdt med § 4, stk. 1, 1. pkt.

3. Aktindsigt i miljeoplysninger indeholdt i Indksbsdatabasen

Miljgoplysninger er defineret i § 3 i miljigoplysningsloven (lovbekendtgerelse
nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt i miljsoplysninger). Definitionen er me-
get bred, se bl.a. ombudsmandens udtalelse i den nedenfor omtalte sag om
indsigt i Danmarks Hejdemodel, der er offentliggjort som sag 2009-9-1 pa
ombudsmandens hjemmeside. Se endvidere ombudsmandens udtalelse i sag
2011 14-5, hvor ombudsmanden fandt, at databasen Vetstat var en admini-
strativ foranstaltning omfattet af miljgoplysningsloven.

Miljgoplysningsloven gaelder tillige for miligoplysninger, der er indeholdt i da-
tabaser, jf. miljgoplysningslovens § 3. Dokumentkravet i offentlighedslovens §
4, stk. 1, 1. pkt., geelder derfor ikke i forhold til miljgoplysninger.

| det omfang, der matte vaere indeholdt miljgoplysninger i Indkabsdatabasen,
som er omfattet af din aktindsigtsanmodning, og som Moderniseringsstyrelsen
har mulighed for at identificere, er det herefter miljgoplysningsloven, der regu-
lerer spgrgsmalet om indsigt i disse oplysninger.

Moderniseringsstyrelsen ses ikke at have forholdt sig til dette spargsmal.
Jeg har gjort Moderniseringsstyrelsen bekendt med min opfattelse.
Hvis du @nsker, at Moderniseringsstyrelsen tager saerskilt stilling tif spargsma-

let om indsigt i eventuelle miljgoplysninger i Indkebsdatabasen, henviser jeg
dig til selv at rette henvendelse til Moderniseringsstyrelsen.
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4. Meroffentlighed

Ganerelf

s Moderniseringsstyrelsen-har-overvejet-om:der*pd-baggrund-af-princippetom::=: L

meroffentlighed ber foretages et udtraek fra databasen med indkebsdata” med
henblik pa at imgdekomme din ansggning, jf. Moderniseringsstyrelsens afge-
relse af 17. september 2012. Modermniseringsstyrelsen har imidiertid ikke fun-
det grundlag herfor.

Princippet om meroffentlighed er iovfastet i offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. Ifglge bestemmelsen kan en forvaltningsmyndighed give aktindsigt i
videre omfang, end myndigheden er forpligtet til, medmindre andet faiger af
reglerne om tavshedspligt mv.

Bestemmelsen blev indsat for at understrege, at offentlighedslovens regler
ikke er il hinder for, at myndighederne efter eget sken giver oplysninger i vi-
dere omfang, herunder pa anden made elter i anden form, end loven forpligter
til (Folketingstidende 1985-88, tilla=g A, sp. 211.) Sam anfert | betaenkning

nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 70, blev det endvidere anset
for enskeligt, at myndighederne ikke biot nejes med at undersege, om en an-
modning om aktindsigt kan afslas af formelle grunde eller med hjemmel i of-
fentlighedsfovens undtagelsesbestemmelser, men at de mere frit overvejer,
om hemmeligholdelse i konkrete tilfaelde overhovedet er pakraevet.

Spergsmalet om meroffentlighed er i gvrigt af saerlig betydning for pressen, se
bl.a. betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 750 f., der bl.a. hen-
viser til pkt. 7 i Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven {vejledning
nr. 11687 af 3. november 1986 | Retsinformation). Ogs& vejledningens forord
fremhaever meroffentlighedsprincippets betydning i forhold til pressen.

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., geelder ikie direkte i forhold til ikke-
eksisterende dokumenter, se bl.a. betaenkning nr. 1510/2009, s. 757. Moder-
niseringsstyrelsen ses derfor at have foretaget sin vurdering pé ulovbestemt
grundiag efter et princip svarende til meroffentlighedsprincippet i § 4, stk. 1,
2. pkt.

Jeg kan tilslutte mig, at der i tilfaelde som det foreliggende bgr foretages en
sadan vurdering. Se i gvrigt naermere om meroffentlighedsprincippet i be-
teenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslaven, kap. 20 {s. 745 ff), Jens Gar-
de mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandiing, 6. udgave (2007), s. 296 ff., og John
Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 119 ff.

‘Meroffentlighedsprincippets praktiske betydning er i farste raskke, at en for-

valtningsmyndighed kan vaelge at give aktindsigt pa trods af, at nogle af eller
alle de omhandlede dokumenter eller oplysninger kan undfages fra aktindsigt

523




efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser. Ved vurderingen af, om

der:i:sédannetilfazlde:ber-gives meroffentlighed;:méa-derforetages-en:afvej-:

ning-af'pd den ene-side-hensynet til de beskyttelsesinteresser, der liggerbag- -

=denpageeldenderundtagelsesbestemmelse:(samt:andredovligeshensyn:f:eks:
det offentliges ressourcer), og pa den anden side hensynet til de interesset,
der ligger bag begazringen om aktindsigt. Der ma saledes foretages en afvej-
ning af modstaende interesser. Se betaenkning nr. 1510/2008 om offentlig-
hedstoven, s. 748 ff.

Meroffentlighedsprincippets betydning for pressen ma i evrigt antages at in-
debeere, at forvaliningsmyndighederne ved afvejningen af, om der ber gives
aktindsigt som meroffentlighed til pressen, bar tage saerligt hensyn til pres-
sens mulighed for at kunne belyse spgrgsmal, som har almen interesse, jf.
samme betaenkning, s. 751.

Ved behandlingen af klagesager om mercffentlighed kan ombudsmanden ef-
terpr@ve, om myndigheden har overvejet meroffentlighed, og om myndighe-
den har inddraget relevante og loviige hensyn i interesseafvejningen.

Derimod vil ombudsmanden normalt veere titbageholdende med at efterprave
resultatet af en lovlig afvejning. Det skyldes, at afgerelsen af, hvorvidt en an-
modning om aktindsigt bar imadekommes efter offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. — eller pa ulovbestemt grundlag — i vidt omfang beror pa en skens-
maessigt praeget vurdering. En sadan vurdering kan jeg efter de regler, der
geelder for min virksomhed, ikke kritisere, medmindre der foreligger saerlige
omsteendigheder. Se bl.a. ombudsmandens udtalelse i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2004, s. 114, og den ovenfor omtalte udtalelse i Fal-
ketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 107.

Som eksempel pa ombudsmandens pravelse af spegrgsmal om meroffentlig-
hed kan neavnes den sag, der er trykt i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 165. | denne sag havde Sundhedsstyrelsen givet en redaktar af-
slag pa aktindsigt | et elektranisk regneark med henvisning til, at der var tale
om internt arbejdsmateriale. Styrelsen ville kun give aktindsigt i papirform i
hver enkelt af de 1.100 indberetninger.

Redakteren klagede til Indenrigs- og Sundhedsministeriet over afslaget. Re-
dakteren anfarte, at udlevering af indberetningerne enkeltvis ville betyde et
vaesentligt arbejde for ham, idet han i sa fald selv vifle skulle foretage en ind-
datering af oplysningerne | et regneark. Afslaget blev stadfzestet af Indenrigs-
og Sundhedsministeriet.

Under ombudsmandens behandiing af sagen oplyste ministeriet, at myndig-
hederne havde overvejet, men afslaet, aktindsigt efter meroffentlighedsprin-
cippet af hensyn til den interne beslutningsproces. Efter ombudsmandens op-
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fattelse ville indsigt i regnearket imidlertid ikke rebe oplysninger om styrelsens

-interne-overvejelser-mv: P& den-baggrund-mente-embudsmanden-ikke;-at-—

-myndighederne med rette kunne afsid meraktindsigt i regnearket af hensyn il

==den:interne:besiutningsproces:-Da:myndighedemes.afslag:pa-meraktindsigt=

ikke var begrundet i andre forhold, henstillede ombudsmanden tit Indenrigs-
og Sundhedsministeriet at genoptage sagen.

Seerfigt om hensyn til oplysningers validitet

Sam begrundelse for at afsla meroffentlighed har Modemiseringsstyrelsen
anfart, at det ikke vil veere muligt for styrelsen at indesta for oplysningernes
validitet uden bl.a. at foretage en ressourcekrasvende hering af de ministerier,
som dataene vedrgrer. Moderniseringsstyrelsen har herved henvist til beskri-
velsen af validiteten af oplysningerne i Indksbsdatabasen i notatet af 30. au-
gust 2012 om indkabsrapporteringen til Statens Indkab, jf. Modemiseringssty-
relsens udtalelse af 14. november 2012 til mig.

Jeg lazgger til grund, at det ikke i sig selv vil veere saarligt ressourcekrasvende
for Moderniseringsstyrelsen at udlevere de oplysninger om it-konsulentydelser
far 2011, som Moderniseringsstyrelsen er i besiddelse af. Det seerligt ressour-
cekraevende ligger saledes — som jeg forstar det — i den hgring af ministerier-
ne, som efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse er ngdvendig for, at Mo-
derniseringsstyrelsen kan indesta for oplyshingernes validitet.

Hertil skal jeg bemaerke fgigende:

Uanset formuleringen af din aktindsigtsanmedning forstar jeg forholdet sadan,
at du over for Moderniseringsstyrelsen ikke har fremsat et gnske om, at op-
lyshingerne skal veere valide i den forstand, som Moderniseringsstyrelsen har
redegjort for. Du gnsker blot at modtage (udtraek af) oplysningerne i deres
nuvaerende "form”.

Ombudsmanden har tidligere taget stilling til spgrgsmalet om aktindsigt i op-
lysninger, der ikke var kvalitetsgodkendte, eller som kunne misforstas mv., jf.
nedenfor. Sagerne omhandlede dog ikke meroffentlighed, men vedrgrie
spgrgsmalet om, hvorvidt der var hjemmel til at undtage oplysningerne efter
undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven.

| sagen om indsigt i Danmarks Hgjdemodel, som er offentliggjort pa ombuds-
mandens hjemmeside som sag 2009-9-1, fremgik det (pkt. 2.3.2. i udtalelsen),
at Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet i afslaget pa indsigt bl.a. havde
lagt vaegt pd, at data om hgjdemaodellen hidiil kun var videregivet til parter,
som — ud over at deltage i finansieringen af indkabet af hgjdemodellen — hav-
de en sadan faglig indsigt, at de forstod betydningen af forbeholdet om, at
data endnu ikke var kvalitetsgodkendte. Styrelsen havde ogsa pa et mede
med journalisten papeget det uforsvarlige ved at videregive ikke-
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kvalitetskontrollerede data til mulig videredistribution, ligesom der blev infor-

~meret.om;,-at-det-var-en fagligtkompliceret-opgave:uden-for-Kort-& Matrikelsty--

--relsens-ansvarsomrade -at-anvende-hgjdemodelien til-at-vurdere -konsekyen. -«

==seme:af:mulige:vandstandsstigninger-som:falge:af:klimaforandringer:-

Hertil anfarte ombudsmanden, at der normalt ikke vil kunne stilles krav om, at
den, der sgger aktindsigt, skal have en saerlig faglig indsigt, ligesom der ikke
kan stilles krav om, at han eller hun skal have en serlig interesse (retlig inte-
resse) i sagen eller oplysningerne. Se bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 117. Hverken Kort & Matrikelstyrelsen
eller Miljgministeriet havde henvist til nogen specifik bestemmelse ved omta-
len af dette hensyn. Ombudsmanden mente derfor, at myndighederne ikke
kunne anses for at have foretaget en konkret vurdering og afvejning i over-
ensstemmelse med offentlighedsloven, sammenhoidt med mifjgoplysningslo-
vens § 2.

Se endvidere ombudsmandens udtalelse i sag 2007-10-1 p& ombudsman-
dens hjemmeside. | denne sag havde myndighedeme meddelit afslag pa akt-
indsigt i navne pa dyrlaeger, der havde udskrevet meget penicillin. Bl.a. pa
grundlag af hgringssvarene fra dyrlaegerne var det myndighedernes opfattel-
se, at der var en naerliggende risiko for, at aktindsigt i navnene ville fare il
negativ offentlig omtale i en sadan grad, at det pavirkede dyrleegernes er-
hvervsudgvelse - og dermed kunne have alvorlige indvirkninger pa dyrlaeger-
nes Konkurrenceevne og resuitere | skonomiske konsekvenser, jf. offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Det var sdledes myndighedernes opfatielse, at
der var en neerliggende risiko for, at dyrleegerne i den offentlige omtale, som
aktindsigt i havhene matte give anledning til, ville kunne opfattes eller fremsta
som dyrlesger, hvis ordination af antibiotika var ulovlig og/eller uforholdsmaes-
sigt stor. Myndighederne havde sdledes lagt veegt pa risikoen for, at oplysnin-
gerne kunne blive misbrugt, misforstaet elfer give anledning til ubegrundede
antagelser om ulovligheder mv., hvis der blev givet indsigt i dem.

Ombudsmanden anferte hertil, at risikoen for, at en ansager eller andre mis-
bruger eller misforstar de oplysninger, som anssgeren efter offentlighedsloven
vil opna indsigt i, i almindelighed ikke kan tilleegges betydning ved myndighe-
dernes stillingtagen til ansggninger om aktindsigt. Dette ma navnlig ses i lyset
af, at offentlighedsioven tilleegger 'enhver’ adgang til aktindsigt, og at foven
ikke stiller krav om, at ansegninger om aktindsigt skal begrundes, jf. beteenk-
ning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 129. Ombudsmanden
fandt ikke, at risikoen for veesentlige skadevirkninger var underbygget og
sandsynliggjort pa en sadan made og i en sddan grad, at myndighederne med
rette havde kunnet meddele afslag pa aktindsigt efter bestemmelseni § 12,
stk. 1, nr. 2.
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| overensstemmelse med denne praksis — og séledes som undfagelsesbe-

stemmelserneilovens §§.7-14 er.udformet=er.det:min;principiefie-opfattelse;

=zfilfasldehvorderefieroffentlighedsloven-izpvrigterkrav-paindsigt-Validitets--

—at validitetshensyn-ikke i sig-selv kan veere grundlag for af afsld akfindsigti-

hensyn kan saledes efter min opfattelse kun inddrages, hvis der | den konkre-
te situation métte vaere grundlag for det efter de relevante undtagelsesbe-

stemmelser.

Det anfarte kan tale for, at validitetshensyn heller ikke i forbindelse med en
vurdering af meroffentlighed i sig selv kan inddrages som et relevant og sag-
ligt kriterium. Jeg bemeerker i den forbindelse, at Moderniseringsstyrelsen ved
udievering af de gnskede oplysninger til dig ville have mulighed for at tage en
raekke forbehold for oplyshingernes validitet, sddan som styrelsen ogsa i for-
bindelse med sin beskrivelse af de omhandlede oplysninger har gjort i sin af-
gorelse over for dig og i sin udtalelse af 14. november 2012 med tilhgrende
notat af 30. august 2012 over for mig. Herved vil de muligt uhensigtsmzessige
konsekvenser af offentliggarelse af oplysninger, der ikke er validerede, i hvert
fald til en vis grad kunne imadegas.

| denne sammenhaeng bemaerker jeg, at Moderniseringsstyrelsen i sin udta-
lelse af 14, november 2012 il mig har argumenteret med, at formélet med den
eksisterende offentlighedsordning bl.a. er, at pressen skal kunne orientere
befolkningen korrekt om aktuelfe sager, jf. betsenkning nr. 1510/2008 om of-
fentlighedsloven, s. 745, samt det anfgrie i forordet til Justitsministeriets vej-
ledning af 3. november 1986 om lov om offentlighed i forvaltningen, hvorefter
"pressen kan informere befolkningen pa et rigtigt faktisk grundiag”.

Efter min opfattelse kan det give anledning tit tvivl, om det anfarte — der er
taenki som en understregning af pressens adgang til dokumenier og oplysnin-
ger — kan anfares til statte for at begrasnse denne adgang. Farmuleringen
“rigtigt faktisk grundlag” kan saledes i den anfarte sammenhaeng formentlig
lige sa godt forstds som en mere generel fremhaevning af aktindsigtsordnin-
gens betydning for offentlig debat {eventuelt med de nedvendige forbehold fra
myndighedernes side).

Der er sadledes efter min opfattelse forhold, der kan tale for, at validitetshensyn
ikke i sig selv kan inddrages som et sagligt og relevant kriterium ved vurdering
af spargsmal om meroifentlighed.

Der kan imidlertid ogsa anfares forhold til statte for det modsatte. Der kan sa-
fedes bl.a. peges pa, at vurderingen af spgrgsmal om meroffentlighed er me-
get skensmaessig, og at det kan forekomme vidigadende helt generelt at fra-
kende hensyn til validitet relevans og saglighed i den forbindelse. Jeg bemaer-
ker i den forbindelse, at forarbejderne til offentlighedsloven ikke omtaler
spargsmalet.
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- Hertil kommer; at spargsmalet ikke nedvendigvis kan besvares pa-amme -
~-made i alle praktisk forekommende tilfaelde: Det kan f.eks: umiddelbart forg- -

=kemme:mere-naturligt-atleegge:vasgt-pa-validitetshensyn:itilfaelde; hvor:derer:

en konkret formodning for, at de pagasidende oplysninger er decideret forkerte
eller misvisende, end i tilffaelde, hvor der ikke er en sadan formodning, men
hvor der blot (endnu) ikke har vaeret lejlighed til at gennemfere en egentlig
valideringsproces.

Det kan formentlig efter omsteendighederne ogsa gere en forskel for relevan-
sen af validitetshensyn, hvilke hensyn der ligger bag, at der i den pageeldende
situation ikke er krav pa aktindsigt {og at spe@rgsmalet om aktindsigt derfor
skal afggres efter meroffentlighedsprincippet). Der kan endvidere argumente-
res for, at det ma indga, om myndighederne pa en let og simpel made kan
gennemfare den relevante validering, eller om en sadan validering ma anta-
ges at vaere mere ressourcekraevende.

Samlet vurdering

Som anfgrt ovenfor er spgrgsmalet om inddragelse af validitetshensyn ved
afggrelser om meroffentlighed ikke omtalt i forarbejderne til offentlighedslc-
ven, Spergsmalet ses heller ikke omtalt i betaenkning nr. 1510/2008 om of-
fentlighedsloven eller i den juridiske litteratur, ligesom der ikke ses at vaere
offentiiggjort praksis herom.

Sammentattende er det derfor min opfattelse, at spasrgsmalet om inddragelse
af hensyn til validitet i forbindefse med vurdering af meroffentlighed er et prin-
cipielt og uafklaret spargsmal, der giver anledning tii vassentlig tvivl.

Under disse omsteendigheder og under hensyn til den igangveerende proces
om udarbejdelse af en ny offentlighedslov har jeg fundet det mest korrekt at
orientere Justitsministeriet — under hvis sagsomrade loven harer — om sagen
med henblik p&, at ministeriet kan overveje en lovgivningsmaessig afklaring af
spergsmalet. Jeg har bedt ministeriet om at orientere mig om det videre forlzb
i anledning af min henvendelse.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg om min behandling af
sagen.

Pa den baggrund har jeg valgt ikke at tage endelig stilling til, om Modernise-
ringsstyrelsen i den foreliggende sag var berettiget til at afsla mercffentlighed
med henvisning til hensyn til validitet. Jeg bemaerker i den forbindelse, at den
foresldede bestemmelse i § 11 ilovforslag nr. L 144 om offentlighed i forvalt-
ningen (fremsat den 7. februar 2013) bl.a. ses at tage éigte pa aktindsigtsan-
modninger som den i sagen omhandlede. Bestemmelsen vedrgrer ret il
sammenstilling af oplysninger i databaser (dataudtrask). Du vil sdledes under
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alle omstandigheder kunne fremsaette din begaering om akt;ndsngt pa ny, nér
=-detfremsatte lovforslag métievaere: vedtaget og tradti-kraft. - B

= Jug:foretager_-mig-herefter_:ikke:mere-issage:..

Med venlig hilsen

TN N e——

Jagrgen Steen Sgrensen

Kopi til: _
Moderniseringsstyrelsen
Folketingets Retsudvalg
Justitsministerist
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Sagsfremstilling

I en e-mail af 4. september 2012 skrev du saledes til Moderniseringsstyrelsen:

"Hej Mikkel
Tak for snakken.
Her fglger hvad jeg havde teenkt mig:

1) En oversigt over hvor mange penge hvert ministerium har brugt pé it-
konsulenter.

2) En oversigt over hvert it-konsulentfirmas procentvise andel af om-
saetningen for forbruget af it-konsulenter i staten (altsa andelen af de
omkring 1,9 mia. kroner)

3) Safremt it-konsulentydelserne (de 1,9 mia. kr.) er opdelt pa kategori-
er af forskellige typer af it-konsulentydelser ville det ogsa veere
spaendende at se en opgarelse over.

Séafremt det er leftere for jer at sende mig selve datasaettet i sin hethed,
vil det naturligvis ogsa kunne have interesse.”

| en senere e-mail af 7. september 2012 skrev du bl.a. saledes til Modernise-
ringsstyrelsen: :

“Tak, jeg ensker venligst ogsa oplyst evt. timepris for hvert selskab, s&-
fremt det ligger i materialet.

Da det behandles som aktindsigt, vil jeg venligst gere opmaerksom pa, at
oplysninger formelt er sendt fra et ministerium til et andet.”

i en afgsrelse af 17. september 2012 skrev Moderniseringsstyrelsen sadan til
dig:

"Ved e-mail af henholdsvis 4. og 7. september 2012 har du anmodet Mo-
derniseringsstyrelsen om aktindsigt i falgende:

"1. En oversigt over hvor mange penge hvert ministerium har brugt pa it-
konsulenter.

2. En oversigt over hvert it-konsulentfirmas procentvise andef af omszet-
ningen for forbruget af it-konsulenter i stafen.
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3. En opgwrelse over it-konsulentydelserne opdelt pa kategorier af for-

‘skellige typer afit-konsulentydelser. -

“=Eventuel timeprisforhvert selskal: === ===

Du har anfgrt, at det — hvis det er lettere for Moderniseringsstyrelsen at
sende dig selve datasaettet i sin hethed — naturligvis ogsé kunne have in-
feresse.

Moderniseringsstyrelsen har behandlet din ansegning efter reglerne i of-
fentlighedsloven.

Anmodningen om aktindsigt kan ikke imgdekommes.
Begrundelsen herfor er falgende:

Moderniseringsstyrelsen har undersagt, om der tidligere skuile vaere ud-
arbejdet dokumenter, der indeholder de oversigter og opgerelser, du ef-
terspgrger. Moderniseringsstyrelsen har ikke ved en gennemgang af sit
journalsystem kunnet identificere sadanne oversigter eller opgerelser. De
oplysninger, som du gnsker oversigter eller opgerelser over, findes alene
i Moderniseringsstyrelsens indkgbsdatabase. Der indgar dog ikke i data-
basen oplysninger om timepriser eller oplysninger, der gar det muligt at
beregne timepriser.

Offentlighedslovens § 5, stk. 2, fastslar, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter databaser (registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der
gores brug af elekironisk databehandling). Bestemmelsen indebesrer, at
indholdet af en database ikke anses for et dokument i offentlighedslo-
vens forstand og dermed ikke er undergivet aktindsigt, jf. Betaethkning

nr. 1510/2009, hvoraf felgende fremgar.

‘Dokumentbegrebet er teknologineutrall og omfatter alle typer af doku-
menter, uanset form og beerende medie. Heroverfor star, at forvaltnings-
myndighedernes databaser — dvs. bl.a. reqgistre elfer andre systematise-
rede fortegnelser, hvor der gares brug af edb — ikke er omfattet af doku-
mentbegrebet, og der geelder saledes ikke efter galdende ret en adgang
Uil aktindsigt | sadanne dokumenter.’

Denne bestemmelse skal sammenholdes med offentlighedslovens § 4,
stk. 1, der fastsaetter, at offentlighedsfoven alene giver ret til aktindsigt i
eksisterende dokumenter.

Herom anfgres i den nasvnte betaznkning, s. 370, falgende:
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‘Offentlighedsloven giver alene ret tif aktindsigt | dokumenter, der eksiste-

~rerpé-det-tidspunkt, fivor anmodningen om aklindsigf fremsseftes. -

Den, der sgger akiindsigt, har séledes bl.a. ikke krav pd, at en forvalt-
ningsmyndighed foretager en sammenstilling pa grundlag af oplysninger i
myndighedens database, som myndigheden ikke allerede har foretaget.’

Bestemmelsen i § 5, stk. 2, indebesrer, at Moderniseringsstyrelsen ikke
har pligt til at foretage udtresk fra databaser med henblik pa at imgde-
komme ansggninger om aktindsigt, hvorfor der efter offentlighedslovens
bestemmelser ikke er pligt til at imsdekomme din ansegning. Modernise-
ringsstyrelsen er heller ikke forpligtet til at udlevere den samlede data-
base.

Moderniseringsstyrelsen har overvejet, om der pa baggrund af princippet
om meroffentlighed ber foretages et udtrask fra databasen med indkgbs-
data med henblik pa at imedekomme din ansggning.

| den forbindelse skal Moderniseringsstyrelsen bemzerke, at indrapporte-
ringsordningen er etableret for at sikre et overordnet datagrundlag for
indgéelse af fellesstatslige indkabsaftaler. Dataene anvendes saledes i
forbindelse med opfelgningen pa anvendelsen af falles statslige ind-
kobsaftaler og forberede udbud af nye indkebsaftaler og i forbindelse
med strategiske overvejelser. Formalet med ordningen er saledes ikke at
tilvejebringe eksakte regnskabsmeessige data vedrarende eksempelvis
anvendelsen af konsulenter.

Inden dataene af Moderniseringsstyrelsen anvendes til strategiske over-
vejelser mv., overvejes det, om dataene skal valideres, eventuelt ved hp-
ring af de enkelte ministerier, Validering kan fx vaere nagdvendig, hvis da-
ta skal anvendes i forbindelse med udbud af kun en del af en indksbska-
tegori, eller der erfaringsmazssigt har vist sig at vasre tale om et omrade
med uensartet eller usikker registreringspraksis hos myndighederne, der
indebazrer, at indkebsrapporteringen kan vaere behaeftet med usikker-
hed.

Seerligt vedrerende indkgbskategorierne, der vedrerer konsulentydelser,
herunder 'Konsulentydelser (ej IT) og [...] IT Konsulenter' skal Moderni-
seringsstyrelsen bemaerke, at kategorierne er teenkt anvendt pa radgiv-
ningsydelser, men indkebskategoriernes opbygning medferer, at et kgb
af ministeriet kan blive kategoriseret som konsulentydelser, safremt der
ikke er andre kategorier, der umiddelbart beskriver kagbet bedre. Saledes
omfatter konsulentydelser fx ogsa installering af it samt tolkning, som ik-
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ke i almindelighed betragtes som konsulentydelser, og som for nogle in-
stitutioner udgar betydelige poster. Kategorierne kan endvidere omfatte
interne statslige salg af ydelser.

Ligeledes overlades et vist element af sken til institutionerne i forbindelse
med registreringen, og saledes bliver eksempelvis oprensning af vandlgb
samt laboratoriepraver ofte registreret som konsulentydelser.

Validiteten af de indrapporterede oplysninger vedrgrende konsulenter
omtales i svrigt | revisionsberetning 15/2008 om statens anvendelse af

private konsulenter
(http://waww . dk/statsrevisor/20081/beretning/SB15/692832.PDF).

Det vil p& baggrund af det ovenfor anfarte ikke vaere muligt for Moderni-
seringsstyrelsen at udarbejde de af dig enskede oversigter og opgerel-
ser, hvis validitet Moderniseringsstyrelsen kan sta inde for, uden blandt
andet at foretage en ressourcekravende validering i form af hering af de
ministerier, som har leveret data il databasen.

Moderniseringsstyrelsen finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag
for at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.”

Den 17. september 2012 klagede du til mig over Moderniseringsstyrelsens
afgarelse. Du skrev bl.a. saledes:

"Computerworld har efter aftale konkretiseret anmodning om aktindsigt
(bilag 1 og 2).

Heri beder Computerworld om aktindsigt i oplysninger, der pa forskeliig
vis relaterer sig til det, der viser sig at vaere en indkebsdatabase, som
fandets ministerier indrapporterer til.

Baggrunden er, at landets [finansminister] har anvendt data herfra i for-
bindelse med svar pa spgrgsmal i Folketinget.

Computerworld vil saledes klage over falgende:

1) Styrelsen ber udlevere de data som hvert ministerium har tilsendt
styrelsen. Spargsmal om datas validitet har aldrig veeret indskrevet i
forvaltningsloven eller offentlighedsioven. Tvaertimod taler det vel-
sagtens for zget benhed omkring netop disse tal, at landets finans-
minister abenbart helt valid kan videregive oplysninger om data pa
summeret niveau. '
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2) Styrelsen bar som felge af den dialog der har vaeret med Computer-
world. om konkretisering fremvise ALLE de lister/journallister. over.de
udiraek, der er blevet foretaget fra databasen igennem det sidste ar.

Herunder:udtraek til-internt:brug:-Ligeledes bar-styrelsen:som=mini-=muses

mum udlevere de lister, som finansministeren har métte faet tilsendt
(herunder szerligt hvis han er blevet prassenteret for yderligere tal om
it-konsulenter, end de par handfulde tal, som det har vazret fremme).”

Den 25. september 2012 bad jeg Moderniseringsstyrelsen om en udtalelse i
anledning af din klage. '

| en udtalelse af 14. november 2012 skrev Moderniseringsstyrelsen felgende:

”Sagsgangen
Sagsgangen i forbindelse med Kristian Hansens anmaodning om aktind-
sigt har veeret falgende:

Kristian Hansen henvendte sig ved e-mail af 23. august 2012 til Moderni-
seringsstyrelsen, idet han under henvisning til finansministerens svar pa
spargsmal S 3731 anmodede om udlevering af en analyse af brugen af
konsulenter, som ifalge svaret er foretaget af Finansministeriet. Ligele-
des pnskede Kristian Hansen at blive sat i kontakt med en medarbejder,
der kunne give ham oplysninger om, hvilke data vedrarende ministerier-
nes brug af it-konsulentydetser, Moderniseringsstyrelsen figger inde med.

Det fremgér af anmodningen, at Kristian Hansen ved e-mail af 22. august
2012 havde rettet en tilsvarende henvendelse til Finansministeriet, der
havde henvist Kristian Hansen til at rette henvendelse til Moderniserings-
styrelsen.

Moderniseringsstyrelsen videresendte den 23. august 2012 henvendel-
sen til Digitaliseringsstyrelsen, hvorunder sagen vedrarende Finansmini-
steriets analyse af brugen af konsulenter henhgrer. Digitaliseringsstyrel-
sen har herefter behandlet henvendelsen vedrerende udlevering af ana-
lysen som en anmodning om aktindsigt.

Digitaliseringsstyrelsen henviste ved e-mail af 24. august Kristian Han-
sen til at rette henvendelse vedrerende spargsmélene om data om it-
konsulentydelser til en medarbejder i Moderniseringsstyrelsen.

Ved e-mail af 27. august 2012 rettede Kristian Hansen herefter henven-
delse til Moderniseringsstyrelsen med en forespargsel om, hvorvidt det
var muligt at modtage en oversigt over brugen af it-konsulenter fordelt pa
ministerier, herunder hvilke firmaer der er tale om, samt om data ligger i
Excel elfer lignende. Umiddelbart stod det pa baggrund af e-mail-kor-
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respondancen ikke Moderniseringsstyrelsen klart, hvorvidt Kristian Han-
sens henvendelse skulle anses for en aktindsigtsbegaering.

Hansen telefonisk, jf. e-mail af 4. september 2012 til Kristian Hansen.

Den 4. september 2012 drgftede Moderniseringsstyrelsen og Kristian
Hansen sagen telefonisk. Kristian Hansen anmodede pa baggrund af
denne samtale samme dag pr. e-mail Moderniseringsstyrelsen om akt-

indsigt i:

1) En oversigt over hvor mange penge hvert ministerium har brugt p3 it-
konsulenter.

2) En oversigt over hvert it-konsulentfirmas procentvise andel af om-
saetningen for forbruget af it-konsulenter i staten

3) En opgarelse over it-konsulentydelserne opdelt pa kategorier af for-
skellige typer af it-konsulentydelser.

Ved e-mail af 7. september 2012 udbyggede Kristian Hansen sin an-
modning om aktindsigt ved at anmode om at fa oplyst timepris for hvert
konsulentfirma.

Moderniseringsstyrelsen traf afgarelse om aktindsigt den 17. september
2012.

Samme dag henvendte Kristian Hansen sig til Moderniseringsstyrelsen
med anmodning om klagevejledning.

Moderniseringsstyrelsen besvarede henvendelsen samme dato.

Moderniseringsstyrelsens afgorelse af 17. september 2012
Moderniseringsstyrelsens afgarelse af 17. september 2012 vedrerer Kri-
stian Hansens aktindsigtsanmodning af 4. september 2012 og Supple-
rende anmodning af 7. september 2012,

Moderniseringsstyrelsen kan henholde sig til den trufne afgarelse, hvor-
ved Modemiseringsstyrelsen afslog at imgdekomme det ansggte.

Moderniseringsstyrelsen skal i den forbindelse henvise til beskrivelsen i
vedlagte notat af 30. august om indkabsrapporteringen til Statens Indksb
og Indkgbsdatabasen.

Som det fremgar af afgiarelsen, undersggte Moderniseringsstyreisen i
forbindeise med afggrelsen, om der i Moderniseringsstyrelsens sager
indgik dokumenter, herunder udtraek fra Indkebsdatabasen, der indeholdt

Moderniseringsstyrelsen-forsggte:-herefierforgaeves-at-kontakte:Kristian-=swswi
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de efterspurgte oplysninger. Sadanne dokumenter kunne ikke identifice-
res. | gvrigt bemaerkes, at timepriser og timeforbrug ikke fremgar af Ind-
kabsdatabasen og séledes ikke er i Moderniseringsstyrelsens besiddel-

relsen efter princippet om meroffentlighed at foretage udtrask fra Ind-
kabsdatabasen med henblik pa at imgdekomme aktindsigtsanmodnin-
gen.

Moderniseringsstyrelsen fandt imidlertid, som det fremgar af afgerelsen,
ikke grundlag herfor, idet det ikke ville veere muligt for Moderniseringssty-
relsen at indesta for oplysningernes validitet uden blandt andet at foreta-
ge en ressourcekrasvende haring af de ministerier, som dataene vedrg-
rer. Der henvises i den forbindelse til beskrivelsen af validiteten af oplys-
ningerne i Indkebsdatabasen i vedlagte notat om indkgbsrapporteringen
til Statens Indkah.

| den farbindelse bemseerkes yderligere, at forméalet med den eksisterende
offentlighedsordning blandt andet er, at pressen skat kunne orientere be-
folkningen korrekt om aktuelle sager, jf. betsenkning nr. [1510/2009] om
offentlighedsloven, s. 745, eller som det anferes i forordet til Justitsmini-
steriets vejledning af 3. november 1986 om lov om offentlighed i forvait-
ningen, at ‘pressen kan informere befolkningen pa et rigtigt faktisk grund-

i

lag’,

Tif Kristian Hansens bemaerkning om, at det bar tale for gget dbenhed, at
finansministeren °... helt validfi] ken videregive oplysninger om data péa
summeret niveau’, skal Moderniseringsstyrelsen bemaerke, at de oplys-
hinger, Kristian Hansen har anmodet Moderniseringsstyrelsen om, befin-
der sig pé et meget detaljeret niveau, og i visse tiifelde vedrarer enkelt-
staende indkeb. De tal, der indgar i finansministerens svar af 21. august
2012 pa spergsmal S 3731, befinder sig — som Kristian Hansen selv an-
farer — pa et overordnet, summeret niveau. Finansministeren understre-
ger saledes i sit svar falgende:

'Det skal bemaerkes, at indkebsrapporteringen er etableret for at bidrage
tif et overordnet datagrundlag for indgdelse af faellesstatslige indkabsaf-
taler; ikke for af tilvejebringe eksakle regnskabsmapssige data for ek-
sempelvis anvendelsen af konsulenter.’

Finansministeren redegjorde séledes for, at svaret vedrarte det af mini-
sterierne indrapporterede indkgb, samt for de usikkerheder, som er

- naevnt | aktindsigtsafgarelsen, og som medfarer, at Moderniseringssty-
relsen ikke kan vaere sikker pa, at data er valide pa det detaljeringsni-
veau, som Kristian Hansen eftersparger.”

se.Som:det.videre fremgar-af afgerelsen: overvejede:-Moderniseringssty-:=
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Af det omtalte notat af 30. august 2012 om indkebsrapporteringen fremgéar
felgende:

2Generelt.om:indkebsrapporteringen

Efter § 2, stk. 5, i Finansministeriets cirkulaere af 20. marts 2012 om ind-
kab i staten (indkabscirkulzeret), skal alle ministerier registrere data for
ministeromradets indkah. Ministerierne skal hvert kvartal sikre, at data er
tilgeengelige for Moderniseringsstyrelsen og give uddybende oplysninger
om ministeriets indkebsdata pa forespergsel fra Moderniseringsstyrel-
sen. Bestemmelsen er viderefert usendret fra tidligere geeldende udgaver
af cirkulasret,

Ordningen er etableret for at stkre et overordnet datagrundlag for indga-
else af fallesstatslige indkabsaftaler. Dataene anvendes séaledes i for-
bindelse med opfalgningen pé anvendelsen af falles statslige indkabsaf-
taler og forberede udbud af nye indksbsaftaler og i forbindelse med stra-
tegiske overvejelser. Formalet med ordningen er séledes ikke at tilveje-
bringe eksakte regnskabsmaessige data vedrarende eksempelvis anven-
delsen af konsulenter,

Det er ministeriernes pligt at sikre, at alle myndigheder i ministeriet, som
er omfattet af indkabscirkuizeret, lever op til rapporteringskravet, men mi-
nisteromraderne kan selv tilretteleegge dataindsamlingen, s lsenge rap-
porteringskravet opfyldes.

Kravene til indkgbsrapporteringen fremgar af Statens Indkebs hjemme-
side (statensindkob.dk/Statens-Indkobsprogram/indkobsrapportering),
der blandt andet indeholder vejledning af 20. december 2010 til indkeabs-
rapportering.

De indkebsdata, ministerierne har stillet til radighed for Moderniserings-
styrelsen, samles i en access-database (' Indkgbsdatabasen’), der er op-
rettet af Statens Indkeb i Moderniseringsstyrelsen med det formal at
kunne lave udtreek af data, der giver informationer om det statslige ind-
kab.

For institutioner, der anvender Navision 5, stilles indkabsdata fil radighed
via Statens Koncernsystem (SKS), if. den naermere beskrivelse af SKS
nedenfor, hvorfra dataene overfares til Indkebsdatabasen.

Institutioner med andre regnskabssystemer end Navision 5 afleverer
elektroniske indkebsdata direkte til Moderniseringsstyrelsen, da indkebs-
rapporteringen for disse institutioner ikke kan 'foregé i SKS. Institutioner,
der anvender Navision 5, kan ogsa pa denne made aflevere andre data-
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szt end dem, der indgar i SKS, hvis institutionerne finder, at disse data-
s&t er mere retvisende.

De-data;ministerierne:har.stiflet-til-radighed-for-Moderniseringsstyrelsen;

samles som neevnt i Indkebsdatabasen. Det er séledes kun denne data-
base, der indeholder de samlede, indrapporterede indkabsdata.

Inden dataene anvendes til strategiske overvejelser mv., overvejes det,
om dataene skal valideres, eventuelt ved hering af de enkelte ministerier.
Validering kan fx vaere ngdvendig, hvis data skal anvendes i forbindelse
med udbud af kun en del af en indkgbskategari, eller der erfaringsmezs-
sigt har vist sig at veere tale om et omrade med uensartet eller usikker
registreringspraksis hos myndighederne, jf. omtalen af uklare snitflader i
forbindelse med konsulentydelser i nedenstaende afsnit om validiteten af
indksbsdataene vedrerende konsuienter. Der henvises til afsnittet ne-
denfor om validiteten af indksbsdataene.

Statens Koncernsystem (SKS)

SKS er en database, hvori institutionerne elektronisk registrerer regn-
skabstal og efterfalgende godkender deres manedlige, kvartalsvise og
arlige regnskab i henhold til bestemmelserne i §§ 34-37 i bekendtgarelse
nr. 70 af 27. januar 2011 om statens regnskabsvassen {regnskabshe-
kendtggrelsen). Endvidere anvendes SKS til opstilling af statsregnska-
bet, Jf. regnskabsbekendigarelsens § 42,

Efter regnskabsbekendtgerelsens § 11 er alle statsinstitutioner forpligtet
tit elektronisk at udveksle regnskabsdata med SKS. Regnskabsbekendt-
gerelsens §§ 34-35 indeholder endvidere bestemmelser om, hvilke data
institutionerne skal aflevere til SKS, samt en forpligtelse for institutioner-
ne til at kontrollere, at de afleverede data stemmer med den decentrale

~ bogfering.

For institutioner, der anvender Navision 5, foregar dette i praksis ved, at
alle bogfaringstransaktioner dagligt replikeres til SKS. Afstemning sker
en gang om maneden pa sumniveau efter statens kontopian, jf. regn-
skabsbekendtgarelsens § 27, stk. 8 og §§ 34-35. Institutioner, der har
dispensation til at anvende egne systemer, jf. § 11, stk. 4, afleverer
sumposter pa det af Moderniseringsstyrelsen i statens kontoplan autori-
serede 4-cifrede finanskontoniveau for hver enkelt bogferingskreds.

For de institutioner, der anvender Navision 5, indeholder databasen alle
de samme oplysninger, som findes i institutionernes eget regnskab, men
rapporter dannes normalt udefukkende pa et niveau svarende til finans-
fovens bevillingsniveau og statens kontoplan, da det er det nedvendige
niveau i forhold til institutionernes eksterne regnskab og statsregnskabet.
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Det er ogsé pa dette niveau, der sker offentligggreise i Finansministeriets
regnskabsdatabase pa internettet i forbindelse med aflaegaelsen af stats-

regnskabet :

Som naevnt gvenfor stiffer ministerier, der anvender Navision 5, indkgbs-
data til radighed for Moderniseringsstyrelsen via Statens Koncernsystem
(SKS).

Seerligt om validiteten af indkebsdataene i Indkebhsdatabasen

De ovenfor naevnte overvejelser om ngdvendigheden af validering af de
data, der er stiliet til radighed for Moderniseringsstyrelsen, skyides, at
indkebsrapporteringen kan veere behaeftet med usikkerhed.

indkebskategorierne, der vedrarer konsulentydelser, er 'Konsulentydel-
ser (g IT) og [...] 'IT Konsulenter. Kategorierne er primaert taenkt an-
vendt pa radgivningsydelser, men indkebskategoriernes opbygning med-
ferer, at et keb kan blive placeret i en af kategorierne, safremt der ikke er
andre kategorier, der umiddelbart beskriver kegbet bedre. Séledes omfat-
ter konsulentydelser fx ogsa installering af it samt tolkning, som ikke i al-
mindelighed betragtes som konsulentydelser, og som for nogle institutio-
ner udgaer betydelige poster. Kategorierne kan endvidere omfatte interne
statslige salg af ydelser.

Ligeledes overiades et vist element af sken til institutionerne i forbindelse
med registreringen, og saledes bliver eksempelvis oprensning af vandlab
samt laboratorieprever ofte registreret som konsulentydelser.

Endvidere kan der i forbindelse med registrering af konsulentopgaver,
hvor regningen deles mellem flere institutioner, opsta fejl, hvor en myn-
dighed registrerer hele kgbet uden at udligne den del, som viderefakture-
res til den anden myndighed. S&fremt den anden myndighed derefter re-
gistrerer et kah hos den farste myndighed, vil sumtallet veere for stort.
Dette er det muligt at korrigere for i en valideringsproces eller ved manu-
elt at rense udtraek for store, interne statslige kab.

Validiteten af de indrapporterede oplysninger vedregrende konsulenter
omtales i revisionsberetning 15/2009 om statens anvendelse af private

konsulenter
(http:/Awww Tt dk/statsrevisor/20091/beretning/SB15/892832 . PDF).

| beretningen anfares falgende;

'26. @konomistyrelsens [nu Modemiseringsstyrelsens] indkabsdatahase
indeholder oplysninger, som ggr det muligt at opgere statens samlede
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udgifter tif konsufenter pa institutioner og indkebskategorier. Statslige in-
stitutioner skal indberette oplysninger om keb af konsulentydelser til
Pkonomistyrelsen pa 2 obligatoriske hovedkategorier. Kategorierne an-

=giver-keb-af-it-konsulenter-og-konsulentydelser:(ej:it):-hvorsidstnsavnte-

kalegori omfatter forskellige typer af rddgivnings- og managementydelser
og teknisk specialiserede ydelser,

Statsfige institutioner kan derudover vaelge at specificere kab af konsu-

lentydelse (ef it)’ ved at anvende 4 frivillige underkategorier, der angiver

kgb af:

- managementiydelser

- HR- og ledelsesydelser

- pkonomiydelser

- bodyshopping (dvs. 'kab’ af en specifik medarbejder hos en ekstern
feverandr il at udfere et pa forhand fastlagt arbejde i institutionen).

Ikke alle statslige institutioner anvender de 4 underkategorier, og ind-
kobsdatabasen giver derfor ikke grundlag for en valid opgerelse for de 4
underkategorier. Statens samlede udgifter ved brug af konsulenter kan
dermed kun opgegres for de 2 abligatoriske hovedkategorier. En mere de-
taljeret opgarelse er ikke mulig. Det er heller ikike muligt af sige noget
om, hvordan udgifferne er fordelt pa store og sma projekter.

27. Zkonomistyrelsen har oplyst, at flere og mere specifikke indkebska-
legorier pa konsulenfomradet i endnu hajere grad ville understgite stra-
tegiske overvejelser om, hvilke konsuleniydelser der er egnet til feelies-
statslige indkgbsaftaler. Mervaerdien ved flere og mere praecise indkabs-
kategorier skal imidiertid afvejes i forhold til de administrative byrder her-
ved, herunder fx sterre resurseforbrug i forbindelse med registreringen af
konsulentkgb og sterre usikkerhed om, hvilke indkpbskategorier der
mest praecist daekker et konkret kob.

28. Zkonomistyrelsen har videre oplyst, at det ikke kan undgéas, at der til
en vis grad er uklare snitflader mellem indkabskategorierne, hvilket be-
virker, at opgerelsen over statens samlede udgifter il konsufenter alfid vil
vaere beheeftel med en vis usikkerhed. | nogle tilfaelde kan def fx vaere
vanskeligt at afgore, om der er tale om en it-driftsopgave eller en it-
udviklingsopgave. Fx ndr en it-operater far til opgave at opdatere et i-
system, sé det opfylder nye lovkrav. | sddanne lilfselde vil det ofte bero
pa en konkret vurdering, om der er tale om en it-udviklingsopgave, som
tilferer systemet ny funktionalitet, efler en it-driftsopgave, der holder sy-
stemet ved lige.’

Det anfarte gar sig — som det fremgar af det ovenfor anfarte — fortsat
gzldende.”
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Den 21. novemnber 2012 sendte jeg en kopi af Moderniseringsstyrelsens udta-
lelse af 14. november 2012 samt Moderniseringsstyrelsens notat af 30. au-
gust:2012:il-dig:med:-henblik-pa-at:modtage-dine-eventuelle-bemasrkninger

inden 4 uger. Jeg har ikke modtaget bemzerkninger fra dig i den anledning.

23123




FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Rasmus Bgttcher Christensen
Nordre Fasanvej 130B, 2. th.
2000 Frederiksherg
Gammeltory 22
DK-1457 Kebenhavn K

TIf. +4533 132512
Fax +45 331307 17

www.ombudsrmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-18, fre. 9-15

Aktindsigt hos Modemiseringsstyrelsen 02-04-2013

Dok.nr. 12/02053-20/L.PU

Jeg har nu feerdigbehandlet din sag. et optye ved Lemondels
ede else

Jeg kan ikke kritisere Moderniseringsstyrelsens anvendelse af offentligheds-
lovens § 5, stk. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter forvaitningsmyn-
dighedernes databaser, og offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter
der kun er adgang til aktindsigt i eksisterende dokumenter.

| det omfang, der métte vaere indeholdt miljgoplysninger i Indksbsdatabasen,
som er omfattet af din aktindsigisanmodning, og som Moderniseringsstyrelsen
har mulighed for at identificere, er det imidlertid milj@oplysningsloven, der re-
gulerer spergsmalet om indsigt i disse oplysninger. Miljgoplysningsloven gasl-
der tillige for miljgoplysninger, der er indeholdt | databaser. Moderniserings-
styrelsen ses ikke at have forholdt sig til dette spergsmal.

Hvis du @nsker, at Moderniseringsstyrelsen tager s=erskilt stilling til spergsma-
let om indsigt | eventuelle miljgoplysninger i Indkebsdatabasen, henviser jeg
dig til selv at rette henvendelse til Moderniseringsstyrelsen.

Maderniseringsstyrelsens inddragelse af hensyn til oplysningemes validitet
som grundlag for at afsld meroffentlighed rejser efter min opfattelse et princi-
pielt og uafklaret spargsmal, der giver anledning til vaesentlig tvivl. Pa den
baggrund og under hensyn til den igangvaarende proces om udarbejdelse af
en ny offentlighedslov har jeg fundet det mest korrekt at orientere Justitsmini-
steriet — under hvis sagsomréde loven hgrer — om sagen med henblik pa, at
ministeriet kan overveje en lovgivningsmaessig afklaring af spergsmalet. Jeg
har bedt ministeriet om at orientere mig om det videre forlgb i anledning af
min henvendelse.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg om min behandling af
sagen.

[ lyset heraf har jeg valgt ikke at tage endelig stilling til din klage over Moder-
niseringsstyrelsens afslag pa meroffentlighed.




Nedenfor kan du la2se naermere om begrundelsen for resultatet af min under-
segelse. Fra s. 11 har jeg lavet en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Moderniseringsstyrelsens anvendelse af offentlighedslovens § 5,
stk. 2, sammenholdt med § 4, stk. 1, 1. pkt.

1.1. Ikke aktindsigt i databaser efter offentlighedsloven

Det fremgér af sagen, at Moderniseringsstyrelsen har givet dig aktindsigt i
opgarelser over konsulentydelser for 2008 og 2008, men ikke i tilsvarende
oplysninger om konsulentydelser for 2010 og 2011.

Moderniseringsstyrelsens afslag pa aktindsigt er i fgrste raskke begrundet
med, at der er tale om oplysninger i en database omfattet af offentlighedslo-
vens § 5, stk. 2. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 5, stk. 1 og 2, lyder
sadan:

*§ 5. Retten til aktindsigt omfatter

1} alle dokumenter, der vedrarer sagen, herunder genpart af de skrivel-
ser, der er udgdet fra myndigheden, nar skrivelserne ma antages at
veere kommet frem til adressaten, og

2) indfarelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrarende den
pageeldende sags dokumenter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke registre eller andre systematise-

rede fortegneiser, hvor der geres brug af elekironisk databehandiing, dog

bortset fra fortegnetser som naavnt i stk. 1, nr. 2.”

Bestemmelsen i § 5, stk. 2, indebaerer, at retten til aktindsigt ikke omfatter for-
vaitningsmyndighedernes databaser. Adgangen til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven er saledes — bartset fra de elektroniske fortegnelser mv., der er
naevnt i lovens § 5, stk. 1, nr. 2 (akilisten) — afgrasnset til at geslde for doku-
menter, se s. 354 i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, som
Moderniseringsstyrelsen ogsa har henvist til. Om forholdet melflem dokument-
begrebet og databasebegrebet, se samme betaenkning, s. 339 f.

Jeg ma lazgge til grund, at de oplysninger, som du har spgt om aktindsigt i, er
indeholdt i en database (Indkabsdatabasen) omfattet af offentlighedslovens

§ 5, stk. 2. Der er derfor som udgangspunkt ikke adgang til aktindsigt i disse
oplysninger. ' '
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Om miljgoplysninger, der matte vasre indeholdt | Indkebsdatabasen, se naer-
mere nedenfor under pkt. 2.

4.2 Kun:aktindsigt-i-eksisterende-dokumenter.

Uanset at der ikke er adgang til aktindsigt | databaser efter offentlighedsioven,
vil der veere adgang til oplysninger, der er indeholdt i sddanne databaser, hvis
der hos myndigheden eksisterer dataudtraek mv. fra databasen, som indgar i
en sag i forvaltningen, eller som pa anden made underkastes administrativ
sagsbehandling, se bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven med kammentarer,
3. udgave (1998), s. 146. Sadanne dokumenter vil vaere omfattet af det "al-
mindelige” dokumentbegreb i offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 1.

Der skal imidlertid — som Moderniseringsstyrelsen ogsa har redegjort for —
vaere tale om dataudirask mv., som (allerede) eksisterer i forbindelse med sa-
gen pa det tidspunkt, hvor afgsrelsen om aktindsigt treeffes. Dette falger af
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter enhver med de undtagelser,
der er neevnt | §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der er indgaet fil eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Se bl.a. betaznk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 324.

Se endvidere min udtalelse om en kommunes opkraevning af gebyr for udle-
vering af kopi af ejendomsskattebillet, der er offentliggjort som sag 2012-11

pa min hjemmeside, www.ombudsmanden.dk, og ombudsmandens udtalelse i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1891, s. 107, om aktindsigt i ikke
lengere eksisterende lister over medhjaelpere for statsadvokat.

Der pahviler saledes ikke myndighederne en pligt tit at foretage dataudiraek
mv. til brug for besvarelsen af en aktindsigtssag.

Jeg mé lazgge Moderniseringsstyrelsens oplysning til grund om, at styrelsen
pa tidspunktet for aktindsigtssagen ikke var i besiddelse af dokumenter med

de gnskede oplysninger for arene 2010 og 2011.

Herefter er der ikke ret til aktindsigt i oplysningerne, jf. offentlighedslovens § 5,
stk. 2, sammenholdt med samme lovs § 4, stk. 1, 1. pkt.

P& den baggrund kan jeg ikke kritisere Moderniseringsstyrelsens anvendelse
af offentlighedslovens § 5, stk. 2, sammenholdt med § 4, stk. 1, 1. pkt.
2. Aktindsigt | miljaoplysninger indeholdt i Indkebsdatabasen

Miljgoplysninger er defineret i § 3 i miljgoplysningsloven (lovbekendtgarelse
nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt i miljgoplysninger). Definitionen er me-
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get bred, se bl.a. ombudsmandens udtalelse i den nedenfor omtalte sag om
indsigt i Danmarks Hejdemodel, der er offentliggjort som sag 2009-9-1 pa
ombudsmandens hjemmeside. Se endvidere ombudsmandens udtalelse i sag

::.2011:14-5,-hvor-ombudsmanden-fandt;-at-databasen:Vetstat-var-en:-admini-

strativ foranstaltning omfattet af miljgoplysningsloven.

Miljgoplysningsloven geelder tillige for miligoplysninger, der er indehaldt i da-
tabager, jf. miligoplysningslovens § 3. Dokumentkravet i offentlighedslovens §
4, stk. 1, 1. pkt., gaelder derfor ikke i forhold ti! miljgoplysninger.

| det omfang, der matte vaere indeholdt miligoplysninger i Indksbsdatabasen,
som er omfattet af din aktindsigtsanmodning, og som Moderniseringsstyrelsen
har mulighed for at identificere, er det herefter miligoplysningsioven, der requ-
lerer spargsmalet om indsigt i disse aplysninger.

Moderniseringsstyrelsen ses ikke at have forholdt sig tif dette spargsmal.
Jeg har gjort Modernisetingsstyrelsen bekendt med min opfattelse.

Hvis du @nsker, at Moderniseringsstyrelsen tager seerskilt stilling til spargsma-
let om indsigt | eventuelie miljgoplysninger i Indkebsdatabasen, henviser jeg
dig til selv at rette henvendelse til Moderniseringsstyrelsen.

3. Meroffentlighed

Generelt

Moderniseringsstyrelsen har overvejet, om der "pé baggrund af princippet om
meroffentlighed ber foretages et udtreek fra databasen” med henbiik pa at
imgdekomme din ans@gning, jf. Moderniseringsstyrelsens afgarelse af

26. april 2012. Moderniseringsstyrelsen har imidlertid ikke fundet grundlag
herfor.

Princippet om meroffentlighed er lovfaestet i offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. Ifalge bestemmelsen kan en forvaltningsmyndighed give aktindsigt i
videre omfang, end myndigheden er forpligtet til, medmindre andet felger af
reglerne om tavshedspligt mv.

Bestemmelsen blev indsat for at understrege, at offentlighedslovens regler
ikke er il hinder for, at myndighederne efter eget sken giver oplysninger i vi-
dere omfang, herunder pa anden made eller i anden form, end loven forpligter
til (Folketingstidende 1985-86, tillazg A, sp. 211.) Som anfgrt i betaenkning

nr. 857/1978 om dffentlighedslovens revision, s. 70, blev det endvidere anset
for gnskeligt, at myndighederne ikke blot ngjes med at undersage, om en an-
modning om aktindsigt kan afslas af formelle grunde eller med hjemmel i of-
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fentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, men at de mere frit overvejer,
om hemmeligholdelse i konkrete tilfaelde overhovedet er pakrasvet.

bl.a. betaznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 750 1., der bl.a. hen-
viser til pkt. 7 i Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven (vejledning
nr. 11687 af 3. november 1986 i Retsinformation). Ogséa vejledningens forord
fremhaever meroffentlighedsprincippets betydning i forhold til pressen.

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., geelder ikke direkte i forhold til ikke-
eksisterende dokumenter, se bl.a. betsenkning nr. 1510/2008, s. 757. Moder-
niseringsstyrelsen ses derfor at have foretaget sin vurdering pa ulovbestemt
grundlag efter et princip svarende til meroffentlighedsprincippet i § 4, stk. 1,
2. pkt.

Jeg kan filslutte mig, at der i tilfeelde som det foreliggende bar foretages en
sadan vurdering. Se i svrigt nzarmere om meroffentlighedsprincippet i be-
taenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kap. 20 (s. 745 ff.), Jens Gar-
de mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave (2007), s. 296 ff., og John
Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 119 ff.

Meroffentlighedsprincippets praktiske betydning er i farste raekke, at en for-
valtningsmyndighed kan vaslge at give aktindsigt pa trods af, at nogle af eller
alle de omhandlede dokumenter eller oplysninger kan undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser. Ved vurderingen af, om
der i sddanne tilfzelde ber gives meroffentlighed, ma der foretages en afvej-
ning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag
den pagesldende undtagelsesbestemmmelse (samt andre lovlige hensyn, f.eks.
det offentliges ressourcer), og p& den anden side hensynet til de interesser,
der ligger bag begaeringen om aktindsigt. Der ma séledes foretages en afvej-
ning af modstdende interesser. Se betaenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven, s. 748 ff.

Meroffentlighedsprincippets betydning for pressen ma i gvrigt antages at in-
debeere, at forvaltningsmyndighederne ved afvejningen af, om der bgr gives
aktindsigt som meroffentlighed til pressen, bar tage seerligt hensyn til pres-
sens mulighed for at kunne belyse spgrgsmal, som har aimen interesse, jf.
samme beteenkning, s. 751.

Ved behandlingen af klagesager om meroffentlighed kan ombudsmanden ef-
terprave, om myndigheden har overvejet meroffentlighed, og om myndighe-
~den har inddraget relevante og lovlige hensyn i interesseafvejningen.

Derimod vil ombudsmanden normait veere tilbageholdende med at efterpreve
resultatet af en lovlig afvejning. Det skyldes, at afgarelsen af, hvorvidt en an-
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modning om aktindsigt ber imadekommes efter offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. — eller pa ulovbestemt grundlag —i vidt omfang beror pa en skens-
maessigt preeget vurdering. En sadan vurdering kan jeg efter de regler, der

- gaelder-for:minvirksomhed;-ikke-kritisere;medmindre-derforeligger-szerlige
omsteendigheder. Se bl.a. combudsmandens udtaleise i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2004, s. 114, og den ovenfor omtalte udtalelse i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 107.

Som eksempel pA ombudsmandens provelse af spergsmal om meroffentlig-
hed kan naevnes den sag, der er trykt i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 165. | denne sag havde Sundhedsstyrelsen givet en redakter af-
slag pa aktindsigt i et elektronisk regneark med henvisning til, at der var tale
om internt arbejdsmateriale. Styrelsen ville kun give aktindsigt i papirform i
hver enkelt af de 1.100 indberetninger.

Redakteren kiagede til Indenrigs- og Sundhedsministeriet over afslaget. Re-
dakteren anfarte, at udlevering af indberetningeme enkeltvis ville betyde et
vaesentligt arbejde for ham, idet han i sa fald selv ville skulle foretage en ind-
datering af oplysningerne i et regneark. Afslaget blev stadfaestet af Indenrigs-
og Sundhedsministeriet.

Under ombudsmandens behandling af sagen oplyste ministeriet, at myndig-
hederne havde overvejet, men afslaet, aktindsigt efter meroffentlighedsprin-
cippet af hensyn til den interne beslutningsproces. Efter ombudsmandens op-
fattelse ville indsigt i regnearket imidlertid ikke rebe oplysninger om styrelsens
interne overvejelser mv. Pa den baggrund mente ombudsmanden ikke, at
myndighederne med rette kunne afsla meraktindsigt i regnearket af hensyn til
den interne beslutningsproces. Da myndighedernes afslag p& meraktindsigt
ikke var begrundet i andre forhold, henstillede ombudsmanden it Indenrigs-
og Sundhedsministeriet at genoptage sagen.

Saerligt om hensyn til oplysningers validitet

Som begrundelse for at afsla meroffentlighed har Moderniseringsstyrelsen
anfart, at det ikke vil vaere muligt for styrelsen at indesta for oplysningernes
validitet uden bl.a. at foretage en ressourcekrasvende hering af de ministerier,
som dataene vedrgrer. Moderniseringsstyrelsen har herved henvist til beskri-
velsen af validiteten af opiyshingerne i Indkebsdatabasen i notatet af 30. au-
gust 2012 om indkebsrapporteringen til Statens Indkeb, jf. Modemiseringssty-
retsens udtalelse af 30. august 2012 til mig.

Jeg lazgger til grund, at det ikke i sig selv vil vaere seerligt ressourcekrasvende
for Mederniseringsstyrelsen at udlevere de oplysninger om konsulentydelser
for 2010 og 2011, som Moderniseringsstyrelsen er i besiddelse af. Det szerligt
ressourcekrasvende ligger saledes — som jeg forstar det — i den haring af mi-
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nisterierne, som efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse er ngdvendig for, at
Moderniseringsstyrelsen kan indesta for oplysningernes validitet.

-Hertl-skal jeg:bemaerke-falgende:

Du har over for Mederniseringsstyrelsen ikke fremsat et gnske om, at oplys-
ningerne skal veere valide i den forstand, som Moderniseringsstyrelsen har
redegjort for. Du ensker blot at modtage (udtraek af) oplysningerne i deres
nuvasrende “form”.

Ombudsmanden har tidligere taget stilling til spergsmalet om aktindsigt i op-
lysninger, der ikke var kvalitetsgodkendte, eller som kunne misforstas mv., jf.
nedenfor. Sagerne omhandlede dog ikke meroffentlighed, men vedrarte
spergsmalet om, hvorvidt der var hjemmel til at undtage oplysningerne efter
undtagelsesbestemmelser i offentlighedsioven.

| sagen om indsigt i Danmarks Hejdemodel, som er offentliggjort pa ombuds-
mandens hjemmeside som sag 2009-8-1, fremgik det (pkt. 2.3.2. i udtalelsen),
at Kart & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet i afslaget pa indsigt bl.a. havde
lagt vaegt pa, at data om hgjdemodellen hidtil kun var videregivet tit parter,
som — ud over at deltage i finansieringen af indkebet af hgjdemodellen — hav-
de en sadan faglig indsigt, at de forstod betydningen af forbeholdet om, at
data endnu ikke var kvalitetsgodkendte. Styrelsen havde ogsa pa et made
med journalisten papeget det uforsvarlige ved at videregive ikke-
kvalitetskontrollerede data tif mulig videredistribution, ligesom der blev infor-
meret om, at det var en fagligt kompliceret opgave uden for Kort & Matrikelsty-
relsens ansvarsomrade at anvende hpjdemodellen til at vurdere konsekven-
serne af mulige vandstandsstigninger som felge af klimaforandringer.

Hertil anfgrte ombudsmanden, at der normalt ikke vil kunne stilles krav om, at
den, der seger aktindsigt, skai have en seerlig faglig indsigt, ligesom der ikke
kan stilles krav om, at han eller hun skal have en saerlig interesse (retlig inte-
resse) i sagen eller oplysningerne. Se bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave {19298), s. 117. Hverken Kort & Matrikelstyrelsen
eller Miligministeriet havde henvist til nogen specifik bestemmelse ved omta-
len af dette hensyn. Ombudsmanden mente derfor, at myndighederne ikke
kunne anses for at have foretaget en konkret vurdering og afvejning i over-
ensstemmelse med offentlighedsloven, sammenholdt med miljgoplysningslo-
vens § 2,

Se endvidere ombudsmandens udtalelse i sag 2007-10-1 p& ombudsman-
dens hjemmeside. | denne sag havde myndighederne meddeit afslag pa akt-
indsigt i navne pa dyrlaeger, der havde udskrevet meget penicillin. Bl.a. pa
grundlag af hgringssvarene fra dyrlaegerne var det myndighedernes opfattel-
se, at der var en naerliggende risiko for, at aktindsigt i navnene ville fare til
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negativ offentlig omtale | en sadan grad, at det pavirkede dyrleegernes er-
hvervsudgvelse — og dermed kunne have alvorlige indvirkninger pa dyrlaeger-
nes konkurrenceevne og resultere | ekonomiske konsekvenser, jf. offentlig-

~-hedslovens.§.12, stk.-1,.pr.-2.-Det-var sdledes-myndighedemes-apfattelse-at

der var en naerliggende risiko for, at dyrlsegerne i den offentlige omtale, som
aktindsigt i navnene matte give anledning til, ville kunne opfattes eller fremsta
som dyrlseger, hvis ordination af antibiotika var ulovlig og/eller uforholdsmazs-
sigt stor. Myndighederne havde séledes lagt veegt péa risikoen for, at oplysnin-
gerne kunne blive misbrugt, misforstaet eller give anledning til ubegrundede
antagelser om ulovligheder mv., hvis der blev givet indsigt i dem.

Ombudsmanden anfairte hertil, at risikoen for, at en ansager eller andre mis-
bruger eller misforstar de oplysninger, som ansggeren efter offentlighedstoven
vil opné indsigt i, i aimindelighed ikke kan tilla2gges betydning ved myndighe-
dernes stillingtagen til ansggninger om aktindsigt. Dette ma navnlig ses i lyset
af, at offentlighedsloven tillaegger 'enhver’ adgang til aktindsigt, og at loven
tkke stiller krav om, at ansegninger om aktindsigt skal begrundes, jf. betsenk-
ning nr. B57/1978 om offentlighedslovens revision, s. 129. Ombudsmanden
fandt ikke, at risikcen for vaasentlige skadevirkninger var underbygget og
sandsynliggjort pa en sddan made og i en sadan grad, at myndighederne med
rette havde kunnet meddele afslag pa aktindsigt efter bestemmelseni § 12,
stk. 1, nr, 2,

| overensstemmelse med denne praksis — og séledes som undtagelsesbe-
stemmelserne i lovens §§ 7-14 er udformet — er det min principielie opfattelse,
at validitetshensyn ikke i sig selv kan vaere grundlag for at afsla aktindsigt i
tilfelde, hvor der efter offenflighedsloven i gvrigt er krav pa indsigt. Validitets-
hensyn kan saledes efter min opfattelse kun inddrages, hvis der i den konkre-
te situation matte veere grundlag for det efter de relevante undtagelsesbe-
stemmelser,

Det anfarte kan tale for, at validitetshensyn heller ikke i forbindelse med en
vurdering af meroffentlighed i sig selv kan inddrages som et relevant og sag-
ligt kriterium. Jeg bemaerker i den forbindelse, at Moderniseringsstyrelsen ved
udlevering af de gnskede oplysninger til dig ville have mulighed for at tage en
reekke forbehold for oplysningernes validitet, sadan som styreisen ogsa i for-
bindelse med sin beskrivelse af de omhandlede oplysninger har gjort i sin af-
gerelse over for dig og i sin udtalelse med tilherende notat af 30. august 2012
over for mig. Herved vil de muiigt uhensigtsmaessige konsekvenser af offent-
liggerelse af oplysninger, der ikke er validerede, i hvert fald til en vis grad
kunne imgdegas.

Der er séledes efter min opfattelse forhold, der kan tale for, at validitetshensyn
ikke i sig selv kan inddrages som et sagligt og relevant kriterium ved vurdering
af sp@rgsmal om meroffentlighed.
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Der kan imidlertid ogsa anferes forhold til stette for det modsatte. Der kan sa&-
ledes bl.a. peges pa, at vurderingen af spargsmal om meroffentlighed er me-

«-Get-skensmeessig; og-at-det-kanforekomme:-vidtgdende-helt:generelt-at-fra

kende hensyn til validitet relevans og saglighed i den forbindelse. Jeg bemazer-
ker i den forbindelse, at forarbejderne til offentlighedsloven ikke omtaler
spargsmalet.

Hertil kommer, at spergsmalet ikke nedvendigvis kan besvares pa samme
made i alle praktisk forekommende tilfaside. Det kan f.eks. umiddelbart fore-
komme mere naturligt at lasgge vaegt pa validitetshensyn i tilfzelde, hvor der er
en konkret formodning for, at de pagzeldende oplysninger er decideret forkerte
eller misvisende, end i tilfeelde, hvor der ikke er en sadan formodning, men
hvor der blot (endnu) ikke har vaeret lejlighed til at gennemfare en egentlig
valideringsproces.

Det kan formentlig efter omstasndighederne ogsa gare en forskel for relevan-
sen af validitetshensyn, hvilke hensyn der ligger bag, at der i den pagesldende
situation ikke er krav pa aktindsigt (og at spargsmaélet om aktindsigt derfor
skaf afgeres efter meroffentlighedsprincippet). Der kan endvidere argumente-
res for, at det ma indgd, om myndighederne pa en let og simpel made kan
gennemfare den relevante validering, eller om en sédan validering mé anta-
ges atf veere mere ressourcekrasvende.

Samilet vurdering

Som anfert ovenfor er spargsmélet om inddragelse af validitetshensyn ved
afgerelser om meroffentlighed ikke omtalt i forarbejderne til offentlighedsio-
ven. Spargsmalet ses heller ikke omtalt | beteenkning nr. 1510/2008 om of-
fentlighedsloven eller i den juridiske litteratur, ligesom der ikke ses at vasre
offentliggjort praksis herom.

Sammenfattende er det derfor min opfattelse, at spargsmalet om inddragelse
af hensyn til validitet i forbindelse med vurdering af meroffentlighed er et prin-
cipielt og uafklaret spergsmal, der giver anledning til vaesentlig tvivl,

Under disse omstéendigheder og under hensyn til den igangvserende proces
om udarbejdelse af en ny offentlighedsiov har jeg fundet det mest korrekt at
orientere Justitsministeriet — under hvis sagsomrade loven harer — om sagen
med henblik pa, at ministeriet kan overveje en lovgivningsmaessig afklaring af
spergsmalet. Jeg har bedt ministeriet om at orientere mig om det videre forlgb
i anledning af min henvendelse.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg om min behandling af
sagen.

g




P& den baggrund har jeg valgt ikke at tage endelig stilling til, om Modernise-
ringsstyrelsen i den foreliggende sag var berettiget til at afsla meroffentlighed
med henvisning til hensyn til validitet. Jeg bemaerker i den forbindelse, at den

- forestdede.bestemmelse.i-§ 44-i-loviorslag-nrL-144-om-offentlighed-i-forvalt

ningen (fremsat den 7. februar 2013) bl.a. ses at tage sigte pa aktindsigtsan-
madninger som den | sagen omhandlede. Bestemmelsen vedrarer ret til
sammenstilling af oplysninger i databaser (dataudtraek). Du vil séledes under
alle omstaendigheder kunne fremsaette din begaering om aktindsigt pa ny, nar
det fremsatte lovforslag métte vaere vedtaget og tradt | kraft.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

J@rgen Steen Serensen

Kopi til:
Moderniseringsstyrelsen
Folketingets Retsudvaig
Justitsministeriet
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Sagsfremstilling

I en e-mail af 24. april 2012 skrev du saledes til Moderniseringsstyrelsen:

"Jey sgger hermed aktindsigt i de statslige myndigheders udgifter tit pri-
vate konsulenter i 2008, 2009, 2010 og 2011, som er opgivet via Statens
koncernsystem [SKS].

Rigsrevisionen har i en beretning til Statsrevisorerne i september 2010
faet adgang til oplysninger om statens samlede udgifter tit konsulenter i
2008 og 2009. Her fremgar det, at statens samlede udgifter til it-
konsulenter og konsulentydelser (gj it) udgjorde ca. 4,2 mia. kr. i 2008 og
ca. 3,9 mia. kr. i 2009. Tallene er indhentet fra @konomistyrelsens data-
base over statens indkab (herefter indkebsdatabasen).

| beretningen star: 'Undersggelsen er afgreenset til keb af konsulentydel-
ser, herunder kab af it-konsulentydelser, radgivnings- og management-
ydelser og teknisk specialiserede ydelser. Undersggelsen omfatter ikke
keb af it-driftsydelser’.

Jeg seger nu om de samme tal for arene 2008-2011.

n

| en afgarelse af 26. april 2012 skrev Moderniseringsstyrelsen sadan til dig:

"Moderniseringsstyrelsen modtog d. 24. april 2012 falgende anmodning
om aktindsigt:

[Gengivelse af din aktindsigtsanmodning; min bemeaerkning].

Moderniseringsstyrelsen har forstaet din anmodning om akfindsigt i udgif-
ter til private konsulenter i 2008, 2009, 2010 og 2011, som er opgivet via
Statens Koncernsystem (SKS), som en anmodning om aktindsigt i samt-
lige oplysninger i Moderniseringsstyrelsens indkebsdatabase vedragrende
konsulenter for arene.

Saledes antager Moderniseringsstyrelsen ikke, at du ensker at begraense
din anmodning til kun at vedrgre forbruget af private konsulenter i de
statslige myndigheder, der kan indberette via Statens Koncernsystem
(SKS) i den periode, hvor dette har vaeret en mulighed.

Moderniseringsstyrelsen har valgt at forsta din anmodning saledes, efter-

som Moderniseringsstyrelsen ikke ville kunne imgdekomme en anmod-
ning om aktindsigt, der alene vedrerer private konsulenter. Baggrunden
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herfor er, at der ikke skelnes [...] mellem private ag ikke-private konsu-
lenter i opiysningerne i databasen.

Herudover.skal-Moderniseringsstyrelsen-bemasrke; at-data fra- Statens i

Koncernsystem ikke har veeret tilgeengelige fer medio 2010, samt at det
ikke er alle statslige myndigheder, der kan anvende Statens Koncernsy-
stem. Saledes ville aktindsigtsanmodningen, safremt Moderniseringssty-
relsen valgte at opfatte den helt bogstaveligt, i praksis begreense sig til
oplysninger fra visse ministerier og perioden medio 2010 til 2011.

Moderniseringsstyrelsen har behandlet din ansggning efter reglerne i of-
fentlighedsloven.

Anmodningen om aktindsigt kan delvist imzdekommes,

Moderniseringsstyrelsen har i forbindelse med Rigsrevisionens beretning
til Statsrevisorerne om statens anvendelse af private konsulenter
(15/2009) udarbejdet opgerelser for arene 2008 og 2009. Disse vedlaeg-
ges.

Som det fremgar af Rigsrevisionens beretning bygger opgereiserne for
arene 2008 og 2009 pa indberetninger fra de enkelte ministerier og om-
fatter bade udgifter til konsulenter, som insfitutioneme bogfarer som Ip-
bende drift, og udgifter til sterre udviklingsprojekter. Det betyder fx, at
talkning og andre ydefser, der i daglig tale maske ikke betragtes som
konsulentydelser, ogsé er omfattet af opgerelsen.

Som det ligeledes fremgar af beretningen, er der usikkerheder i de rap-
porterede tal og i ministeriernes anvendelse af indkgbskategorierne mv.,
hvorfor Rigsrevisionen har undersegt de udvalgte myndigheders udgifter
via mere detaljerede opgerelser g i dialog med myndighederne for at
afklare de fejlkilder, som der uundgéaeligt vil vaere i rapporteringen.

Moderniseringsstyrelsen kan ikke imgdekomme anmodningen om akt-
indsigt for sa vidt angar arene 2010 og 2011.

Baggrunden herfor er fgigende:
Efter offentlighedslovens § 5, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke re-
gistre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der gares brug af

elektronisk databehandling. Derimod er foreliggende udtraek af sddanne
registre (databaser) omfattet af de almindelige regler om aktindsigt.
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Moderniseringsstyrelsen har undersagt, om der tidligere skulle vaere ud-
arbejdet konsoliderede opgerelser for 2010 og 2011 med de oplysninger,
du snsker. Der foreligger ikke sadanne opgerelser.

Bestemmelsen i § 5, stk. 2, indebaerer, at Moderniseringsstyrelsen ikke
har pligt til at foretage udtraek fra databaser med henblik pa at imade-
komme ansggninger om aktindsigt, hvorfor der efter offentlighedslovens
bestemmelser ikke er pligt til at impdekomme din ansegning.

Moderniseringsstyrelsen har overvejet, om der pa baggrund af princippet
om meroffentlighed bgr foretages et udtraek fra indksbsdatabasen med
henblik pa at imedekomme din ansegning.

Det vil imidlertid ikke vaere muligt for Modemiseringsstyrelsen at udarbej-
de en oversigt, hvis validitet Moderniseringsstyrelsen kan sta inde for,
uden blandt andet at foretage en ressourcekrasvende hgring af de mini-
sterier, som dataene vedrgrer.

Moderniseringsstyreisen finder p& den baggrund, at der ikke er grundlag
for at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.”

Den 3. maj 2012 klagede du til mig over Moderniseringsstyrelsens afgarelse.
Efter din opfattelse kunne det ikke veere afggrende, at de snskede oplysnin-
ger la i en database.

Den 21. maj 2012 bad jeg Moderniseringsstyrelsen om en udtalelse i anled-
ning af din klage.

I en udtaleise af 30. august 2012 til mig skrev Moderniseringsstyrelsen bl.a.
folgende:

"Moderniseringsstyrelsen skal indledningsvis henvise til beskrivelsen i
vediagte notat om indkebsrapporteringen til Statens Indkeb.

Som det fremgar af notatet, stiller ministerierne elektroniske oplysninger
til rAdighed for Moderniseringsstyrelsen. Oplyshingerne samles i Ind-
kabsdatabasen, hvorira der foretages udtrask til nsermere bestemte for-
mal.

Som det fremgar af notatet, stiller ministerierne elektroniske oplysninger
til rAdighed for Moderniseringsstyrelsen. Oplysningerne samles i Ind-
kzbsdatabasen, hvorfra der foretages udtreek til neermere bestemte for-
mal.
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Som det fremgar af Moderniseringsstyrelsens afggrelse, var Modernise-
ringsstyrelsen ikke i besiddelse af dokumenter med de gnskede oplys-
ninger pa tidspunktet for aktindsigtssagen.

Som det endvidere fremgar af afgarelsen, er det styrelsens opfattelse, at
Indkebsdatabasen er omfattet af offentlighedslovens § 5, stk. 2.

Offentlighedslovens § 5, stk. 2, fastslar, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der gares brug
af elektronisk databehandling. Bestemmelsen indebzerer, at indholdet af
en database ikke anses for et dokument i offentlighedstovens forstand og
dermed ikke er undergivet aktindsigt, jf. Betaznkning nr. 1510/2009,
hvoraf falgende fremgar:

‘Dokumentbegrebet er teknologineutralt og omfatter afle typer af doku-
menter, uanset form og baerende medie. Heroverfor star, at forvaltnings-
myndighedemes databaser - dvs. bl.a. registre eller andre systematise-
rede fortegnelser, hvor der gores brug af edb — ikke er omiattet af doku-
mentbegrebet, og der geelder séledes ikke efter gaeldende ref en adgang
tif aktindsigt i sédanne databaser.’

Denne bestemmelse skal sammenholdes med offentlighedslovens § 4,
stk. 1, der fastsastter, at offentlighedsloven alene giver ret til aktindsigt i
eksisterende dokumenter.

Herom anfgres i den naevnte beteenkning, s. 370, felgende:

'‘Offentlighedsioven giver alene ret tif aktindsigt | dokumenter, der eksiste-
rer pé det tidspunki, hvor anmodningen om aktindsigt fremseettes.

[..]

Den, der sager aktindsigt, har saledes bl.a. ikke krav pa, af en forvalt-
nihgsmyndighed forefager en sammenstilling pa grundlag af oplysninger i
myndighedens databaser, som myndigheden ikke allerede har foretaget.’

Moderniseringsstyrelsen havde saledes ikke pligt til at foretage udtrask
fra indkgbsdatabasen for at imedekomme anmodningen om aktindsigt
fra Rasmus Bettcher Christensen. Det bemzerkes i den forbindelse, at
det af Rasmus Bgttcher Christensen paberabte citat fra den nasvnte be-
taenkning vedrarer adgang til dokumenter i elektronisk arkiverede sager
og ikke adgang til oplysninger i databaser, hvorfra der udtreekkes oplys-
ninger til brug i administrativ sagsbehandling.
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Som det fremgar af afgerelsen overvejede Moderniseringsstyrelsen at fo-
retage udfreek fra Indksbsdatabasen for 2010 og 2011 med henblik p2 at
imgdekomme aktindsigtsbegeeringen for disse &r.

Moderniseringsstyrelsen fandt imidlertid ikke grundiag herfor idet det ikke

ville veere muligt for Moderniseringsstyrelsen at indesta for oplysninger-
nes validitet uden blandt andet at foretage en ressourcekraevende hering
af de ministerier, som dataene vedrgrer. Der henvises i den forbindelse
til beskrivelsen af validiteten af oplysningerne i Indkgbsdatabasen i ved-
lagte notat om indkebsrapporteringen til Statens Indkeb.”

Af det omtalte notat af 30. august 2012 om indkabsrapporteringen fremgéar
falgende:;

”Generelt om indkebsrapporteringen

Efter § 2, stk, 5, i Finansministeriets cirkulzere af 20. marts 2012 om ind-
k@b i staten (indkebscirkulzeret), skal alle ministerier registrere data for
ministeromradets indkeb. Ministerierne skal hvert kvartal sikre, at data er
tifgeengelige for Moderniseringsstyrelsen og give uddybende oplysninger
om ministeriets indkebsdata pa forespgrgsel fra Moderniseringsstyrel-
sen. Bestemmelsen er viderefart ugendret fra tidligere geeldende udgaver
af cirkulzeret.

Ordningen er etableret for at sikre et overordnet datagrundlag for indga-
else af feellesstatslige indkebsaftaler. Dataene anvendes saledes i for-
bindelse med opfalgningen pa anvendelsen af fzelles statslige indkebsaf-
taler og forberede udbud af nye indksbsaftaler og i forbindelse med stra-
tegiske overvejelser. Formalet med ordningen er séledes ikke at tilveje-
bringe eksakte regnskabsmazssige data vedrgrende eksempelvis anven-
delsen af konsulenter.

Det er ministeriernes pligt at sikre, at alie myndigheder i ministeriet, som
er omfattet af indkebscirkulaeret, lever op til rapporteringskravet, men mi-
nisteromraderne kan selv tilretteleegge dataindsamlingen, s lasnge rap-
porteringskravet opfyldes.

Kravene til indkebsrapporteringen fremgéar af Statens Indkebs hjemme-
side (statensindkob.dk/Statens-Indkobsprogram/indkobsrappertering),
der blandt andet indeholder vejledning af 20. december 2010 til indkebs-
rapportering.

De indkabsdata, ministerierne har stillet fil radighed for Moderniserings-
styrelsen, samles i en access-database ('Indkebsdatabasen’), der er op-
rettet af Statens Indkab | Moderniseringsstyrelsen med det formél at
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kunne lave udtraek af data, der giver informationer om det statslige ind-
kab.

via Statens Koncernsystem (SKS), jf. den naermere beskrivelse af SKS
nedenfor, hvorfra dataene overfares til Indkgbsdatabasen.

Institutioner med andre regnskabssystemer end Navision 5 afleverer
elektroniske indksbsdata direkte til Moderniseringsstyrelsen, da indksbs-
rapporteringen for disse institutioner ikke kan forega i SKS. Institutioner,
der anvender Navision 5, kan ogsa pa denne méde aflevere andre data-
sat end dem, der indgar i SKS, hvis institutionerne finder, at disse data-
szt er mere retvisende.

De data, ministerierne har stillet til ridighed for Moderniseringsstyrelsen,
samles som naevnt i Indkebsdatabasen. Det er sdledes kun denne data-

base, der indeholder de samlede, indrapporterede indkgbsdata.

Inden dataene anvendes til strategiske overvejelser mv., overvejes det,

om dataene skal valideres, eventuelt ved hgring af de enkeite ministerier.

Validering kan fx veere nedvendig, hvis data skal anvendes i forbindelse
med udbud af kun en del af en indkabskategori, eller der erfaringsmaes-
sigt har vist sig at vaere tale om et omrade med uensartet elier usikker
registreringspraksis hos myndighederne, jf. omtalen af uklare snitflader i
forbindelse med konsulentydelser i nedenstaende afsnit om validiteten af
indkpbsdataene vedrerende konsulenter. Der henvises til afsnittet ne-
denfor om validiteten af indksbsdataene.

Statens Koncernsystem (SKS)

SKS er en database, hvori institutionerne elekironisk registrerer regn-
skabstal og efterfelgende godkender deres manedlige, kvartalsvise og
arlige regnskab i henhold til bestemmelserne | §§ 34-37 | bekendtgarelse
nr. 70 af 27. januar 2011 om statens regnskabsvaesen (regnskabsbe-
kendtgerelsen). Endvidere anvendes SKS til opstilling af statsregnska-
bet, jf. regnskabsbekendtgerelsens § 42.

Efter regnskabsbekendtggrelsens § 11 er alle statsinstitutioner forpligtet
til elektronisk at udveksle regnskabsdata med SKS. Regnskabsbekendt-
gerelsens §§ 34-35 indeholder endvidere bestemmelser om, hvilke data
institutionerne skal aflevere til SKS, samt en forpligtelse for institutioner-
ne til at kontrollere, at de afieverede data stemmer med den decentrale
bogfaring.

For institutioner, der anvender Navision 5, foregar dette i praksis ved, at
alle bogfsringstransaktioner dagligt replikeres til SKS. Afstemning sker

«=Forinstitutioner;: der-anvender-Navision:5;-stilles-indkgbsdata-til-radighed -
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eh gang om maneden pa sumniveau efter statens kontoplan, jf. regn-
skabsbekendtgarelsens § 27, stk. 8 og §§ 34-35. Institutioner, der har
dispensation til at anvende egne systemer, jf. § 11, stk. 4, afleverer

sumpaster-pa-det-af-Moderniseringsstyrelsen:i-statens-kontoplan-autori--

serede 4-cifrede finanskontoniveau for hver enkelt bogferingskreds.

For de institutioner, der anvender Navision 5, indeholder databasen alle
de samme oplysninger, som findes i institutionernes eget regnskab, men
rapporter dannes normait udeiukkende pa et niveau svarende fil finans-
lavens bevillingsniveau og statens kontoplan, da det er det ngdvendige
niveau i forhold til institutionernes eksterne regnskab og statsregnskabet.

Det er ogsa pa dette niveau, der sker offentliggerelse i Finansministeriets
regnskabsdatabase pa internettet | forbindelse med aflaeggelsen af stats-
regnskabet.

Som neevnt avenfor stiller ministerier, der anvender Navision 5, indkgbs-
data til radighed for Modemiseringsstyrelsen via Statens Koncernsystem
(SKS).

Sarligt om validiteten af indkebsdataene i Indkgbsdatabasen

De ovenfor hasvnte overvejelser om ngdvendigheden af validering af de
data, der er stillet til radighed for Moderniseringsstyrelsen, skyldes, at
indkabsrapporteringen kan vaere behaeftet med usikkerhed.

Indkgbskategorierne, der vedrgrer konsulentydelser, er 'Konsulentydel-
ser (gj IT) og [...] 'IT Konsulenter’. Kategorierne er primaert taenkt an-
vendt pa radgivningsydelser, men indkebskategoriernes opbygning med-
farer, at et kab kan blive placeret i en af kategorierne, safremt der ikke er
andre kategorier, der umiddeibart beskriver kabet bedre. Saledes omfat-
ter konsulentydelser fx ogsa installering af it samt tolkning, som ikke | al-
mindelighed betragtes som konsulentydelser, og som for nogle institutio-
ner udger betydelige poster. Kategorierne kan endvidere omfatte interne
statslige salg af ydelser.

Ligetedes overlades et vist element af sken til institutionerne i forbindelse
med registreringen, og saledes bliver eksempelvis oprensning af vandleb
samt laboratoriepraver ofte registreret som konsulentydelser.

Endvidere kan der i forbindelse med registrering af konsulentopgaver,
hvor regningen deles mellem flere institutioner, opsta fejl, hvor en myn-
dighed registrerer hele kebet uden at udligne den del, som viderefakture-
res til den anden myndighed. Safremt den anden myndighed derefter re-
gistrerer et kab hos den farste myndighed, vil sumtallet veere for stort.
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Dette er det muligt at korrigere for i en valideringsproces eller ved manu-
elt at rense udtreek for store, interne statslige keb.

Validiteten.af.de.indrapporterede.oplysninger-vedrgrende-kensulenter

omtales i revisionsheretning 15/2009 om statens anvendelse af private

konsulenter
(hitp:/fwww. Tt dk/statsrevisor/20081/beretning/SB15/892832.PDF).

I beretningen anfares felgende:

'26. Bkonomistyrelsens [nu Moderniseringssiyrelsens] indkebsdatabase
indeholder oplysninger, som ger det muligt at opgare stafens samlede
udgifter til konsulenter pa institutioner og indkebskafegorier. Statsfige in-
stitutioner skal indberette aoplysninger om kab af konstilentydelser til
@konomistyrelsen pa 2 obligatoriske hovedkategarier. Kategorieme an-
giver keb af ‘it-konsulenter’ og ‘konsulentydelser (g it)’, hvor sidstnaevnte
kategori omfatter forskellige typer af ridgivnings- og managementydelser
og feknisk specialiserede ydelser,

Statslige institutioner kan derudover vaslge at specificere kab af ‘konsu-

lentydeise (ef i)’ ved at anvende 4 frivillige underkategorier, der angiver

keb af:

- managementydelser

- HR- og ledelsesydelser

- gkonomiydelser

- bodyshopping (dvs. 'keb’ af en specifik medarbejder hos en ekstern
feverandar til at udfgre et pa forhdnd fastlagt arbejde i institutionen).

Ikke alle statslige institutioner anvender de 4 underkategorier, og ind-
kobsdatabasen giver derfor ikke grundiag for en valid opgarelse for de 4
underkategorier. Statens samlede udgifter ved brug af konsulenter kan
dermed kun opgeres for de 2 obligatoriske hovedkategorier. En mere de-
taljeret opgarelse er ikke mulig. Det er heller ikke muligt at sige noget
om, hvordan udgifferne er fordelt pa store og smé projekter.

27. @konomistyrefsen har oplyst, at flere og mere specifikke indkebska-
legorier pa konsulentomradet | endnu hajere grad ville understaite stra-
tegiske overvejelser om, hvitke konsulentydelser der er egnet til faelles-
statslige indkebsaftaler. Mervaerdien ved flere og mere praecise indkabs-
kategorier skal imidlertid afvejes I forhold til de administrative byrder her-
ved, herunder fx sterre resurseforbrug i forbindelse med registreringen af
konsulentkeh og starre usikkerhed om, hvilke indkebskategorier der
mest praecist daekker et konkret kob.
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28. @konomistyrelsen har videre oplyst, at det ikke kan undgas, at der til
en vis grad er uklare snitflader mellem indkebskalegarieme, hvitket be-
virker, at opgerelsen over stalens samlede udgifter fil konsulenter altid vil

veere.-behaeftet-med.en.vis-usikkerhed.-I-nogle-tilfelde-kan-det -fx-vasre--

vanskeligt at afgere, om der er tale om en it-driftsopgave eller en jt-
udviklingsopgave. Fx nar en it-operatar far il opgave at opdatere et it-
system, sé def opfylder nye lovkrav. | sadanne tilfselde vil det offe bero
pa en konkref vurdering, om der er tale om en it-udviklingsopgave, som
tilferer systemet ny funktionalitet, elfer en it-driftsopgave, der holder sy-
Stemet ved lige.’

Det anfarte gpr sig — som det fremgar af det ovenfor anfgrte — fortsat
geeldende.”

Den 4. september 2012 sendte jeg en kopi af Moderniseringsstyrelsens udta-
lelse af 30. august 2012 samt Moderniseringsstyrelsens notat af 30. august
2012 til dig/Politiken med henblik pa at modtage dine eventuelle bemaerknin-
ger inden 4 uger.

Den 17. oktober 2012 ringede du og oplyste over for en af mine medarbejde-
re, at du ikke leengere var ansat pa Palitiken, men at du selv snskede at vide-

refgre sagen. Du havde ikke modtaget mit tidligere brev af 4. september 2012.

Den 17. oktober 2012 sendte jeg en kopi af mit brev af 4. september 2012
med bilag til dig og bad om at modtage dine eventuelle bemasrkninger inden 4
uger. Jeg har ikke modtaget bemeazrkninger fra dig i den anledning.
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Aktindsigt hos Moderniseringsstyrelsen 02-84-2013

Jeg har nu feerdigbehandiet din sag. Dokenr, 12/01874-17/LPU
Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg kan ikke Kkritisere Moderniseringsstyrelsens anvendelse af offentligheds-

lovens § 5, stk. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter forvaltningsmyn-

dighedernes databaser, og offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter

der kun er adgang til aktindsigt i eksisterende dokumenter.

I det omfang, der matte vaere indeholdt miljsoplysninger i Indkebsdatabasen,
som er omfattet af din aktindsigtsanmodning, og som Moderniseringsstyrelsen
har mulighed for at identificere, er det imidlertid miljgoplysningsloven, der re-
gulerer spgrgsmalet om indsigt i disse oplysninger. Miligoplysningsloven gasl-
der tillige for miljigoplysninger, der er indeholdt i databaser. Moderniserings-
styrelsen ses ikke at have forholdt sig til dette spgrgsmal.

Hvis du @nsker, at Moderniseringsstyrelsen tager saerskiit stilling til spargsma-
let om indsigt i eventuelle milj@oplysninger i Indkabsdatabasen, henviser jeg
dig il selv at rette henvendelse til Moderniseringsstyrelsen.

Moderniseringsstyrelsens inddragelse af hensyn fil oplysningernes validitet
som grundlag for at afsla meroffentlighed rejser efter min opfattelse et princi-
pielt og uafklaret spsrgsmal, der giver anledning til vaesentiig tvivl. Pa den
baggrund og under hensyn til den igangvssrende proces om udarbejdelse af
en ny offentlighedslov har jeg fundet det mest korrekt at orientere Justitsmini-
steriet — under hvis sagsomrade loven hgrer — om sagen med henblik p3, at
ministeriet kan overveje en lovgivningsmaessig afklaring af spargsmalet. Jeg
har bedt ministeriet om at orientere mig om det videre forlgb i anledning af
min henvendelse.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg om min behandling af
sagen.

| lyset heraf har jeg valgt ikke at tage endelig stilling til din kiage over Moder-
niseringsstyrelsens afslag pa meroffentlighed.




Nedenfor kan du lsese naarmere om begrundelsen for resultatet af min under-
segelse. Fra s. 11 har jeg lavet en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Moderniseringsstyrelsens anvendelse af offentlighedslovens § 5,
stk. 2, sammenhgoldt med § 4, stk. 1, 1. pkt.

1.1, Ikke aktindsigt i databaser efter offentlighedsloven

Det fremgar af sagen, at Moderniseringsstyrelsen har givet dig aktindsigt i en
opgarelse over konsulentydelser for 2009 (Moderniseringsstyrelsens afgarel-
se af 7. marts 2012), men ikke i tilsvarende oplysninger om konsulentydelser
for 2010 og 2011 (Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 30. marts 2012).

Moderniseringsstyrelsens afslag pa aktindsigt er i ferste raekke begrundet
med, at der er tale am oplysninger i en database omfattet af offentlighedslo-
vens § 5, stk. 2. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 5, stk. 1 og 2, lyder
sadan:

¥§ 5. Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, herunder genpart af de skrivel-
ser, der er udgaet fra myndigheden, nér skrivelserne ma antages at
veere kommet frem til adressaten, og

2) indfarelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den
pageeldende sags dokumenter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke registre eller andre systematise-

rede fortegnelser, hvor der gares brug af elektronisk databehandling, dog

bortset fra fortegnelser som nasvntistk. 1, nr. 2.7

Bestemmelsen i § 5, stk. 2, indebeerer, at retten til aktindsigt ikke omfatter for-
vaitningsmyndighedernes databaser. Adgangen til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven er saledes — bortset fra de elektroniske fortegnelser mv., der er
neevnt i lovens § 5, stk. 1, nr. 2 (aktlisten) — afgraenset til at gaslde for doku-
menter, se s. 354 i betankning nr, 1510/2009 om offentiighedsloven, s. 354,
som Moderniseringsstyrelsen ogsa har henvist til. Om forholdet mellem do-
kumentbegrebet og databasebegrebet, se samme betzenkning, s. 339 1.

Jeg ma la=gge til grund, at de oplysninger, som du har segt om aktindsigt i, er
indeholdt | en database (Indkebsdatabasen) omfattet af offentlighedslovens

§ 5, stk. 2. Der er derfor som udgangspunkt ikke adgang til aktindsigt i disse
oplysninger.
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Om miljgoplysninger, der matte vaere indeholdt i Indkgbsdatabasen, se naer-
mere nedenfor under pki. 2.

--1.2. Kun-aktindsigt-i eksisterende dokumenter
Uanset at der ikke er adgang til aktindsigt i databaser efter offentlighedsloven,
vil der vaere adgang til oplysninger, der er indeholdt i sddanne databaser, hvis
der hos myndigheden eksisterer dataudtreek mv. fra databasen, som indgar i
en sag i forvaliningen, eller som pa anden made underkastes administrativ
sagshehandling, se bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer,
3. udgave (1998), s. 146. Sadanne dokumenter vil vaere omfattet af det "al-
mindelige” dokumentbegreb i offentlighedsiovens § 5, stk. 1, nr. 1.

Der skal imidlertid — som Moderniseringsstyrelsen ogsa har redegjort for —
vaere tale om dataudtrask mv., som (allerede) eksisterer i forbindelse med sa-
gen pa det tidspunkt, hvor afgarelsen om aktindsigt trasffes. Dette falger af
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter enhver med de undtagelser,
der er naevnt i §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Se bl.a. betaenk-
ning nr. 1510/2008 om offentlighedsloven, s. 324,

Se endvidere min udtalelse om eh kommunes opkraevning af gebyr for udle-
vering af kopi af ejendomsskattebillet, der er offentliggjort som sag 2012-11
pa min hjemmeside, www.ombudsmanden.dk, og ombudsmandens udtalelse i
Fofketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 107, om akfindsigt i ikke
lzngere eksisterende lister over medhjaelpere for statsadvokat.

Der péhviler sdledes ikke myndighedeme en pligt til at foretage dataudtraek
mv. tii brug for besvarelsen af en aktindsigtssag.

Jeg ma lezgge Moderniseringsstyrelsens oplysning til grund om, at styrelsen
pa tidspunktet for aktindsigtssagen ikke var i besiddelse af dokumenter med

de gnskede oplysninger for drene 2010 og 2011.

Herefter er der ikke ret tit aktindsigt i oplysningerne, jf. offentlighedslovens § 5,
stk. 2, sammenholdi med samme lovs § 4, stk. 1, 1. pkt.

P& den baggrund kan jeg ikke kritisere Moderniseringsstyrelsens anvendelse
af offentlighedslovens § 5, stk, 2, sammenholdt med § 4, stk. 1, 1. pkt.
2. Aktindsigt i miljooplysninger indeholdt i Indkebsdatabasen

Miljgoplysninger er defineret i § 3 i miligopiysningsioven {lovbekendtgzrelse
nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt | milj@oplysninger). Definitionen er me-
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get bred, se bl.a. ombudsmandens udtalelse i den nedenfor omtalte sag om
indsigt i Danmarks Hgjdemodel, der er offentliggjort som sag 2009-9-1 pa
ombudsmandens hjemmeside. Se endvidere ombudsmandens udtalelse i sag

2011-14-5-hvor-ombudsmanden fandt; at databasen-Vetstat-var-en-admini-

strativ foranstaltning omfattet af miljgoplysningsloven.

Miljgoplysningsloven geelder tillige for miljgoplysninger, der er indehaldt i da-
tabaser, jf. miljsoplysningslovens § 3. Dokumentkravet i offentlighedslovens §
4, stk. 1, 1. pkt., gaelder derfor ikke i forhold til miljgoplysninger.

| det omfang, der métte veere indeholdt miljgoplysninger i Indkgbsdatabasen,
som er omfattet af din aktindsigtsanmodning, og som Moderniseringsstyrelsen
har mulighed for at identificere, er det herefter miljgoplysningsloven, der regu-
terer spgrgsmalet om indsigt i disse oplysninger.

Moderniseringsstyrelsen ses ikke at have forholdt sig il dette spargsmal.
Jeg har gjort Moderniseringsstyrelsen bekendt med min opfattelse.

Hvis du gnsker, at Moderniseringsstyrelsen tager seerskilt stilling til spargsma-
let om indsigt i eventuelle miljgoplysninger i Indkgbsdatabasen, henviser jeg
dig til selv at rette henvendelse til Moderniseringsstyrelsen.

3. Meroffentlighed

Generelt

Moderniseringsstyrelsen har overvejet, om der "pa baggrund af princippet om
meroffentlighed ber foretages et udtrask fra databasen med indkgbsrapporte-
ringer” med henblik pa at imsdekomme din ansggning, jf. Modemiseringssty-
relsens afgerelse af 30. marts 2012. Mederniseringsstyrelsen har imidlertid
ikke fundet grundlag herfor.

Princippet om meroffentlighed er lovfaestet | offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2, pki. Ifglge bestemmelsen kan en forvaltningsmyndighed give aktindsigt i
videre omfang, end myndigheden er forpligtet til, medmindre andet falger af
reglerne om tavshedspligt mv.

Bestemmelsen blev indsat for at understrege, at offentlighedslovens regler
ikke er til hinder for, at myndighederne efter eget skan giver oplysninger i vi-
dere omfang, herunder p& anden made eller i anden form, end loven forpligter
til (Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 211.) Som anfart i betaenkning

nr. 857/1978 om cffentlighedslovens revision, s. 70, blev det endvidere anset
far snskeligt, at myndighederne ikke blot ngjes med at undersgge, om en an-
modning om aktindsigt kan afslas af formelle grunde elier med hjemmel i of-
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fentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, men at de mere frit overvejer,
om hemmeligholdelse i konkrete tilfselde overhovedet er pakraevet.

Spergsméiet-om-meroffentlighed-er-i-gvrigt-af-saerlig betydning for- pressen; se

bl.a. beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 750 ., der bl.a. hen-
viser til pkt. 7 i Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven (vejledning
nr. 11687 af 3. november 1986 i Retsinformation). Ogsa vejledningens forord
fremhsever meroffentlighedsprincippets betydning i forhold til pressen.

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., geelder ikke direkte i forhold til ikke-
eksisterende dokumenter, se bl.a. betaenkning nr. 1510/2009, s. 757. Moder-
niseringsstyrelsen ses derfor at have foretaget sin vurdering pa ulovbestemt
grundiag efter et princip svarende til meroffentlighedsprincippet i § 4, stk. 1,
2. pkt.

Jeqg kan tilstutte mig, at der i tilfaslde som det foreliggende bar foretages en
sadan vurdering. Se i gvrigt neermere om meroffentlighedsprincippet i be-
tasnkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kap. 20 (s. 745 ff.), Jens Gar-
de mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandiing, 6. udgave (2007), s. 296 ff., og John
Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 119 ff.

Meroffentlighedsprincippets praktiske betydning er i farste raekke, at en for-
valtningsmyndighed kan vazlge at give aktindsigt pa trods af, at nogle af eller
alle de omhandlede dokumenter eller oplysninger kan undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser. Ved vurderingen af, om
der i sddanne tilfeelde ber gives meroffentlighed, ma der foretages en afvej-
ning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag
den pagaeldende undtagelsesbestemmelse (samt andre lovlige hensyn, f.eks.
det offentliges ressourcer), og pa den anden side hensynet til de interesser,
der ligger bag begaeringen om aktindsigt. Der ma séledes foretages en afvej-
ning af modstaende interesser. Se beteenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven, s. 748 ff,

Meroffentlighedsprincippets betydning for pressen ma i gvrigt antages at in-
debzere, at forvaltningsmyndighederne ved afvejningen af, om der bar gives
aktindsigt som meroffentlighed til pressen, ber tage seerligt hensyn til pres-
sens mulighed for at kunne belyse spgrgsmal, som har almen interesse, jf.
samme betsenkning, s. 751.

Ved behandlingen af klagesager om meroffentlighed kan ombudsmanden ef-
terpreve, om myndigheden har overvejet meroffentlighed, og om myndighe-
den har inddraget relevante og lovlige hensyn i interesseafvejningen.

Derimod vil ombudsmanden normalt veere tilbageholdende med at efterprave
resultatet af en loviig afvejning. Det skyldes, at afgarelsen af, hvorvidt en an-
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modning om aktindsigt bgr imgdekommes efter offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. — eller pa ulovbestemt grundiag - i vidt omfang beror p& en skens-
maessigt prazget vurdering. En sédan vurdering kan jeg efter de regler, der

geelder-for-min-virksombed;-ikke kritisere; medmindre-der-foreligger-szerlige

omsteendigheder. Se bl.a. ombudsmandens udtalelse i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2004, s. 114, og den ovenfor omtalte udtalelse i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1981, s. 107.

Som eksempel pa ombudsmandens prgvelse af spgrgsmal om meroffentlig-
hed kan naevhes den sag, der er trykt | Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 165. | denne sag havde Sundhedsstyrelsen givet en redakter af-
slag pa aktindsigt i et elektronisk regneark med henvisning til, at der var tale
om internt arbejdsmateriale. Styrelsen ville kun give aktindsigt i papirform i
hver enkeit af de 1.100 indberetninger.

Redaktaren klagede til Indenrigs- og Sundhedsministeriet over afslaget. Re-
dakteren anfarte, at udlevering af indberetningeme enkeltvis ville betyde et
vaesentligt arbejde for ham, idet han i sa fald selv ville skulle foretage en ind-
datering af oplysningerne i et regneark. Afslaget blev stadfaestet af Indenrigs-
og Sundhedsministeriet.

Under ombudsmandens behandling af sagen oplyste ministeriet, at myndig-
hederne havde overvejet, men afslaet, aktindsigt efter meroffentlighedsprin-
cippet af hensyn fil den interne beslutningsproces. Efter ombudsmandens op-
fattelse ville indsigt i regnearket imidlertid ikke rabe oplysninger om styrelsens
interne overvejelser mv. Pa den baggrund mente ombudsmanden ikke, at
myndighederne med rette kunne afsia meraktindsigt i regnearket af hensyn til
den interne beslutningsproces. Da myndighedernes afslag pa meraktindsigt
ikke var begrundet i andre forhold, henstillede ombudsmanden til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet at genoptage sagen.

Saerligt om hensyn til oplysningers validitet

Som begrundelse for at afsla meroffentlighed har Moderniseringsstyrelsen
anfart, at det ikke vil vaere muligt for styrelsen at indesta for oplysningernes
validitet uden bl.a. at foretage en ressourcekraavende horing af de ministerier,
som dataene vedrerer. Mederniseringsstyrelsen har herved henvist til beskri-
velsen af validiteten af opiysningerne i Indk@bsdatabasen i notatet af 30, au-
gust 2012 om indkgbsrapporteringen til Statens Indkgb, jf. Moderniseringssty-
relsens udtalelse af 30. august 2012 til mig.

Jeg laegger til grund, at det ikke i sig selv vil vaere saerligt ressourcekrasvende
for Moderniseringsstyrelsen at udlevere de oplysninger om konsulentydelser
for 2010 og 2011, som Moderniseringsstyrelsen er i besiddelse af. Det seerligt
ressourcekrasvende ligger séledes — som jeg forstar det - i den haring af mi-
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nisterierne, som efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse er ngdvendig for, at
Moderniseringsstyrelsen kan indesta for oplysningernes validitet.

--Hertil skal jeg. bemasrke folgende:

Du har over for Moderniseringsstyrelsen ikke fremsat et @nske om, at oplys-
ningerne skal vaere valide i den forstand, som Moderniseringsstyrelsen har
redegjort for. Du ensker blot at modtage (udtrask af) oplysningerne i deres
nuvaerende "form”.

Ombudsmanden har tidligere taget stiliing til spargsmatet om aktindsigt i op-
lysninger, der ikke var kvafitetsgodkendte, eller som kunne misforstas mv., jf.
nedenfor. Sagerne omhandlede dog ikke meroffentlighed, men vedrerte
spargsmalet om, hvorvidt der var hjemmel til at undtage oplysningerne efter
undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven.

| sagen om indsigt i Danmarks Hejdemodel, som er offentliggjort pd ombuds-
mandens hjemmeside som sag 2008-8-1, fremgik det (pkt. 2.3.2. i udtalelsen),
at Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet i afslaget pa indsigt bl.a. havde
lagt veegt pa, at data om hajdemodelien hidtil kun var videregivet til parter,
som — ud over at deltage i finansieringen af indkebet af hajdemodellen — hav-
de en sadan faglig indsigt, at de forstod betydningen af forbeholdet om, at
data endnu ikke var kvalitetsgodkendte. Styrelsen havde ogsa pa et made
med journalisten papeget det uforsvarlige ved at videregive ikke-
kvalitetskontrolierede data til mulig videredistribution, ligesom der blev infor-
meret om, at det var en fagligt kompliceret opgave uden for Kort & Matrikelsty-
relsens ansvarsomrade at anvende hgjdemodellen til at vurdere konsekven-
serne af mulige vandstandsstigninger som felge af klimaforandringer.

Hertil anfgrte ombudsmanden, at der normalt ikke vil kunne stilles krav om, at
den, der sager aktindsigt, skal have en szerlig faglig indsigt, ligesom der ikke
kan stilles krav om, at han effer hun skal have en szerlig interesse (retlig inte-
resse) | sagen eller oplysningerne. Se bi.a. John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998}, s. 117. Hverken Kort & Matrikelstyrelsen
eller Milisministeriet havde henvist til nogen specifik bestemmeise ved omta-
len af dette hensyn. Ombudsmanden mente derfor, at myndighederne ikke
kunne anses for at have foretaget en kankret vurdering og afvejning i over-
ensstemmelse med offentlighedsloven, sammenholdt med miljgoplysningslo-
vens § 2.

Se endvidere ombudsmandens udtalelse i sag 2007-10-1 p4 ombudsman-
dens hjemmeside. | denne sag havde myndighederne meddelt afslag p& akt-
indsigt i navne pa dyrleeger, der havde udskrevet meget penicillin. Bl.a. pa
grundlag af haringssvarene fra dyrlazgerne var det myndighedernes opfattel-
se, at der var en neerliggende risiko for, at aktindsigt i navnene ville fare til
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negativ offentlig omtale i en sédan grad, at det pavirkede dyriaegernes er-
hvervsudgvelse — og dermed kunne have alvorlige indvirkninger pa dyrlzeger-
nes konkurrenceevne og resultere i skonomiske konsekvenser, jf. offentlig-

hedslovens § 12, stk. 1, nr.-2.-Det var sdledes myndighedernes opfattelse, at
der var en neerliggende risiko for, at dyrlaegerne i den offentlige omtale, som
aktindsigt i navnene matte give anledning til, ville kunne opfattes eller fremsta
som dyrlaeger, hvis ordination af antibiotika var ulovlig og/eller uforholdsmaes-
sigt stor. Myndighederne havde séledes lagt veegt pa risikoen for, at oplysnin-
gerne kunne blive misbrugt, misforstaet eller give anledning til ubegrundede
antagelser om ulovligheder mv., hvis der blev givet indsigt i dem,

Ombudsmanden anfarte hertil, at risikoen for, at en ansgger elier andre mis-
bruger eller misforstar de oplysninger, som ansggeren efter offentlighedsloven
vil opna indsigt i, i aimindelighed ikke kan tillazgges betydning ved myndighe-
dernes stillingtagen til ansggninger om aktindsigt. Dette ma navnlig ses i lyset
af, at offentlighedsloven tillazgger "enhver adgang til aktindsigt, og at loven
ikke stiller krav om, at ansggninger om aktindsigt skal begrundes, jf. betaank-
ning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 129. Ombudsmanden
fandt ikke, at risikoen for vaesentlige skadevirkninger var underbygget og
sandsynliggjort pa en sadan made og i en sadan grad, at myndighedeme med
rette havde kunnet meddele afslag pa aktindsigt efter bestemmelseni § 12,
stk. 1, nr. 2.

| overensstemmelse med denne praksis — og saledes som undiagelsesbe-
stemmelserne i lovens §§ 7-14 er udformet — er det min principielle opfattelse,
at validitetshensyn ikke i sig selv kan veere grundlag for at afsla aktindsigt i
tilfeslde, hvor der efter offentlighedsloven i gvrigt er krav pa indsigt. Validitets-
hensyn kan saledes efter min opfattelse kun inddrages, hvis der i den konkre-
te sifuation matte vaere grundlag for det efter de relevante undtagelsesbe-
stemmelser,

Det anfgrie kan fale for, at validitetshensyn heller ikke i forbindelse med en
vurdering af meroffentlighed | sig selv kan inddrages som et relevant og sag-
ligt kriterium. Jeg bemaerker i den forbindelse, at Moderniseringsstyrelsen ved
udlevering af de gnskede oplysninger til dig ville have mulighed for at tage en
raskke forbehoid for oplysningernes validitet, sddan som styrelsen ogsa i for-
bindelse med sin beskrivelse af de omhandlede oplysninger har gjort i sin af-
gerelse over for dig og i sin udtalelse med tilhgrende notat af 30. august 2012
over for mig. Herved vil de muligt uhensigtsmaessige konsekvenser af offent-
ligggreise af oplysninger, der ikke er validerede, i hvert fald til en vis grad
kunne imgdegas.

Der er séledes efter min opfattelse forhold, der kan tale for, at validitetshensyn
ikke i sig selv kan inddrages som et sagligt og relevant kriterium ved vurdering
af spargsmal om meroffentlighed.
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Der kan imidlertid ogsa anfsres forhold til statte for det modsatte. Der kan sa-
ledes bl.a. peges pa, at vurderingen af spergsmal om meroffentlighed er me-

kende hensyn til validitet relevans og saglighed i den forbindelse. Jeg bemaer-
ker i den forbindelse, at forarbejderne til offentlighedsloven ikke omtaler

spergsmalet.

Hertil kommer, at spergsmalet ikke ngdvendigvis kan besvares pa samme
méade i alle praktisk forekommende tilfaelde. Det kan f.eks. umiddetbart fore-
komme mere naturligt at la=gge vaegt pa validitetshensyn i tilfaelde, hvor der er
en konkret formodning for, at de pagseldende oplysninger er decideret forkerte
eller misvisende, end i tilfaelde, hvor der ikke er en sadan formodning, men
hvor der blot {endnu} ikke har vaeret lejlighed tif at gennemfare en egentlig
valideringsproces.

Det kan formentlig efter omsteendighederne ogsa gere en forskel for relevan-
sen af validitetshensyn, hvilke hensyn der ligger bag, at der i den pagzeldende
situation ikke er krav pa aktindsigt (og at spergsmalet om aktindsigt derfor
skal afgeres efter meroffentlighedsprincippet). Der kan endvidere argumente-
res for, at det ma indga, om myndighederne pa en let og simpel made kan
gennemfare den relevante validering, eller om en sadan validering ma anta-
ges at vaere mere ressourcekravende.

Samlet vurdering

Som anfert ovenfor er spergsmalet om inddragelse af validitetshensyn ved
afgarelser om meroffentlighed ikke omtalt i forarbejderne til offentlighedslo-
ven. Spﬁrgé,mélet ses heller ikke omtalt i betsenkning nr. 1510/2008 om of-
fentlighedsloven eller i den juridiske litteratur, ligesom der ikke ses at vaere
offentliggjort praksis herom.

Sammenfattende er det derfor min opfattelse, at spgrgsmalet om inddragelse
af hensyn til validitet i forbindelse med vurdering af meroffentlighed er et prin-
cipielt og uafklaret spargsmal, der giver anledning til vaesentlig tvivi.

Under disse omstaendigheder og under hensyn til den igangvaerende proces
om udarbejdelse af en ny offentlighedsiov har jeg fundet det mest korrekt at
orientere Justitsministeriet — under hvis sagsomrade loven hgrer — om sagen
med henblik pa, at ministeriet kan overveje en lovgivhingsmaessig atklaring af
spgrgsmaélet. Jeg har bedt ministeriet om at orientere mig om det videre forigb
i anledning af min henvendelse.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg om min behandling af
sagen.
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P4 den baggrund har jeg valgt ikke at tage endelig stilling til, om Modernise-
ringsstyrelsen i den foreliggende sag var berettiget til at afsld meroffentlighed
med henvisning til hensyn til validitet. Jeg bemaerker i den forbindelse, at den

--foreslaede-bestemmelse-i-§ 11-i lovforslag-nr:-1-144 om-offentiighed i-forvalt
ningen (fremsat den 7. februar 2013) bl.a. ses at tage sigte pa aktindsigtsan-
modninger som den i sagen omhandiede. Bestemmelsen vedrarer ret til
sammenstilling af oplysninger | databaser (dataudtraek). Du vil séledes under
alle omsteendigheder kunne fremsaette din begaering om aktindsigt pa ny, nar
det fremsatte loviorslag matte vaere vedtaget og tradt i kraft,

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venfig hilsen

_\\'MXM

Jorgen Steen Sarensen

Kopi til:
Moderniseringsstyrelsen
Folketingets Retsudvalg
Justitsministeriet
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Sagsfremstilling

| en e-mail af 27. februar 2012 skrev du saledes til Moderniseringsstyrelsen;

"Jeg ville som sagt gerne se de seneste tal (2009-2011) for statens ind-
kab af eksterne konsulenter jf. undersggelsen i 2008, fordelt p& de enkel-
te ressortomrader. — Som jeg umiddelbart forstar det, ma det veere et
spergsmal om udtraek af de samme konti, som | gjorde under davaerende
undersagelse. Er det muligt at fa aktindsigt i det materiale og hvor skal
jeg henvende mig i sa fald? Jeg pianlaegger at skrive en artikel om em-
net, som freelance journalist.”

1 en afggrelse af 7. marts 2012 skrev Moderniseringsstyreisen sadan tit dig:

"Ved e-mail af 27. februar 2012 fil Moderniseringsstyrefsen har du bedt
om aktindsigt pa felgende made:

[Gengivelse af din aktindsigtsanmodning; min bemasrkningj.

Moderniseringsstyrelsen har behandlet henvendelsen som en anmod-
ning om aktindsigt efter reglerne i offentlighedsloven.

Moderniseringsstyrelsen har til brug for Rigsrevisionens beretning tif
Statsrevisorerne om statens anvendelse af private konsulenter (15/20089)
udarbejdet en opgerelse for aret 2009. Denne opgerelse vedlagges.
Moderniseringsstyrelsen har ikke i anden sammenhzeng udarbejdet kon-
sofiderede opgerelser for 2010-2011 pa det detaljeringsniveau, du efter-
sparger.

Som det fremgar af Rigsrevisionens beretning bygger opggrelsen for aret
2009 pa indberetninger fra de enkelfe ministerier og omfatter bade udgif-
ter til konsutenter, som institutioner bogfgrer som lgbende drift, og udgif-

ter til starre udviklingsprojekter. Det betyder fx, at tolkning og andre ydel-
ser, der i daglig tale maske ikke betragtes som konsulentydelser, ogsé er
omfattet af opgsrelsen.

Som det endvidere fremgar af Rigsrevisionens beretning, er det ikke for-
maélet med Moderniseringsstyrelsens indsamling af indksbsdata at un-
derstatte opgarelser af udgifter til andet brug end understettelse af ind-
kabsprogrammet — herunder tiirettelazggelse af nye udbud.

Som det ligeledes fremgar af beretningen, er der usikkerheder i de rap-

porterede tal og | ministeriernes anvendelse af indkgbskategorierne mv.,
nvorfor Rigsrevisionen har undersggt de udvalgte myndigheders udgifter
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via mere detaljerede opgerelser og i dialog med myndighederne for at
afkiare de fejlkilder, som der uundgaeligt vil vazre med i rapporteringen.

Ved e-mall af 8. marts 2012 rettede du pa ny henvendelse til Moderniserings-
styrefsen. Du skrev séledes:

A

Hvis ikke der kan gives indsigt i 2010, 2011, i forhold til det jeg eftersper-
ger nederst, skal dette opfattes som en klage over akfindsigten kun er

delvis efterkommet.

Du skriver:

1. ’Modemiseringsstyrelsen har ikke udarbejdet nogen rapporter pa det
detaljeringsniveau jeg foresparger om (2010-11)’

- Vil det sige at der er udarbejdet nogen konsoliderede unders@gelser om
brugen af eksterne konsulenter i perioden, bare ikke pa ressortniveau, el
ler institutionsniveau? — For i sa fald vil jeg gerne se dem alligevel.

- Vil det endvidere sige at det ikke er muligt at f4 indsigt i statens forbrug
pa kategorikoder som vedrarer eksterne konsulenter (som jeg forstar det,
er der tale om kategorikoderne 5000, 5010, 5020, 5030, 5040}, hvis ikke
der er udarbejdet en konsolideret rapport pa omradet?

Du refererer ligeledes til rigsrevisionens beretning 'det er ikke formalet
med Moderniseringsstyrelsens indsamling, at understgtte andet end ind-
kabsprogrammet’

- Men formalet med registreringen og eventuelle forméal som jeg kan bru-
ge oplysningeme til, kan vel ikke forhindre, at man kan fa indsigt i statens
indkeb pa forskellige omrdder?

For at opsummere vil jeg stadig gerne se pa de konti der vedrgrer eks-
terne konsulentydelser for hhv. 2010 og 2011 pa et detaljeringsniveau
som svarer til institution eller ressort, og forestiller mig et simpelt udtraek
fra jeres datasystem vil vaere nok.

Jeg vil gerne yderligere opfordre til at der gives indsigt i omrédet, som jeg
mener er af stor offentlig interesse bade grundet belabets historiske ster-
relse pa ca. 4 mia, og pa baggrund af den store debat om besparelser i

den offentlige sektor. | fald offentlighedsloven ikke giver mig ret til aktind-
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sigt, bar | overveje at give aktindsigt i henhold fit bestemmelserne om
meroffentlighed.”

|-et brev-af 16.-marts-2012-skrev-Moderniseringsstyrelsen-sadan til-dig:—

"Moderniseringsstyrelsen traf den 7. marts 2012 afgerelse vedrerende
din ansggning af 27. februar 2012 i dokumenter med nzermere angivne
oplysninger om statsligt indkeb.

Ved e-mail af 8. marts 2012 har du pa ny rettet henvendelse hertil. Du
anfarer bl.a., at du anser afgerelsen af 7. marts 2012 for en delvis img-
dekommelse af din ansggning, og at Moderniseringsstyrelsen — hvis der
ikke gives dig aktindsigt i narmere angivne oplysninger vedrgrende 2010
og 2011 - skal anse din henvendelse som en klage over afgarelsen.

| den anledning bemaerkes, at Moderniseringsstyrelsen anser afgerelsen
af 7. marts 2012 som en fuldstzendig imadekommelse af din ansggning
af 27. februar 2012, og dermed anser din henvendelse af 8. marts 2012
som en ny aktindsigtsanmodning.

Det bemzerkes endvidere, at Moderniseringsstyrelsen, jf. Finansministe-
riets skrivelse af 1. marts 2012 om Moderniseringsstyrelsen, traeffer afga-
relse pa finansministerens vegne, hvorfor styrelsens afgarelser ikke kan
indbringes for finansministeren.

Modemiseringsstyrelsen forventer at treeffe afggrelse vedrgrende din akt-
indsigtsbegeering af 8. marts 2012 inden for 1-2 uger. Baggrunden for, at
der ikke kan traeffes afgerelse nu, er behovet for at identificere eventuelle
konsoliderede opgarelser pa omrédet pa det detaljeringsniveau, som du
eftersperger i din e-mail af 8. marts 2012.”

| en afggreise af 30. marts 2012 skrev Moderniseringsstyrelsen séledes:

"Modemniseringsstyrelsen traf d. 7. marts 2012 afgerelse vedrarende din
ansggning af 27. februar 2012 i dokumenter med nasrmere angivne op-
lysninger om statslige indkab.

Ved e-mail af 8. marts 2012 har du under henvisning tit afgarelsen pa ny
rettet henvendeise til Moderniseringsstyrelsen, som du kommenterer pa
felgende méade:

[Gengivelse af din e-mail af 8. marts 2012; min bemaerkning].

Moderniseringsstyrelsen anser som naevnt i brevet af 16. marts 2012 af-
garelsen af 7. marts 2012 som en fuldstseendig imadekommeilse af din
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ansggning af 27. februar 2012 og har felgelig behandlet din e-mail af
8. marts 2012 som en ny anmodning om aktindsigt.

Moderniseringsstyrelsen-harbehandlet din-ansggning efter-reglerne i of-

fentlighedsloven.
Anmodningen om aktindsigt kan ikke imgdekommes.
Begrundelsen herfor er fglgende:

Efter offentlighedsfovens § 5, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke re-
gistre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der gares brug af
elektronisk databehandling. Derimod er foreliggende udiraek af sddanne
registre (databaser) omfattet af de almindelige regler om aktindsigt.

Moderniseringsstyrelsen har undersagt, om der tidligere skulle vare ud-
arbejdet dokumenter, der indehglder de oplysninger, du eftersperger. Der
foreligger ikke s&danne opgsrelser.

Bestemmelseni § 5, stk. 2, indebzerer, at Moderniseringsstyrelsen ikke
har pligt til at foretage udtrask fra databaser med henblik pa at imade-
komme ansggninger om aktindsigt, hvorfor der efter offentlighedslovens
bestemmelser ikke er pligt til at imedekomme din ansagning.

Moderniseringsstyrelsen har overvejet, om der pa baggrund af princippet
om meroffentlighed bar foretages udtraesk fra databasen med indkobs-
rapporteringer med henblik p& at imgdekomme din ansagning.

Det vil imidlertid ikke vaere muligt for Moderniseringsstyrelsen at udarbej-
de en oversigt, hvis validitet Moderniseringsstyrelsen kan sta inde for,
uden blandt andet at foretage en ressourcekraevende hering af de mini-
sterier, som har indberettet data til databasen.

Moderniseringsstyrelsen finder pé den baggrund, at der ikke er grundlag
for at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.”

Den 24. april 2012 klagede du til mig over Moderniseringsstyrelsens afgarel-
se. Du gjorde bl.a. gaeldende, at Moderniseringsstyrelsen havde givet en irre-
levant begrundelse, idet myndigheden vurderede relevansen af oplysningerne
i forhold til dit formal med at indhente dem, og idet myndigheden ikke snskede
at udlevere oplysninger fra databasen, fordi de maske ikke var korrekte.

Den 21. maj 2012 bad jeg Moderniseringsstyrelsen om en udtalelse i anled-
ning af din klage.
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| en udtalelse af 30. august 2012 til mig skrev Moderniseringsstyrelsen bi.a.
faigende:

’.ESagsgange“..og sagsbehand"ngstiden e 1 5 0 e e e

Moderniseringsstyrelsen fraf afgerelse | sagen den 30. marts 2012.

Som felge af en beklagelig fejl blev afgerelsen ikke afsendt samme dag,
men farst fremsendt pr. e-mail den 23. april 2012, efter at klageren sam-
me dag havde rykket for svar.

Moderniseringsstyrelsen beklagede i e-mailen af 23, april 2012 den skete
fejl.

Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 30. marts 2012 (afsendt

23. april 2012)

Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 30. marts 2012 vedrerer Toke
Gade Crone Kristiansens ansggning af 8. marts 2012 om aktindsigt i op-
lysninger om statens brug af eksterne konsulenter i arene 2010 og 2011.

Moderniseringsstyrelsen kan henholde sig til den trufne afgerelse, hvor-
ved Moderniseringsstyrelsen afslog [af] imgdekomme aktindsigtsbegee-
ringen ved at foretage udiraek fra Moderniseringsstyrelsens Indkgbsda-
tabase vedrgrende &rene 2010 og 2011.

Moderniseringsstyrelsen skal indledningsvis henvise til beskrivelsen i
vedlagte notat om indkabsrapporteringen til Statens Indkeb.

Som det fremgar af notatet, stiller ministerierne elektroniske oplysninger
il radighed for Moderniseringsstyrelsen. Oplysningerne samles i Ind-
kebsdatabasen, hvorfra der foretages udtreek til naermere bestemte for-
mal.

Som det fremgar af Moderniseringsstyrelsens afgerelse, var Modernise-
ringsstyrelsen ikke i besiddelse af dokumenter med de enskede oplys-
ninger pé tidspunktet for aktindsigtssagen.

Som det endvidere fremgar af afgerelsen, er det styrelsens opfattelse, at
Indk@bsdatabasen er omfattet af offentlighedslovens § 5, stk. 2.

Offentlighedslovens § 5, stk. 2, fastslar, at retten til aktindsigt ikke omfat-

ter registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der geres brug
af elektronisk databehandling. Bestemmelsen indebzerer, at indholdet af
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en database ikke anses for et dokument i offentlighedslovens forstand og
dermed ikke er undergivet aktindsigt, jf. Betaenkning nr. 1510/2009,
hvoraf felgende fremgéar:

‘Dokumentbegrebet er teknologineutralt og omfatter alle typer af doku-
menter, uanset form og basrende medie. Heroverfor star, at forvaltnings-
myndighedernes databaser— dvs. bl.a. registre eller andre systematise-
rede forfegnelser, hvor der ga@res brug af edb — ikke er omfattet af doku-
mentbegrebel, og der gaslder saledes ikke efter gaeldende ret en adgang
tif aktindsigt i sddanne databaser.’

Denne bestemmelse skal sammenholdes med offentlighedsiovens § 4,
stk. 1, der fastsaetter, at offentlighedsloven alene giver ret til aktindsigt i
eksisterende dokumenter.

Herom anferes i den naevnte betaenkning, s. 370, folgende:

'Offentlighedsioven giver alene ret til akiindsigt i dokumenter, der eksiste-
rer pa det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt fremsaeites.

[

Den der spger akiindsigt, har saledes bl.a. ikke krav pa, at en forvalt-
ningsmyndighed foretager en sammenstilling pé grundiag af oplysninger i
myndighedens databaser, som myndigheden ikke allerede har foretaget.’

Moderniseringsstyrelsen havde saledes ikke pligt til at foretage udtreek
fra Indkebsdatabasen for at imgdekomme anmodningen om aktindsigt.

Som det fremgar af afgereisen, overvejede Moderniseringsstyrelsen at
foretage udtraek fra Indkabsdatabasen for 2010 og 2011 med henblik pa
at imgdekomme aktindsigtsbegzeringen for disse ar.

Moderniseringsstyrelsen fandt imidlertid ikke grundlag herfor, idet det ik-
ke ville vaere muligt for Moderniseringsstyrelsen at indesté for oplysnin-
gernes validitet uden blandt andet at foretage en ressourcekravende he-
ring af de ministerier, som dataene vedrgrer. Der henvises i den forbin-
delse til beskrivelsen af validiteten af oplysningerne i Indksbsdatabasen i
vedlagte notat om indkabsrapporteringen til Statens Indkeb.”

Af det omtalte notat af 30. august 2012 om indk@bsrapporteringen fremgar
falgende:
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“Generelt om indkebsrapporteringen
Efter § 2, stk. 5, | Finansministeriets cirkulzere af 20. marts 2012 om ind-
keb i staten (indkebscirkulaeret), skal alle ministerier registrere data for

-‘ministeromradets indkgb. Ministerierne skal hvert kvartal sikre; at dataer -

tilgeengelige for Moderniseringsstyrelsen og give uddybende oplysninger
om ministeriets indkegbsdata pa forespargsel fra Moderniseringsstyrel-
sen. Bestemmelsen er viderefart usendret fra tidligere geeldende udgaver
af cirkulzeret.

Ordningen er etableret for at sikre et overordnet datagrundlag for indga-
else af feellesstatslige indkabsaftaler. Dataene anvendes saledes | for-
bindelse med opfelghingen pa anvendelsen af flles statslige indksbsaf-
taler og forberede udbud af nye indkebsaftaler og i forbindelse med stra-
tegiske overvejelser. Formalet med ordningen er séledes ikke at tilveje-
bringe eksakte regnskabsmasssige data vedrerende eksempelvis anven-
delsen af konsulenter.

Det er ministeriernes pligt at sikre, at alle myndigheder i ministeriet, som
er omfattet af indkgbscirkulaeret, lever op til rapporteringskravet, men mi-
nisteromraderne kan selv tilrettelaegge dataindsamlingen, sa laenge rap-
porteringskravet opfyldes.

Kravene til indkgbsrapporteringen fremgar af Statens Indkebs hjemme-
side (statensindkob.dk/Statens-Indkobsprogram/indkobsrapportering),
der blandt andet indeholder vejledning af 20. december 2010 til indkabs-
rapportering.

De indkgbsdata, ministerierne har stillet til radighed for Mcderniserings-
styrelsen, samles | en access-database ('Indkabsdatabasen’), der er op-
rettet af Statens Indkab i Moderniseringsstyrelsen med det formal at
kunne lave udtraek af data, der giver informationer om det statslige ind-
keb.

For institutioner, der anvender Navision 5, stilles indkgbsdata tii radighed
via Statens Koncernsystem (SKS), jf. den nazsrmere beskrivelse af SKS
nedenfor, hvorfra dataene overfares tit Indkgbsdatabasen.

Institutioner med andre regnskabssystemer end Navision 5 afleverer
elektroniske indkgbsdata direkte til Moderniseringsstyrelsen, da indkehs-
rapporteringen for disse institutioner ikke kan forega i SKS. Institutioner,
der anvender Navision 5, kan ogsa pa denne méade aflevere andre data-
saet end dem, der indgar i SKS, hvis institutionerne finder, at disse data-
saet er mere retvisende.
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De data, ministerierne har stillet t# radighed for Moderniseringsstyrelsen,
samles som naevnt | Indksbsdatabasen. Det er saledes kun denne data-
base, der indehoider de samlede, indrapporterede indkpbsdata.

inden dataene anvendes til strategiske overvejelser mv., overvejes det,
om dataene skal valideres, eventuelt ved haring af de enkelte ministerier.
Validering kan fx vazre ngdvendig, hvis data skal anvendes i forbindelse
med udbud af kun en del af en indkgbskategori, eller der erfaringsmaes-
sigt har vist sig at vesre tale om et omrade med uensartet eller usikker
registreringspraksis hos myndighedemne, jf. omtalen af uklare snitflader i
forbindelse med konsulentydelser i nedenstaende afsnit om validiteten af
indksbsdataene vedrgrende konsulenter. Der henvises til afsnittet ne-
denfor om validiteten af indkebsdataene.

Statens Koncernsystem (SKS)

SKS er en database, hvori institutionerne elektronisk registrerer regn-
skabstal og efterfalgende godkender deres manedlige, kvartalsvise og
arlige regnskab i henhold til bestemmelserne | §§ 34-37 i bekendtgerelse
nr. 70 af 27. januar 2011 om statens regnskabsvaesen (regnskabsbe-
kendtgereisen). Endvidere anvendes SKS til opstilling af statsregnska-
bet, jf. regnskabsbekendigarelsens § 42.

Efter regnskabsbekendtgarelsens § 11 er alie statsinstitutioner forpligtet
til elekironisk at udveksle regnskabsdata med SKS. Regnskabsbekendt-
gerelsens §§ 34-35 indeholder endvidere bestemmelser om, hvilke data
institutionerne skal aflevere til SKS, samt en forpligtelse for institutioner-
ne til at kontrollere, at de afleverede data stemmer med den decentrale

bogfaring.

For institutioner, der anvender Navision 5, foregar dette i praksis ved, at
alle bogfaringstransaktioner dagligt replikeres til SKS. Afstemning sker
eh gang om maneden p& sumniveau efter statens kontoplan, jf. regn-
skabsbekendtgerelsens § 27, stk. 8 og §§ 34-35. Institutioner, der har
dispensation tif at anvende egne systemer, if. § 11, stk. 4, afleverer
sumposter pa det af Moderniseringsstyrelsen i statens kontoplan autori-
serede 4-cifrede finanskontoniveau for hver enkelt bogfaringskreds.

For de institutioner, der anvender Navision 5, indeholder databasen alle
de samme oplysninger, som findes i institutionernes eget regnskab, men
rapporter dannes normalt udelukkende pa et niveau svarende til finans-
lovens bevillingsniveau og statens kontoplan, da det er det nadvendige
niveau i forhold til institutionernes eksterne regnskab og statsregnskabet.
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Det er ogsa pa dette niveau, der sker offentligggrelse i Finansministeriets
regnskabsdatabase pa internettet i forbindelse med afleeggeisen af stats-
regnskabet.

Som nasvnt ovenfor stiller ministerier, der anvender Navision 5, indkgbs-
data tif radighed for Modemiseringsstyrelsen via Statens Koncernsystem

(SKS).

Sarligt om validiteten af indkebsdataene i Indkebsdatabasen

De ovenfor naevnie overvejelser om n@dvendigheden af validering af de
data, der er stillet til radighed for Moderniseringsstyrelsen, skyldes, at
indkabsrapporteringen kan vaere behaeftet med usikkerhed.

Indkgbskategorierne, der vedrerer konsulentydelser, er ‘Konsulentydel-
ser {gj IT) og[...] 'IT Konsulenter'. Kategorierne er primeert taenkt an-
vendt pa radgivningsydelser, men indkebskategoriernes opbygning med-
farer, at et keb kan blive placeret i en af kategerierne, safremt der ikke er
andre kategorier, der umiddelbart beskriver kobet bedre. Saledes omfat-
ter konsulentydelser fx ogsa installering af it samt tolkning, som ikke i al-
mindelighed betragtes som konsulentydelser, og som for nogle institutio-
ner udger betydelige poster, Kategorierne kan endvidere omfatte interne
statslige salg af ydelser.

Ligeledes overlades et vist efement af skan til institutionerne i forbindelse
med registreringen, ag séledes bliver eksempelvis oprensning af vandlgb
samt laboraterieprever ofte registreret som konsulentydelser.

Endvidere kan der i forbindelse med registrering af konsulentopgaver,
hvor regningen deles mellem flere institutioner, opsta fejl, hvor en myn-
dighed registrerer hele ksbet uden at udligne den del, som viderefakture-
res til den anden myndighed. Safremt den anden myndighed derefter re-
gistrerer et keb hos den farste myndighed, vil sumtallet vaere for stort.
Dette er det muligt at korrigere for | en valideringsproces eller ved manu-
elt at rense udtraek for store, interne statslige kab.

Validiteten af de indrapporterede oplysninger vedrgrende konsulenter
omtales i revisionsberetning 15/2009 om statens anvendelse af private

konsulenter
(http:/iwww . dk/statsrevisor/20091/beretning/SB15/892832.PDF).

I berethingen anferes falgende:
'26. @konomistyrelsens fnu Moderiseringsstyrelsens] indkobsdatabase

indeholder oplysninger, som gar det muligt at opgare statens samlede
udgifter tif konsulenter pa institutioner og indkabskalegotier. Statsiige in-
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stitutioner skal indberette oplysninger om kab af konsulentydelser til
Pkonomistyreisen pa 2 obligatoriske hovedkategorier. Kategorierne an-
giver kah af it-konsulenter’ og ‘konsulentydelser (gf &), hvor sidsinaevnte
‘kategori omfatter-forskellige typer af rddgivnings- og managementydelser
0g teknisk specialisereds ydelser.

Statslige institutioner kan derudover vaelge at specificere kab af ‘konsu-
lentydeise (ef i)’ ved af anvende 4 frivillige underkategorier, der angiver
kob af:

- managementydelser

- HR- og ledelsesydelser

- gkonomiydelser
- bodyshopping (dvs. 'keb’ af en specifik medarbejder hos en eksfern
leverandar til at udfere et péa forhénd fastlagt arbejde i institutionen).

tkke alle statslige institutioner anvender de 4 underiategorier, og ind-
kpbsdatabasen giver derfor ikke grundlag for en valid opgarelse for de 4
underkalegorier. Statens samlede udgifter ved brug af konsulenter kan
dermed kun opgeres for de 2 obligatoriske hovedkategorier. En mere de-
taljeret opgarelse er ikke mulig. Det er heller ikke muligt at sige noget
om, hvordan udgifterne er fordelt pa store og sma projekter.

27. Bkonomistyrelsen har oplyst, at flere og mere specifikke indkebska-
tegorier p& konsulentomradet i endnu hajere grad ville undersiatte stra-
tegiske overvejelser om, hvilke konsudentydelser der er egnet il felles-
statslige indk@bsaftaler. Mervaerdien ved flere og mere praecise indkabs-
kafegorier skal imidlertid afvejes i forhold tif de administrative byrder her-
ved, herunder fx stgrre resurseforbrug i forbindelse med registreringen af
konsulentkeb o0g siarre usikkerhed om, hvilke indkebskategorier der
mest praecist deekker et konkret keb.

28. @konomistyrelsen har videre oplyst, at det ikke kan undgés, at der til
en vis grad er uklare snifflader mellem indk@bskategorierne, hvilket be-
virker, al opgarelsen over statens samlede udgifter til konsulenter altid vil
vaere behaftet med en vis usikkerhed. | nogle filfseelde kan def fx veere
vanskeligf at afgere, om der er tale om en jt-driftsopgave eller en it-
udviklingsopgave. Fx nar en it-operatgr far til opgave at opdatere et it-
system, s4 det opfylder nye lovkrav. | sddanne tilfeelde vil det ofte bero
pa en konkret vurdering, om der er tale om en it-udvikiingsopgave, som
tilforer systemet ny funktionalitet, eller en it-drifisopgave, der holder sy-
stemet ved lige.’

Det anferte ger sig — som det fremgar af det ovenfor anfarte — fortsat
geeldende.”
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Den 4. september 2012 sendte jeg en kopi af Moderniseringsstyrelsens udta-
lelse af 30. august 2012 samt Moderniseringsstyrelsens notat af 30, august
2012 til dig med henblik pa at modtage dine eventuelie bemeasrkninger inden 4
~uger. Jeg-har ikke modtaget bemeerkninger fra dig i den anfedning, «-- o
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FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Gammeltorv 22

DK-1457 Kesbenhavn K

TIf. +4533132512

, Fax +4533130717
www.cmbudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:

Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Inddragelse af hensyn til validitet i forbindelse med vurdering af merof- 02-04-2013

fentlighed
Dok.nr. 13/01219-1/LPU

Idet jeg henviser til § 12 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om- Bedes oplyst ved henvendelse
budsmand, sender jeg en kopi af de tre breve, som jeg i dag har sendt til jour-
nalisterne Kristian Hansen, Toke Gade Crone Kristiansen og Rasmus Bait- .
. + bilag
cher Christensen.

Som det fremgar af brevene, drejer sagerne sig om Moderniseringsstyrelsens
afslag pa meroffentlighed i Indkebsdatabasen. Som begrundelse for at afsla
meroffentlighed har Moderniseringsstyrelsen anfart, at det ikke vil vasre muligt
at indesta for oplysningernes validitet.

Moderniseringsstyrelsens inddragelse af hensyn tif oplysningeres validitet
som grundiag for at afsla meroffentlighed rejser efter min opfattelse et princi-
piekt og uafklaret spargsmal, der giver anledning til vessentlig tvivl.

Pa den baggrund og under hensyn til den igangvaerende proces om udarbej-
delse af en ny offentlighedslov finder jeg det mest korrekt at orientere Justits-
ministeriet om sagen med henblik pa, at ministeriet kan overveje en lovgiv-
ningsmeessig afklaring af spergsmalet.

Jeg beder Justitsministeriet om at crientere mig om det videre forlgb i anled-
ning af min henvendelse.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg om min behandling af
sagerne.

Med venlig hilsen

Jargen Steen Sorensen .




Kopi til:
Folketingets Retsudvalg
Moderniseringsstyrelsen
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