Retsudvalget 2012-13
L 144 Bilag 4
Offentligt

Aberhedskomitéen 2010.02.28
v./ Kurt Loftkjeer og John Damm Sgrensen

Amundsensvej 37

2300 Lyngby

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Vedrgrende: Betnkning nr. 1510 af 2009 om Offentlighedsloven

Hgringssvar
Hermed fremsendes Abenhedskomiteens hgringssvar ti1 det titknyttede lovforslag i ovennavnte betenkning.

Svaret indeholder en rekke generelle bemarkninger i indledringen samt en rekke specifikke kommentarer

til lovforslagets tekst. Sidstnzevnte specifikke bemearkninger er placeret ud for relevant lovforslagstekst,

Som supplerende bemarkninger vedha®ftes et ‘essay som bilag, jf. bilag I samt en skrivelse af 2009.12.02 fra
Offentlighedskommissionen, hvori Offentlighedskommissionen vedkender sig Abenhedskomiteens ret til

aktindsigt i kommissionens aktstykker og journalliste, jf. bilag 2. Sagen er ogsa beskrevet i bilag 1.

Generelle bemarkninger

* Lovforslaget lever ikke op til det udstukne kommissorium og herunder gnsket om en samlet lov, se ogsd
bilag 1.

e Historiens magt prazger fortsat lovgivningsomradet. Med det menes, at enevaldens traditionelle

* lukkethed fortsat preeger nutidens forvaltningsmetoder, jf. ogsa bilag 1.

* Loven bgr indbygges i grundloven og ikke overlades til en tilfeldig justitsministers lurer, jf, en raekke
andre lande i EU, jf. ogsd bilag 1. ’

* Lovens struktur fsv. angar hovedregler og undtagelser i forhold til retten til aktindsigt er
uhensigtsmassig og forvirrende. '

*  Loviforslagets §24 er en uacceptabel indskrankning i retten til aktindsigt i forhold til gzidende lov, jf.
ogsd bilag 1.

¢ Loven er n&ppe en forbedring, som sikrer stgrre dbenhed. Problemet er, at kommissionen gennem sin
sammens&tping beskytter det system, som gnskes overvaget.

¢ Nar indsigt i lovgivningsprocessen gnskes svakket, skyldes det maske, at Ombudsmanden flere gange

har mittet treekke egne udtalelser tilbage, for at beskytte sit eget lovgivningsarbejde.
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* Lovforslaget er ude af balance i forhold til de store ressourcer alle forvaltninger nu om dage legger i
envejsinformationsarbejdet. Hvorfor skal folket acceptere at blive styret af stigende
envejskommunikation, ndr ressourcerne ud fra demokratiske principper bruges bedre til formidling af
uredigerede informationer.

s  Man kan stadig forbryde sig mod Offentlighedsloven uden at det fir konsekvenser, Derfor bgr der
indarbejdes strafsanktioner over embedsmeend, som ikke overholder loven, jf. ogsé bilag 1.

¢  Hvorfor indgér lov om aktindsigt om miljgoplysninger ikke i lovgivningen, jf. ogsd bilag 1. Den skal
formodentlig skrives om, hvis en ny Offentlighedslov vedtages, da den i vid omfang baseres pé

referencer til Offentlighedsloven og Forvaltningsloven.
e Arkivloven? Hvor der er en forbindelse mellem lovene, vil man si undlade at omskrive dem?

* Loven er overfladisk bedre pa en raekke punkter, men disse punkter nalstilles som regel i en
' ) eller et skgn

efterflgende stning med f.eks. en ministerbemyndigelse {

hvor det er den overvigede, som afggr om, han vil overviges. Enhver minister kan

indskreenke loven alt efter hans gnske om dbenhed. I perioden siden loven fra 1987 er der formentlig

sket ¢a. 500 &ndringer af Offentlighedsloven bl.a. vha. ministerbemyndigelser.

¢ De mange indbyggede skgn vil med sikkerhed give en masse arbejde til Folketingets Ombudsmand, da

skgnnene ikke vil kunne bedgmmes uden, at man har fiet aktindsigt.

* Begrebet "uforholdsmeassigt ressourceforbrug” indfgres uden at lovforslaget sikre sig, at forvaltninger

indretter sig praktisk. I vores kommune kan man ikke finde ud af at udskrive dokumenter elektronisk. I

stedet trykker man dem ud pa papir og skanner dem ind igen.

¢ Reglerne om postlister er helt uholdbar, da det alene er op til ministeren, at afggre om de skal indfpres.

* Reglerne om journallister er ikke fyldestggrende. 3
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Specifikke bemzerkninger

Offentlighedsloven

Kapite] I

Lovens formél og anvendelsesomride

Lovens formal

§ 1. Loven har til formél at sikre dbenhed hos myndigheder mv. med henblik pi navnlig at understgtte

informations- og ytringsfriheden,

borgernes deltagelse i demokratiet,

offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,
mediernes formidling af informationer til offentligheden, og
tilliden tif den offentlige forvalining.

S

Stk. 2. Myndigheder mv., der er omfattet af loven, skal sgrge for, at det i stk. 1 nzzvnte hensyn til benhed i
videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye TT-lgsninger.

Lovens organisatoriske anvendelsesomride
§ 2. Loven gzlder for al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den offentlige forvaltning.
§ 3. Loven gelder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §8 15-17 for al virksomhed, der udgves af

1. selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved Iov eller i henhold til lov,
selvejende institutioner, foreninger, fonde mwv., der er oprettet pé privatretligt grundlag, og som
udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og derved er undergivet intensiv offentlig
regulering, tilsyn og kontrol, og

3. foreninger, der varetager felles interesser for regioner eller kommuner.|
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Stk. 2. Loven geelder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §§ 15-17 desuden for al virksomhed, der
udgves af

L. elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved spending

pé 500 V eller derover,
2. selskaber, institutioner, foreninger mv., der driver naturgasforsyningsvirksomhed, og
3. kollektive varmeforsyningsanlzg, som er omfattet af varmeforsyningsloven og har en kapacitet pi

mereend 10M¥/s, R e

§ 4. Loven gzlder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §§ 15-17 for al virké_omhed, der udgves af
selskaber, hvis mere end 75 % pf ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder. Det gelder dog ikke .
bgrsnoterede selskaber samt disses datterselskaber.

. nEvnie ‘fegier endvidere fastszttes efter forhandling med KL og Danske Regioner.

§ 5. Loven gzlder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §8§ 15-17 desuden for selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger mv., i det omfang de ved eller i henhold til lov har fiet tillagt
befgjelse til at treffe afggrelser i det offentliges sted. ' S L

§ 6. Nir det bliver overladt en virksomhed mv., der ikke er omfattet af lovens §§ 3-3, at udfire opgaver, som

efter lovgivningen péhviler det offentlige, skal vedkommende forvaltningsmyndighed sikre, at virksomheden

. lgbende giver oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af opgaverne. De pigzldende oplysninger er hos
vedkommende forvaltningsmyndighed omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almindelige regled. .

Kapitel 2
Aktindsigt mv.
Hovedreglen om retten tif aktindsigt

§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
myndighed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 nzvnte undtagelser
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1. alle dokumenter, der vedrgrer den pagzlidende sag, og
2. indfgrsler i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pigeeldende sags dokumenter.

Stik. 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et dokument, der er afsendt af myndigheden mv., gelder ferst
fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Egenacces

§ 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 19-29
og § 35, forlange at blive gjort bekendt med oplysni h Det gzlder dog ikke i det omfang de
hensyn, der er neevnt i §§ 31-33, eller {

Tdentifikationskravet

§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1. indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag eller de dokumenter, der gnskes

aktindsigt i, kan identificeres, og
2. angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.|

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uanset at betingelserne i stk, 1 er opfyldt,
afslds, i det omfang

eller

L.
2. anmodningen g

at skulle tjene et retsstridigt formél eller lignende.
Indsigt i databaser

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke databaser, herunder registre eller andre systematiserede fortegnelser,
hvor der ggres brug af clektronisk databehandling| dog bortset fra fortegnelser som navnti§ 7, stk. 2,0r.2. .-

Ret til sammenstilling af oplysninger i databaser (dataudtrak)
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Safremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-35, gelder sammenstillingsretten kun, hvis de

hensyn, der er nzevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem en anonymisering, der kan foretages ved

enkle kommandoer. Retten til at f4 foretaget en sammenstilling gaelder ikke, hvis oplysningerne allerede er
offentliggjort i egnet form eller format.

Ret til indsigt i databeskrivelsen

§ 12. Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 31-33, forlange at f4 indsigt i en databeskrivelse om
de typer af oplysninger, der indgr i en database, hvilket grundlag oplysningerme bygger p samt oplysninger
om, hvilke formater en database anvender, Denne ret gaelder i forhold til databaser, som en
forvaltningsmyndighed anvender i forbindelse med konkret sagsbehandling eller i forbindelse med
udarbejdelse af offentliggjorte analyser, beregninger og lignende.

Stk. 3. Forvalmingsmyndighederne skal i forhold til de typer af databaser, der er nzvnt i stk. 1, som
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraden, sikre sig, at der i almindelighed udarbejdes en
databeskrivelse med henblik pé, at der i overensstemmelse med stk. 1 kan meddeles indsigt herd.

Notatpligt

§ 13. I sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en myndighed mv., skal den pigeldende myndighed, ndr
den enten mundtligt elfer pd anden méde modtager eller er bekendt med oplysninger om en sags faktlske

grundlag eiler eksterne faglige vurderinger, der er af betydni
notat om indholdet af oplysningerne eller vurderingerne.

Stk. 2. En myndighed mv. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afggrelse, endvidere § | tage

notat om vesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter,

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gelder ikke i forbindelse med behandlingen af sager inden for
strafferetsplejen.

Meroffentlighedsprincippet
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§ 14. [ forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives
aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives
aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning, herunder regler om
tavshedspligt og regler i persondataloven. e

Stk. 2. Stk. I gzlder ogsd i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter B

________ < e e e n n e e e o oo

§8 19-21.% B
Kapitel 3

Journalisering, postlister og
aktiv information

Journalisering

Stk, 2. Et dokument
journaliseres

ttet af stk. 1, som forvaltningsmyndigheden har modtaget eller afsendt, skal

fter dokumentets modtagelse eller afsendelse.

Stk. 3. Journalsystemet skal vzere indreitet siledes, at det indeholder fglgende oplysninger om de
dokumenter, der journaliseres:

1. Dato for dokumentets modtagelse elier afsendelse.
2. Kort, tematisk angivelse af dokurnentets indhold,. e

Stk. 4. Pligten til at journalisere efter stk. 1-3 gaelder for statslige forvaltningsmyndigheder omfattet af
lovens § 2 samt kommunale og regionale enheder, der kan henregnes til den kommunale og regionale
centralforvalmingi.i o
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Postlister

Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.

Navnet pa eller karakteren af modtageren eller afsenderen af dokumentef.
Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold.

Journalnummer eller anden identifikationsbetegnelse, ‘

el s

Aktiv informatiodl =~

§ 17. En forvaltningsmyndighed skal pd myndighedens hjemmeside pa internetiet give borgerne information

Stk. 2. En forvaltningsmyndighed skal fasts®tte retningslinjer vedrgrende den informationspligt, der fplger
af stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 gzlder for ministerielic departementer samt underliggende styrelser og
direktorater, vathengige nevn og rad samt den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne.

Offentlighedsportal

§ 18. Justitsministeriet skal pa internettet fgre en portal, der indeholder love, administrative forskrifter,
lovforslag samt Folketingets Ombudsmands udtalelser om aktindsigt.

Kapitel 4

Undtagelser fra retten til aktindsigt
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Sager undtaget fra aktindsigt
§ 19. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager inden for strafferetsplejen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Der skal dog i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles aktindsigt 1 bpdeforelzg,
som en juridisk person har vedtaget.

§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgivning, herunder bevillingslove, fgr lovforslager -
fremsat for Folketinget.

§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansetielse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i § 8 heiler ikke andre sager om
enkeltpersoners anszttelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. 1 sager som nzvnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles
indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lpnmassige forhold og
tjenesterejser. For sd vidt angér ansatte i chefstillinger, geelder lovens almindelige regler endvidere for
oplysninger om disciplinare reaktioner i form af advarsel eller derover. Det gelder dog kun for et tidsrum af
to ar efter, at den endelige afggrelse er truffet.

Stk. 4. T sager som naevnt i stk. 2 skal der, udover de oplysninger, der er nvat i stk. 3, i overensstemmelse
med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger i den gverste ledelseskontrakt om de
overordnede prioriteringer for den pigzldende myndighed mv.

§ 22. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om fgrelse af en kalender.¥
Undtagelse af interne dokumenter
§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter, Som interne dokumenter anses

1. dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstiende,
2. dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles i forbindelse med ministerbetjening, og
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3. dokumenter, der efter § 25 udveksles i forbindelse med gkonomiske eller politiske forhandlinger
eller i forbindelse med drgfielser om fzlles kommunale og regionale politiske initiativer.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. I, der afgives til udenforstdende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmessig brug eller af andre lignende grunde.

1. Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets

underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening,
2. Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier indbyrdes i forbindelse med

ministerbetjening.
Stk. 2. Stc. L galderikke

1. 1isager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
2. isager om indgéelse af kontraktsforhold, og
3. iforbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

§ 25, Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem de o
foreninger, der er omfattet af § 3, stk. 1, nr. 3, samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske eller
politiske forhandlinger med staten eller i forbindelse med drgftelser om fzlles kommunale og regionale
politiske initiativer;

§ 26, Retten til aktmdsugt omfatter uanset bestemmelsen i § 23, stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i
cndchg[form nir

1. dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags afggrelse,

2. dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som der har varet pligt til at notere
efter bestemmelsen i § 13, )

3. dokumenterne er selvstzendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismzassig eller
anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstendigheder,

4. dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper, eller

5. dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pd bestemte sagsomrader.

Undtagelse af andre dokumenter
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§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

[

Statsridsprotokotler,

2, Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.¥|

3. Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfgrer sekretariatsopgaver for en
andenmyndighed.|

4. Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bgr fagres.

5. Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige

undersggelser.

Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger

§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g § 27, or. 1-4, omfatter vanset .~
disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for
sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er

omfattet af § 23,
§24,stk. 1,825 0g § 27, nr. I-3.

Stk. 2. Stk. 1 gxlder ikke i det omfang

3. oplysningeme er offentligt tilgengelige.

Meddelelse af interne faglige
varderinger

§ 29. Retten/til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g § 27, nr. 1-3, omfatter vanset __
disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne
indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Det
gelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til
brug for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet for de foreninger, der er omfattet af § 3, stk.

Stk. 2. § 28, stk 2, finder tilsvarende anvendelse.

Undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts- eller forretningsforhold mv.
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§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

—_

enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold, og

2. tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifis- eller forretningsforhold eller lignende,
for sd vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerme
angdr, at anmodningen ikke imgdekommes.

Undtagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar

det omfang, det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed

§31.
eller rigets forsvar.

Undtagelse af oplysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

§ 32 til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer, begrenses i det omfang, fortrolighed fglger af EU-retlige
eller folkeretlige forpligtelser eller lignende.

, det er ngdvendigi (il beskyttelse af
vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer.

Undtagelse af visse andre oplysninger

- i det omfang, det er npdvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn

§_33. i

tl:

1. Forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinr forfglgning.

2. Gennemfgrelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlagningsvirksomhed eller af patznkie
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

3. Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges

forretningsvirksomhed.

Forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter,

Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sierlige karakter er

pékraevet.

o

Meddelelse af aktindsigt i en del
af et dokument
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§ 34,
meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige indhold.

Forholdet til tavshedspligt

§ 35. Pligten til at meddele oplysninger er begranset af szrlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved
lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tieneste eller hverv.

Kapitel 5
Behandlingen og afggrelsen af anmodninger om aktindsigt mv.
Behandlingen af anmodninger om aktindsigt mv,

§ 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der indgr i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afggrelse af en myndighed mv., afggr denne myndighed, om ansggningen kan
impdekommes. I andre tilfelde afggres sager om aktindsigt af den myndighed mv., der har dokumentet i sin
besiddelse.

Stk. 2. Vedkommende myndighed mv. afggr snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes.
Hvis en anmodning om aktindsigt undtagelsesvist som fglge af navnlig sagens omfang eller kompleksitet

ikke kan ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, skal den aktindsigtsspgende underrettes
om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes ferdighehandlet.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser,

Klage over afggrelser om
aktindsigt mv.

§ 37. Afggrelser om aktindsigt kan piklages swerskilt og direkte til den myndighed, der er gverste
klageinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt

vedgred B
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es over. Myndigheden skal, hvis
fter modtagelsen af klagen,

Stk. 2. Klagen fremsendes tilden myndighed mv., hvis afggrelse der kla,

den vil fastholde afggrelsen, 3

videresende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.

skal klageinstansen underrette klageren om grunden hertil samt .
om, hvornir en afggrelse kan forventes at foreliggtﬂ. o L

Stk. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med klager over afggrelser om sammenstilling af
oplysninger og om indsigt i databeskrivelser.

§ 38, En afggrelse om afslag pi aktindsigt, der er truffet af en kommune, en region eller et kommunalt
feellesskab i sager, hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal vere ledsaget af vejledningom =~ -
muligheden for at indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt om den

fremgangsméde, der er nevnt i 2. pkt. En henvendelse om at indbringe sagen for den kommunale og o

regionale nlsynsmyndlghcd skal rettes til den pigeldende kommune eller region mv. i overensstemmelse

med ordningen i § 37,
stk. 2.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med afggrelser om sammenstilling af oplysninger
og om indsigt i databeskrivelser.

Klage over sagsbehandlingstiden

§ 39. Hvis en myndighed ikie har faerdigbehandlet en anmodning om aktindsigt inden 14 arbejdsdage efter
‘modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages saerskilt og direkte til den myndighed, der er gverste
klageinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt af den pdgzldende sag.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed, hvis sagsbehandlingstid der klages over. Myndigheden skal,
hvis den ikke har faerdlgbchandlct aktindsigtsanmodningen senest 7 arbe_]dsdage efter
videresende kla i
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e efter modtagelsen af en kiage over sagsbehandlingstiden

Sik. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdag
h igbe

¢ skal klageinstansen underrette klageren om grunden hertil samt om,
vornar klagen kan forventes feerdigbehandiet.

Stk. 5. Hvis en myndighed ikke har frdigbehandlet en anmodning om sammenstilling af oplysninger eller
om indsigt i databeskrivelser inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages
sarskilt. T sidanne tilfelde finder stk. 2-4 tilsvarende anvendelse.

Gennemferelse af aktindsigten mv.

§ 40, Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodningen, gnsker. Dette gelder
dog ikke,

L.
2. hvis materialet er offentligt tilgengeligt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Underretningspligt

§ 41. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt i sager som nevnt i § 21, stk. 2, underretter myndigheden
den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen. Nér der er truffet afggrelse om
aktindsigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret.

Kapitel 6

Ikrafitrseden, forholdet til anden lovgivning mv.
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§ 42. Loven treder i kraft den [...]. Begzringer om aktindsigt, som er indgivet for lovens ikrafttreeden,
afggres efter denne fov.

Stk. 2. Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaliningen med senere &ndringer ophaves.

Stk. 3. Anordning nr. 1145 af 22. december 1993 om ikrafttraden af lov om offentlighed i forvaltningen pa
Fzrgerne som ®ndret ved anordning nr. 120 af 2. marts 1999 samt anordning nr. 1187 af 27. december 1994
om ikrafttreeden af lov om offentlighed i forvaltningen i Grgnland, forbliver i kraft indtil de ophaves eller
erstattes af regler udstedt i medfigr af denne lov.

Stk. 4. Adgangen til aktindsigt efter § 3, stk. 1, nr. 3, § 4, stk. 1, og § 5 gaelder ikke for dokumenter, der er
indgéet til eller oprettet af de af bestemmelserne omfattede selskaber, institutioner, foreninger mv. fgr
lovens ikrafttreeden. Adgangen til aktindsigt efter § 3, stk. 2, geelder ikke for dokumenter, der er indgéet til
eller oprettet af de i bestemmelsen nevnte selskaber, institutioner, foreninger mv. fgr den 1. januar 1987.

Stk. 5. Pligten til at journalisere efter § 15 galder for dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed efter lovens ikrafttreeden. Adgangen til aktindsigt efter § 21, stk. 4, gzlder ikke for
ledelseskoenirakter, der er udfzrdiget foir lovens ikrafttreeden. Adgangen (il aktindsigt efter § 29, gzlder ikke
for dokumenter, der er udferdiget fgr lovens ikrafttreeden.

Stk. 6. Bestemmelser fastsat i andre love eller med hjemmel i lov om adgang il at blive gjort bekendt med
dokumenter hos den offentlige forvaltning opretholdes, nanset om de giver ret til aktindsigt i snzvrere

omfang end denne lov.

§ 43. Loven geelder ikke for sager om fargske og granlandske anliggender. Loven kan ved kongelig
anordning szttes i kraft for sidanne sager med de afvigelser, som de szrlige fergske og grnlandske forhold
tilsiger. Dette gzider dog kun sager, der er eller har veret under behandling af rigsmyndigheder.

§ 44, Justitsministeren fremsztter forslag om revision af lovens § 16 i folketingséret [...].

* Markerer, at der foreligger en dissens i forhold til den pagxldende bestemmelse. Det gelder siledes
lovudkastets § 14, stk. 2, § 17, stk. 1, § 22, § 27, nr. 2, og § 29, stk. 1, 2. pkt.

Med venlig hilsen

Kurt Loftkjaer og John Damm Sgrensen
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Bilag:

1. Abenhedskomiteens essay af 2010.02.28: “Den ufuldendte ... betenkning” om forlag til ny
Offentlighedslov.
2. Brev af 2009.12.02 fra Offentlighedskommissionen til Abenhedskomiteen.
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JUSTITSMINISTERIET

Vestre Landsret
Landsdommer Hans Wiir{zen
Gribrgdre Kirkestrede 3
8800 Viborg

Ved brev af 9. oktober 2009 har De som stedfortreder for Folketingets
Ombudsmand anmodet om en udtalelse til brug for behandlingen af en
klage af 18. august 2009 fra Abenhedskomitéen v/John Damm Sgrensen
vedrgrende Offentlighedskommissionens sekretariats afggrelse af samme
dato, hvor sekretariatet afslog at imgdekomme Abenhedskomitéens an-
modning om aktindsigt i miljgoplysninger samt i kommissionens journal-

liste.

Sagens baggrund

Ved e-mail af 12. august 2009 anmodede Abenhedskomitéen v/John
Damm Sgrensen om aktindsigt i miljgoplysninger hos Offentligheds-
kommissionen, ligesom Abenhedskomitéen anmodede om aktindsigt i

Oftentlighedskommissionens journaltliste.

Ved brev af 18. august 2009 meddelte Offentlighedskommissionens se-
kretariat afslag pd anmodningen om aktindsigt, da sekretariatet fandt, at
kommissionen ikke var i besiddelse af oplysninger, der kunne karakteri-
scres som miljgoplysninger, jf. herved § 3 i lov om aktindsigt 1 miljpop-
lysninger (miljgoplysningsioven). Sekretariatet meddelte i gvrigt afslag
pi journallisten med henvisning til, at den indgik i en sag om lovgivning,
jf. offentlighedslovens § 2, stk. L, 3. pkt.

. Abenhedskomitéen klagede den 18. august 2009 over denne afggrelse til
Folketingets Ombudsmand. I den forbindelse anfgrte Abenhedskomitéen,
at "|d[a vi ikke er enig i Justitsministeriets fortolkning af Lov om aktind-
sigt i Miljgoplysninger, anmoder vi Folketingets Ombudsmand om at

undersgge sagen”.

Offentlighedskomrnissio-
nens sekretariat

6 2 DEC. 2008

Dato:

Kontor:  Siatsretskontoret
Sapsheh:  Helle Sidenius
Sagsnr.:  2005-793-0017
Daok.: HS140551

Slotshotmsgade 1}
1216 Kghenhava K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministerict.dk
jm@jm.dk




Ved brev af 31. august 2009 til Folketingets Retsudvalg erklarede Folke-
tingets Ombudsmand sig inhabil i forhold til behandlingen af Abenheds-
komitéens klage og pegede i den forbindelse pa, at sekretariatets afggrel-
se af 18. august 2009 “blev afgivet i overensstemmelse med retningslin-
jer der var aftalt med mig [Hans Gammeltoft-Hansen] som formand for

Offentlighedskommissionen”.

Ved e-mail af 9. september 2009 anmodede Abenhedskomitéen Offent-
lighedskommissionen om at blive gjort bekendt med de navnte retnings-
linjer, ligesom komitéen fremsendte en kopi af Offentlighedskommissio-
nens sekretariats brev af 1. september 2004. I dette brev er der henvist til,
at Fgdevareministeriets redeggrelse af 2. juli 2004 — Redeggrelse om vi-
deregivelse af masseoplysninger til private efter offentlighedsloven, per-
sondataloven og lov om aktindsigt i miljgoplysninger — vil indgé i Of-
{entlighedskommissionens overvejelser. Herudover fremsendte Aben-
hedskomitéen en kopi af Videnskabsministeriets afggrelse af 31. august
2009 vedrprende spgrgsmilet om aktindsigt i databasen Vetstat (det of-
fentlige register over forbruget af veterinzr medicin).

Ved brev af 19. september 2009 oplyste sekretariatet til Abenhedskomi-
téen for sd vidt angir de med formanden for Offentlighedskommissionen
aftalte retningslinjer, at der var tale om “en kort telefonsamtale mellem
Offentlighedskommissionens sekretariat og kommissionens formand,
hvor det blev drgftet, hvorledes Deres anmodning af 12. august 2009 om
aktindsigt i miljgoplysninger hos Offentlighedskommissionen skulle be-
-svares. Der foreligger saledes ikke et dokument om de n@vnte retnings-

linjer”.

Herudover gav sekretariatet udtryk for, at sekretariatet umiddelbart ikke
fandt, at Fpdevareministeriets redeggrelse af 2. juli 2004 indeholdt op-
Iysninger, der kunne karakteriseres som miljgoplysninger i miljgoplys-
ningslovens forstand, jf. herved § 3 i lov om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger. Samtidig gav sekretariatet udtryk for, at man ville foretage en forny-
ct gennemngang af samtlige af Offentlighedskommissionens dokumenter,
herunder journallisten, med henblik pa en fornyet stillingtagen til, om
dokumenternc kunne antages at indeholde miljgoplysninger i miljgoplys-

ningslovens forstand.

Ved brev af 2. oktober 2009 meddelte sckretariatet — efter en fornyet
gennemgang af sagens dokumenter — Abenhedskomitéen, at man fortsat
ikke fandt, at Offentlighedskommissionens dokumenter indeholdt oplys-
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ninger, der kunne karakteriseres som miljgoplysninger i miljgopiysnings-

lovens forstand.

Ved brev af 9. oktober 2009 anmodede De — som navnt oven for — om en

udtalelse i sagen samt om udlin af sagens akter.

Ved brev af 13. oktober 2009 fremsendte De Abenhedskomitéens brev af
6. oktober 2009 med bilag, hvori komitéen har begrundet sin klage ner-
mere. I brevet af 6. oktober 2009 anfprer Abenhedskomitéen for det fgr-
ste, at "Offentlighedskommissionen har tilsidesat den lovfzstede notat-
pligt ved ikke at have lavet notat om de retningslinjer, som angiveligt er
aftalt meliem kommissionens sekretariat og Folketingets Ombudsmand”.

Herudover anfgrer Abenhedskomitéen, at komitéens henvendelse “skulle
have varet behandlet efter reglerne om aktindsigt, og at vi derfor uopfor-
dret skulle have vearet tilstilet en kopi af sagens journalliste, jf. {...] FOB
1989.241".

Endvidere peger Abenhedskomitéen p, at komitéen finder, at Offentlig-
hedskommissionens dokumenter indeholder miljgoplysninger. I den for-
bindelse peges der pd Fedevareministeriets redeggrelse af 2. juli 2004
(Redeggrelse om videregivelse af masseoplysninger til private efter of-
fentlighedsloven, persondataloven og lov om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger). Endvidere peges der pd den kopi af Videnskabsministeriets afggrel-
se af 31. august 2009 vedrgrende spgrgsmaélet om akiindsigt 1 databasen
Vetstat, som Abenhedskomitéen fremsendte til Offentlighedskommissio-
nen ved e-mail af 9. september 2009. Endelig henvises der til Folketin-
gets Ombudsmands forelgbige redeggrelse af 29. november 2005 1 en sag
vedrgrende afslag pa aktindsigt i indstillinger til ministeren vedrgrende
udpegning af pilotprojekter for nationalparker, som skulle vaere sendt til
Offentlighedskommissionen, og som i gvrigt var vedlagt Abenhedskomi-
téens brev af 6. oktober 2009 til Dem.

Endelig anfgrer komitéen, at Offentlighedskommissionen i forbindelse
med “afvisning af aktindsigt i kommissionens miljgoplysninger, har {...}
undladt at begrunde afggrelsen, hvilket vi finder varende i strid med
Forvaltningslovens krav om skriftlig begrundelse”.

PA denne baggrund har Offentlighedskommissionens sekretariat forstaet
Abenhedskomitéens klage sledes, at komitéen finder, at Offentligheds-
kommissionens dokumenter indeholder miljgoplysninger, at Offentlig-
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hedskommissionens journalliste burde have varet udleveret efter offent-
lighedslovens regler om aktindsigt, at Offentlighedskommissionens se-
kretariat har tilsidesat den i offentlighedslovens § 6 fastsatte notatpligt
ved ikke at have taget notat om de retningslinjer, der blev aftalt mellem
sekretariatet og kommissionens formand om, hvorledes Abenhedskomi-
téens aktindsigtsanmodning skulle besvares, og at sekretariatet i forhold
til afslaget den 18. august 2009 pa aktindsigt i miljgoplysninger ikke har
overholdt begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24.

[ det folgende kommenteres de navnte klagepunkter:

Milipoplysninger

I forbindelse med behandlingen af Abenhedskomitéens anmodning af 12.
august 2009 om aktindsigt 1 miljgoplysninger, foretog Offentligheds-
kommissionens sekretariat bl.a. en gennemgang af forarbejderne til mil-
jsoplysningslovens § 3 — der definerer, hvad der skal forstds ved miljgop-
lysninger — med henblik pé at tage stilling til, i hvilket omfang Offentlig-
hedskommissionens dokumenter indeholdt miljgoplysninger i miljgop-
lysningslovens forstand. P4 baggrund af denne gennemgang af bl.a. for-
arbejdemne fandt sekretariatet ikke, at Offentlighedskommissionens do-

kumenter indeholdt sadanne oplysninger.

Ved brev af 13. oktober 2009 videresendte de en beretning fra Den Euro-
paiske Ombudsmand, der var vedlagt Abenhedskomitéens brev af 6. ok-
“tober 2009 tit Dem. 1 derme beretning udtaler Den Europziske Ombuds-
mand sig nermere om forstielsen af udtrykket “miljgoplysninger” 1 di-
rektiv 2004/3/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplys-

- ninger og om opha&velse af Ridets direktiv 90/313/EQF. P4 baggrund af
denne udtalelse fandt sekretariatet det ngdvendigt at holde et mgde med
det ressortministerium (Miljgstyrelsen), der har ansvaret for miljgoplys-
ningsloven, med henblik pd at drgfte den nzrmere afgransning og for-
tolkning af begrebet miljgoplysninger i miljgoplysningsloven.

I den anledning drgftede sekretariatet og Miljgstyrelsen — med udgangs-
purkt i bl.a. en rekke af Offentlighedskommissionens dokumenter, hvis
indhold sekretariatet gjorde Miljgstyrelsen opmeerksom pa — den nerme-
re afgrensning og fortolkning af begrebet miljgoplysninger 1 miljgoplys-
ningsloven. Miljgstyrelsen oplyste i den forbindelse, at udtrykket miljg-
oplysninger skal fortolkes ganske bredt, at f.eks. en beskrivelse af miljg-
oplysningstovens regler om aktindsigt ma betragtes som en miljgoplys-
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ning, og at det - pd baggrund af de oplysninger sekretariatet gav styrel-
sen om indholdet af kommissionens dokumenter —~ var styrelsens umid-
delbare opfatielse, at det ikke kunne udefukkes, at de omhandlede doku-

menter indeholdt miljgoplysninger i miljgoplysningslovens forstand.

P denne baggrund har sekretariatet i forhold til en rekke af Offentlig-
hedskommissionens dokumenter valgt at legge til grund, at de pigal-
dende dokumenter indcholder miljgoplysninger i miljgoplysningslovens
forstand. Det drejer sig saledes om akt nr. 21, 37, 41, 57, 61, 65, 106, 124
og [32. Herudover drejer det sig om bilag or. 6, 10, 11, 12, 13, 25, 65,
75, 91, 100, 103 og 104 samt et notat om behov for elektronisk aktindsigt
af Martin Bekgaard og Nils Mulvad, Dicar. Endelig skal det bemarkes,
at der pa Offentlighedskommissionens sag findes en akt (nr. 8) fra en an-
den sag 1 Justitsministeriet (2002-760-0343). Den pédgzldende akt — som
sekretariatet tillige legger til grund indeholder miljgoplysninger — anses
pd denne baggrand for omfattet af kommissionens sag.

Da de omhandlede miljgoplysninger er indeholdt i nogle dokumenter, der
indgér i en sag om lovgivaing (jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 3. pkt.),
folger det af miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, at der kan meddeles afslag
p& aktindsigt 1 de pagzldende oplysninger. Der skal dog, jf. miijgoplys-
ningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., foretages en konkret afvejning af offent-
lighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne,
over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Endvidere
fremgér det af miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 2. pkt., at bl.a. offent-
lighedslovens § 2 skal anvendes restriktivt under hensyntagen til sam-
fundets interesse i, at oplysningerne offentligggres i det konkrete tilfzl-

de.

Pa denne baggrund - og under hensyn til den nzrmere karakter af de op-
lysninger, der er indeholdt i de omhandlede dokumenter — finder Offent-
lighedskommissionens sekretariat, at de ovenfor nzvnte dokumenter kan
udleveres efter miljgoplysningslovens bestemmelser. For sd vidt angér
visse af bilagene skal det bemarkes, at alene den del af bilaget, der inde-
holder miljpoplysninger, vil blive udleveret. Sdledes vil fglgende dele af

disse bilag blive udleveret:

e Bilag 25, side 15, afsnit 5-8 samt side 16, afsnit 1-7
Bilag 63, side 8, afsnit 4-7 samt side 9, afsnit 1-2.
Bilag 75, side 9, afsnit 2-3.

Bilag 91, side 3, afsnit 10-11 samt side 4, afsnit 1.
Bilag 100, side 3, afsnit 5.

Bilag 103, side 8, afsnit 6 samt side 9, afsnit 1.
Bilag 104, side 8 afsnit 7 samt side 9, afsnit 1 og 2.




Offentlighedskommissionens sckretariat skal for god ordens skyld nav-
ne, at kommissionens betznkningsudkast ~ i Iyset af den brede fortolk-
ning af miljsoplysningsbegrebet, som Offentlighedskommissionens se-
kretariat har valgt at legge til grund — kan siges at indeholde oplysninger,
der kan karakteriseres som miljgoplysninger i miljgoplysningstovens for-
stand. Det drejer sig sdledes om de steder i betenkningsudkastet, der in-
deholder en beskrivelse af miljgoplysningslovens regler om aktindsigt.
Den beskrivelse heraf, der er indeholdt i bet®nkningsudkastet, er imidler-
tid ogsd indeholdt i den offentliggjorte betznkning (nr. 1510/2009), som
sekretariatet ved en tidligere lejlighed har sendt til Abenhedskomitéen.
Det drejer sig siledes bl.a. om betenkningens kapitel 5, pkt. 4, side 81
ff., der indeholder en nermere beskrivelse af miljgoplysningslovens be-
stemmelser om aktindsigt. Sekretariatet finder derfor ikke, at der er grund
til at udlevere disse oplysninger (igen) til Abenhedskomitéen.

Det skal 1 den forbindelse i gvrigt bemarkes, at Folketingets Ombuds-
mands forelgbige redeggrelse af 29. november 2005, som Abenhedsko-
mitéen ved brev af 6. oktober 2009, sendte til Dem, ikke (fgr dette) ses
modtaget af Offentlighedskommissionen, og redeggrelsen er saledes ikke
(heller ikke i endelig form) indget som et dokument i Offentligheds-
kommissions sag pd det tidspunkt, hvor Offentlighedskommissionens
sekretariat modtog Abenhedskomitéens anmodning om aktindsigt. Det
samme galder i gvrigt Videnskabsministeriets afggrelse af 31. august
2009 vedrgrende spgrgsmalet om aktindsigt i databasen Vetstat, som
Abenhedskomitéen fremsendte til Offentlighedskommissionen ved e-
mail af 9. september 2009,

Journallisten

For sd vidt angdr spgrgsmélet om udievering af journallisten kan det op-
lyses, at det fglger af FOB 1989, side 241 (268), som Abenhedskomitéen
har henvist til, at en myndighed har pligt il af egen drift at meddele akt-
indsigt i journallisten, jf. siledes offentlighedslovens § 35, stk. 1, nr. 2.
Dette skyldes, at der ikke kan ggres forskel mellem dokumenter, der an-
glr sagens journalmeessige behandling, og sagens gvrige dokumenter.

Pi baggrund af, at journallisten skal behandles pd samme méde som sa-
gens gvrige dokumenter, er det sekretariatets opfattelse, at en journalind-
farsel, der indglr i en sagstype, der er undtaget fra retten til aktindsigt —
* in casu en lovgivningssag — ligesom sagens gvrige dokumenter er undta-
get fra retten til aktindsigt. Dette synes i gvrigt ogsé at fplge af setteom-
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budsmandens udtalelse af 20. juni 2005, der vedrgrte spgrgsméilet om
aktindsigt 1 Offentlighedskommissionens dokumenter, og hvor Offentlig-
hedskommissionens sekretariat ogsd havde meddelt afslag pa aktindsigt,
herunder meraktindsigt, i journallisten, jf. akt nr. 50 i kommissionens
sag. I udtalelsen anfgres sdledes bl.a. fglgende side 28:

"Alle kommissionens dokumenter, for sd vidt de vedrgrer udfgrelsen af de i
kommissoriet anfirte opgaver, er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslo-
ven, $i lenge der ikke er fremsat lovforslag for Folketinget pd grundlag af dens
forstag, og kommissionens journatlister er i samme omfang undtaget fra loven og
dennes bestemmelser om aktindsigt. Jeg har derfor ikke grundiag for at kritisere,
at Offentlighedskommissionen har indtaget det standpunkt, at De tkke har ret til
aktindsigt efter offentiighedslovens almindelige regler i dokumenterne vedrgren-
de udfgrelsen af kommissionens opgave, herunder journallisterne.™

I den forbindelse skal sekretariatet ogsa fremhave, at det kan forekomme
ulogisk, hvis der (gennem aktindsigt i en journalliste) skulle gelde en ret
til indsigt i, hvilke dokumenter der er tilgdet en sag, som offentligheden i
gvrigt ikke havde ret til at £ indsigt i. Hertil kommer ogsé, at hovedfor-
méilet med, at fi indsigt i journallisten — at den aktindsigtssggende kan
kontrollere, om vedkommende har fiet aktindsigt i samtlige sagens do-
kumenter, jf. FOB 1989, side 241 — heller ikke taler for, at der skulle ve-
re indsigt I en journalliste, hvor netop sagen (og samtlige dens dokumen-
ter) er undtaget fra retten til aktindsigt.

I forhold til spgrgsmalet om aktindsigt i en journalliste — herunder i en
journalliste, der indgér i en sag, der er undtaget fra aktindsigt — kan se-
kretariatet i gvrigt ogsi henvise til Offentlighedskommissionens betzenk-
ning nr. 151072009 om offentlighedsloven, side 334 £, samt side 350 f.

Det var p& baggrund af disse overvejelser, at sekretariatet fandt, at jour-
nallisten ikke var omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven,
og som det i gvrigt fremgdr af afggrelsen af 18. august 2009 fandt sekre-
tariatet ikke pd daverende tidspunkt grundlag for at udlevere journalli-
sten efter princippet om meroffentlighed. Sekretariatet er dog — i lyset af,
at Offentlighedskommissionens betenkning nu er afgivet — indstillet pi
at meddele Abenhedskomitéen meroffentlighed i journallisten efter of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Notatpligt

Som det fremgir oven for under sagens baggrund, har Offentligheds-
kommissionens sekretariat forstiet Abenhedskomitéens klage séledes, at

komitéen finder, at sekretariatet har tilsidesat notatpligten i offentligheds-
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lovens § 6 - eller som Abenhedskomitéen anfrer “tilsidesat den lovfz-
stede notatpligt” — ved ikke at have taget notat af de retningslinjer, der
blev aftalt mellem sekretariatet og kommissionens formand om, hvorle-
des Abenhedskomitéens aktindsigtsanmodning skulle besvares.

Som ogsd nzvnt ovenfor, var der tale om, at sekretariatet havde en kort
telefonsamtale med Offentlighedskommissionens formand ~ der er sekre-
tariatets foresatte — hvor det blev drgftet, hvorledes Abenhedskomitéens
aktindsigtsanmodning skulle besvares. Det kan uddybende oplyses, at det
i den forbindelse blot blev aftalt, at den nevnte anmodning skulle be-
handles efter miljpoplysningslovens regler om aktindsigt og efter offent-
lighedslovens regler om aktindsigt for sa vidt angdr spgrgsmalet om ind-

sigt i journallisten.

Spergsmalet er siledes, om der burde have varet taget et notat af denne
samtale efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 6.

Den nzvnte bestemmelse har fglgende affattelse:

[ sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, eller som pd anden
mide er bekendt med sfidanne oplysainger, gg@re notat om indholdet af oplysnin-
gerne. Dette gelder dog ikke, sifremt oplysningerne i gvrigt fremgér af sagens
dokumenter.”

Efter § 6, stk. 1, angér notatpligten sdledes "oplysainger vedrgrende en
sags faktiske omsteendigheder”. Om den nzrmere fastleggelse af udtryk-
ket “faktiske omstaendigheder”, fremgir felgende af betznkning nr.
857/1978 om offentlighedslovens revision, side 164:

“Udvalget finder det [...] mindre relevant primeert at fade notatpligtens udstrek-
ning veere athengig af, om oplysninger effer deres indhold mi karakierisercs
som faktiske eller ej, idet der i hgjere grad synes at burde liegges vegt pd, hvilke
funktioner oplysningerne tjener som led i myndighedens sagsbehandling, Det af-
perende bar efter udvalgets opfattelse i s& henseende viere, om oplysningerne er
af en sddan karakter, at de pd veesentlig mdde bidrager til at supplere sagens
pevismeessige grundlag eller pd anden filsvarende mdde indgar som et vaesentligt
element blandt sagens fuktiske omstendigheder.”

I forlengelse heraf fremgar det af bemeerkningerne til § 6, stk. I, at det
“[a}fggrende for, om en oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen
er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismas-
sige grundlag cller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hen-
syn til sagens faktiske omstendigheder”, jf. Folketingstidende 1985-36,

' tilleg A, sp. 217.
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En myndigheds egne tilkendegivelser af vurderinger, standpunkter eller
argumenter med hensyn til en sags afggrelse er jkke omfattet af notat-
pligten, jf. betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision,
side 164, samt Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3.
udgave 1998, side 153. Dette skyldes, at sddanne tilkendegivelser ikke
indgér i det bevismassige grundlag for sagens afggrelse, men angér selve

afggrelsen.

Det er pi den baggrund sekretariatets opfattelse, at den nevnte drgftelse
mellem Offentlighedskommissionens formand og kommissionens sckre-
tariat om, hvorledes (efter hvilke regler) aktindsigtsanmodningen af 12.
august 2009 skulle besvares, ikke er omfattet af notatpligten i offentlig-
hedslovens § 6, stk. 1. Der er ikke tale om oplysninger vedrgrende sagens

faktiske omstendigheder.

Sekretariatet skal i den forbindelse for god ordens skyld bemerke, at
Folketingets Ombudsmand — med henvisning til en ulovbestemt forvalt-
ningsretlig grunds@tning — har antaget, at notatpligten ogsd gelder i for-
hold til "alle vesentlige ekspeditioner i en sag”, hvis de ikke fremgér af
sagens akter i gvrigt, og at der sdledes gzlder en notatpligt, der rakker
videre end offentlighedslovens § 6, stk. 1, der som nzvnt vedrgrer en
sags faktiske omstzndigheder. Der kan i den forbindelse henvises til
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
412 ff., samt Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, side 412 ff.

Det er Offentlighedskommissionens sekretariats opfattelse, at en kortfat-
tet intern samtale mellem underordnede medarbejdere (sekretariatet) og
en overordnet medarbejder (formanden for Offentlighedskommissionen)
i en forvaltningsmyndighed (Offentlighedskommissionen) om, hvorledes
(efter hvilket regels®t) en sag skal behandles, ikke kan anses for omfattet
af den nzvate ulovbestemte retsgrundsa®tning om notatpligt.

Begrundeise

Offentlighedskommissionens sekretariat har som nzvnt oven for under
sagens baggrund forstiet Abenhedskomitéens klage siledes, at det er
komitéens opfattelse, at sekretariatet i forhold til afslaget den 18. august
2009 pi aktindsigt i miljooplysninger ikke har overholdt begnundelses-

kravet i forvaltningsiovens § 24.




Forvaltningslovens § 24, stk. | og 2, fglgende ordlyd:

"En begrundelse for en afogrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henheld til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afgarelsen efter disse regler
beror pd et administrativt sken, ska! begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har vieret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggreise
for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt
viesentlig betydning for afgerelsen.”

I sekretariatets brev af 18. august 2009 til Abenhedskomitéen afslog se-
kretariatet komitéens anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger i
kommissionens dokumenter. Som begrundelse herfor anfgrtes det, at Of-
fentlighedskommissionen ikke er i besiddelse af oplysninger, der kan ka-
rakteriseres som miljgoplysninger, jf. herved § 3 i lov om aktindsigt 1
miljgoplysninger (lovbekendtggrelse nr. 660 af 14. juni 2006).

Miljgoplysningslovens § 3 indeholder en beskrivelse af, hvad der forstis
‘ved miljgoplysninger. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

~$ 3. Ved miljgoplysninger forstis alle oplysninger, som er i myndighedens be-
siddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i billed- el-
ler lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form, uanset
hvorndr oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrgrer

1} tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfere, vand, jord, landska-
ber og naturomrider, herunder vidomrider, kyst- og havomrider, biologisk
mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede
vrganismer, og vekselvirkningen metlem disse elementer,

2} faktorer som f.eks. stoffer, enerei, stgj, strdling eller affald, herunder radioak-
tivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljget, der pavirker eller
kan pivirke de miljgelementer, som er nazvnt i nr. 1,

3} foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljpaftaler og aktiviteter, der pdvirker eller
kan pivirke de enkelte miljpelementer, som er nevnt i or. | og 2, og faktorer
samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse miljgele-
menter,

4) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen,

S) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsetninger,
som er anvendt i forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter, som er
naevnt i nr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hivor det er relevant,
forurening af tydekeden, menneskers levevilkir, kulturminder og bygningsvier-
ker, i det omfang de pdvirkes af de enkelte mifjgelementers tilstand, som er
nwevat i nr. 1, eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3 nzvate forhold.”

I forbindelse med behandlingen af Abenhedskomitéens anmodning om
aktindsigt i miljgoplysninger foretog sekretariatet — i lyset af miljgoplys-
ningslovens § 3, nr. 1-6 — en vurdering af, hvorvidt Offentlighedskom-
missionens dokumenter indeholdt miljgoplysninger i miljgoplysningslo-
vens forstand. Delte er baggrunden for, at sekretariatet i begrundelsen for
afggrelsen af 18. august 2009 har henvist til miljdoplysningslovens § 3
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som sadan. Sekretariatet har siledes henvist til den retsregel, i henhold til
hvilken afgerelsen af 18. august 2009 er truffet.

Det er sekretariatets opfattelse, at den navnte begrundelse opfylder kra-
vene i bestemmelsen i forvaltningslovens § 24, idet det afggrende syns-
punkt bag denne bestemmelse er, at afggrelsen skal fremtrede som en
forklaring pa, hvorfor en afggrelse har fiet det pigeldende indhold. I den
foreliggende sag er forklaringen p afslaget pd aktindsigt, at Offentlig-
hedskommissionens dokumenter efter sekretariatets opfattelse ikke inde-
holdt oplysninger, der kunne karakteriseres som miljgoplysninger, jf.
herved § 3 (nr. 1-6) i lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Offentlighedskommissionens originale akter vil blive fremsendt i igbet af
nogle fi dage og akterne bedes venligst sendes retur ved sagens afslut-

ning.

Sckretariatet skal i gvrigt beklage den sene besvarelse af Deres anmod-
ning om en udtalelse i den foreliggende sag.

Med venlig hilsen

/7 U/A.a o /f}f{/g e

Mohammed Ahsan
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Den ufuldendte ... betenkning

1. marts er sidste frist for kommentarer til et forslag til ny Offentlighedslov, som gennem de seneste 7 ar er blevet
udarbejdet af en sakaldt Offentlichedskommission. Abenhedskomiteen har gennemgiet loviorslaget og ma
inspireret af Beethovens ufuldendte symfoni betegnes det udarbejdede som *Den ufuldendte betaenkning”,
primzrt fordi Offentlighedskommissionen efter vores opfattelse ikke har levet op til det udstukne kommissorium.
Iser kravet til en samlet lov er uopfyldt. Men der er mange andre alvorlige problemer i lovforslaget.

12002 bekendtgjorde den davarende statsminister Anders Fogh Rasmussen, at nu skulle Offentlighedsloven revideres.
Overfladisk kunne man f det indtryk af, at statsministeren gnskede en stgrre dbenhed i det danske samfund. Men vi
skulle snart blive klogere. Fogh Rasmussen har med en rackke genistreger forméet at udskyde hele diskussionen om en
bedre Offentlighedslov, til han forlod posten. Et gammelt kendt trick. Samtidig har han med sin sterkt styrende og
kontroHerende regeringsform, med hans krigserkleringer og hidtil uset overdreven anvendelse af spindoktorer vist en
forbavsende foragt for offentlighedsbegrebet.

Foghs genistreg

Statsministeren gjorde herefter en genistreg, Han valgte den af mange respekterede Folketingets Ombudsmand Hans
Gammeltoft-Hansen til at lede hvad, der skulle vise sig at blive et hermetisk lukket kommissionsarbejde. Snedigt var™
valget af Hans Gammeltoft-Hansen hvis baggrund er den offentlige forvaltning, Kgbenhavns Universitet samt en rekke
udvalgsposter i forbindelse med lovgivning. Snedigt, fordi han som Folketingets Ombudsmand kun har en herre —
Folketinget. Det faktum at Folketingets Ombudsmand skal genvaelges, nar et nyt Foiketing treeder sammen, betyder, at
han mé fare med lempe i forhold til Folketingets flertal. Derfor synes et konservativt syn i forhold til zndringer af loven
at vaere den eneste farbare vej. Den nuverende ombudsmand har siddet pa pladsen i snart 25 dr. Ombudsmanden har
gennem de syv ars arbejde vaeret pa grensen til inhabilitet og har flere gange matte traekke sig i kKlagesager til
Ombudsmanden over Offentlighedskommissionens lukkethed.

Det er ikke muligt strafretligt at forfglge embedsmeand, som forbryder sig mod Offentlighedsloven. I dag er
Ombudsmanden den eneste dgmmende “magt” i relation til Offentlighedsloven og eneste sanktionsmulighed er
Ombudsmandens sékaldte udtalelser, som omhandler begrebet "god forvaltningsskik™. En skik som man ikke er
forpligtet til at fglge. Nar Fogh har bedt Ombudsmanden om at lede formandskabet i Offentlighedskommissionen,
bruger han Ombudsmanden bide som “lovgiver” og “udgvende magt”. I almindelighed ikke en gnskesituation i den
almindelige tredeling af magten.

Den dybere baggrund for, at det ikke er muligt at retsforfglge embedsmeand er, at de magthavende politikere har et
sammenfald af interesse med forvaltningen, hvis der er sager, som ikke taler dagens lys. Det har der vret mange
eksempler pa de seneste 9 r. Hvis man kunne straffe forvaltningspersoner, som forbryder mod offentlighedsprincippet,
ville forvaltningspersonerne ikke sgge at forhindre ndgvelse af offentlighedsprincippet i den udstrakning, vi ser det i
dag. En sadan situation ville meget hurtigt inddrage de magthavende politikere.

Offentlighedskommissionens sammensztning

Sammensainingen af Offentlighedskommissionen har ogsa haft betydning for arbejdet med den betznkning, som har
vieret malet. Her har der varet en overvagt af personer, som kommer fra den offentlige forvaltning, som gnskes
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kontrolleret. Det er selviglgelig ikke en holdbar konstellation, hvis forvaltningen ikke gnsker sig kontrolleret, séledes
som den heller gnskede det i enevaldens tid.

Det politiske flertal, som har styret Danmark siden 2001 har i alle sammenhznge vist, at de heller ikke gnsker at blive
kontrolleret. Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen har i hele sin regeringsperiode stillet sig i spidsen for en
uhgrt lukkethed med gentagne forsgmmelser i forhold til Offentlighedsloven, Her har begivenheden 11. september 2001
og de efterfplgende krige i hhv. Irak og Afghanistan vist sig meget bekvem. Krige har nemlig i almindelighed et
indbygget system af selvcensur, som ogsa pavirker den "fri” presse, Med baggrund i det politisk gentagne udtrykte
gnske om, at vi skal std sammen har sivel befolkning som presse ladet sig lulle ind i en accept af ngdvendigheden af
{ukkethed. Desvarre! For netop i krigssituationer er der grund til en gget dbenhed og kritisk holdning i pressen, da lggne
og bedrag er krigens fglgesvende.

Grundlaget for Offentlighedskommissionen var et af Fustitsministeriet udarbejdet kommissorium, som fra starten lagde
op til sivel indskreenkninger og forbedringer i Offentlighedsloven.

Grundlovssikring af offentlighedsbegrebet

I en raekke lande i det ny EU er offentlighedsbegrebet blevet indarbejdet i landenes grundlov. Baggrunden for den
fremgangsmade er, at man gnsker at sikre sig imod, at de til en hver tid magthavende politikere ikke uden den treghed,
der ligger i grundlovs@ndringer, kan &ndre et af de helt afggrende demokratiprincipper. Princippets vigtighed beskrives
af en af grundlovsfedrene i USA og senere prasident James Madison pa fglgende méide:

"En regering i et folkestyre uden information til folket eller et folk uden midler il at f& information, er ikke andet end en
indledning til en farce eller tragedie eller maske begge dele. Viden vil for altid styre uvidenhed, og et folk, som mener,
at det er dets egen hersker ma vaebne sig selv med den magt, som viden giver."

Offentlighedskommissionen har ikke haft samme store tanker og har derfor valgt at viderefgre en svag lovgivning, som
et almindeligt flertal i Folketinget kan @&ndre nar som helst. Nar der er den store forskel pa forholdene i USA og
Danmark skyldes det bl.a., at USA’s forfatning blev skabt i en revolutionzr situation i trods mod den davarende
engelske eneveldige kongemagt. I Danmark afgav kongen selv magten til folket. Sivel folket som den siddende
forvaltning forblev kongetro og lod de grundlovgivende politikere og den siddende forvaltning uanfzgtet enevaldens
traditioner om bl.a. iukkethed fortsette. Det er disse traditioner, som stadig forpester abenhedsbegrebet i det danske

samfund.
Overskueligheden

Det har bl.a. vaeret kommissoriets hensigt, at lovforslaget skal sikre en samlet Offentlighedslov til aflgsning af de
omkring 500 serlovgivainger, som knytter til Offentlighedsloven. Disse skyldes, at der i den nuvzrende lovgivning er
abnet op for at fagministerier i samarbejde med Justitsministeriet kan indskrznke kan fremsztte lovforslag, som
indskranker hovedreglen i Offentlighedsloven om retten til fuld aktindsigt.

Offentlighedskonunissionens lovforslag har ikke forsget at standse denne metode til ubemserket at indskrenke
Offentlighedslovens ret til fuld aktindsigt. Tvartimod er der noget, der tyder pi en yderligere udhuling.

Udover udhulingen medfgrer Offentlighedskommissionens ligegyldighed ogsa at overskueligheden inden for
offentlighedsbegrebet forbliver svakket.

Arhuskonventionen er ikke indarbejdet

Det har endvidere det vieret et gnske, at den sikaldte Arhuskonvention — Lov om aktindsigt i miljgoplysninger skal
implementeres i den reviderede lov. Denne lov som har baggrund i FN og senere EU er et helt enestaende varktgj for
journalister og borgere, hvis man sammenligner den med den danske Offentlighedslov. Loven er ikke til at komme uden
om i den daglige forvaltning inden for natur- og miljgomradet. Loven er i dnd og bogstav s forskellig fra den ringe
Offentlighedslov, at det ikke er lykkedes at finde en fallesnevner mellem danske enevaldstanker og den mere
fremsynede EU-lovgivning, Derfor har Offentlighedskommissionen tilsyneladende helt opgivet at samordne de to
lovgivninger. Hvis EU-lovgivningen skulic vare skabelon for den danske lov, som galder alle omréder inden for
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forvaltningen, vil det neppe kunne tilfredsstille den uambitigse kommission, den danske forvaltning i almindelighed og
de magthavende politikere i srdeleshed.

Det forslag til ny Offentlighedslov, som Offentlighedskommissionen fremlagde i forbindelse med offentliggarelsen af
dens betznkning, indeholder imidlertid kun en revision af den gamle lov fra 1983, og inddrager ikke bestemmelser fra

f.eks. Miljgoplysningsloven.

Offentlighedskommissionen gjorde et stort nummer ud af de fa forbedringer i forslaget til ny Offentlighedslov, og
nedtonede de store forringelser i forhold til borgernes muligheder for at tilegne sig forudsetninger for at deltage i den
demokratiske debat pd et kvalificeret grundlag.

Det skyldes, at Offentlighedskommissionen ikke har opfyldt kommissoriets krav om, at prasentere en samlet
offentlighedslov. Havde Offentlighedskommissionen gjort det, ville det have varet langt svarere for den at forklare, de
indskrenkninger, der nu er foresliet.

Som n®zvnt i kommissoriet gelder der serlige regler for aktindsigt nar, der er tale om miljgoplysninger. Reglerne for
aktindsigt i miljgoplysninger stammer fra FN's Arhus-konvention og EF-Direktivet om aktindsigt i miljgoplysninger, og
disse regler giver ret til aktindsigt i oplysninger, der ellers kunne vare undtaget fra aktindsigt, hvis man udelukkende
stgttede sig til Offentlighedslovens regler om aktindsigt. EU-Direktivet indeholder ligeledes en pligt for offentlige
myndigheder til af egen drift at offentligggre deres miljgoplysninger pa Internettet.

EFN's og EU's begrundelser for at indfgre udvidet - n&sten ubegrenset — adgang til miljgoplysninger er, at man netop
gnsker, at offentligheden skal kunne deltage i den offentlige debat pé et kvalificeret grundlag. At disse internationale
regler rzkker langt videre end den nuvarende og foresldede Offentlighedslov vises tydeligst med et eksempel.

Abenhedskomitéen bad i sin tid om aktindsigt i Offentlighedskommissionens arbejde, fordi vi gnskede at fslge med i,
hvem Offentlighedskommissionen radférte sig med, og hvem der evt. forsggte at pavirke Offentlighedskommissionen i
den ene eller anden retning. Vores begaring blev pure afvist, og man henholdt sig til, at man gnskede at beskytte en
politisk proces, som vi ikke kunne fa gje pi, da der ikke sad en eneste folkevalgt politiker i kommissionen i modsztning
til dengang reglen blev indfgrt i Offentlighedsloven. Vi klagede til Ombudsmanden, som imidlertid i den endelige
afggrelse 1 2005 gav kommissionen ret i dens fortolkning af Offentlighedslovens regler,

Vi blev imidlertid bekendt med, at Offentlighedskommissionen allerede i 2004 fik tilsendt en rapport, som var omfattet
af begrebet miljgoplysning. Derfor sggle vi igen aktindsigt i Offentlighedskommissionen - denne gang med henvisning
til Miljpoplysningsloven. Vi blev atter afvist med besked om, at Offentlighedskommissionen ikke 14 inde med
miljgoplysninger og métte derfor igen rette henvendelse til Ombudsmanden.

Ombudsmanden behandlede samtidig en anden sag om aktindsigt i miljgoplysninger, hvor han havde fundet det
ngdvendigt at indhente en udtalelse fra den Enrop®iske Ombudsmand om fortolkningen af begrebet miljgoplysning. 1
klagen til Ombudsmanden henviste vi til denne udtalelse, hvilket fik Offentlighedskommissionen, der dbenbart ikke selv
har ekspertise til at fortolke begrebet miljgoplysning, til at rette henvendelse til det ansvarlige ministerium, Resultatet
blev, at ministeriet efter en gennemgang af Offentlighedskommissionens dokumenter kunne fastsla, at adskillige
dokumenter og bilag indeholdt miljgoplysninger, og derfor faldt uden for Offentlighedslovens undtagelsesregler, og vi
var derfor berettiget til at fi dem udleveret. Vi var ligeledes berettiget til en kopi af Offentlighedskommissionens
journalliste, sd vi kunne kontrollere, om vi havde faet aktindsigt i de oplysninger, vi var berettiget til.

Offentlighedskommissionen meddelte os 2. december 2009, at vi ville {2 aktindsigt i de ovennzvnte oplysninger, men
her 3 méneder senere har vi intet modtaget. En henvendelse til Ombudsmanden har heller ikke hjulpet sagen pd gled.

Det viste sig endvidere, at Folketingets Ombudsmand i modseetning til andre sager om miljgoplysninger ikke havde
orienteret Offentlighedskommissionen om udtalelsen fra den Europaiske Ombudsmand.

Eksemplet viger, at sifremt Offentlighedskommissionen - som udstukket i kommissoriet - havde fremlagt en samlet lov
med inddragelse af Miljgoplysningsloven, skulle forslagets undtagelsesbestemmelser nzsten alle vere ledsaget af
bestemmelse om, at undtagelsen ikke gaelder for miljgoplysninger.

Ilighed med Miljgoplysningsloven er formélet med Offentlighedsloven at give offentligheden mulighed for at deltage i
den offentlige debat pi et kvalificeret grundlag, og det vil sikkert vaere svaert for de fleste at forstd, at man ikke har
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samme mulighed for at kvalificere sig i sager om eksempelvis &ndringer af sociallovgivningen som ved ®ndringer i
miljglovgivningen,

Dette misforheld havde Offentlighedskommissionen sa stor ulyst til at udstilte, at man gik si vidt som at tilsidesztte
kommissoriet.

Offentlighed i styrelser

Af Offentlighedskommissionens kommissorinm fremgar det, at den nye samlede Offentlighedslov skal tag hensyn il
@ndrede forvaltningsstrukturer. Dette krav skulle siden vise sig at vare i klar modstrid med kommissoriets generelle

opdrag om at skabe gget gennemsigtighed i den offentlige forvaltning.
Kravet om hensyn til de nye forvaltningsstrukturer bunder i bl.a. zendringer af strukturen i Miljgministeriet, hvor man

har et lille departement stgttet af et hav af styrelser.
Folketingets ombudsmand har i udtalelser gjort opmerksom pd, at udtalelser til ministeren fra disse styrelser ikke kan
unddrages aktindsigt med henvisning til den gzldende Offentlighedslov fra 1985.

Det var med andre ord ikke hensynet til borgernes og pressens muligheder for at kvalificere sig til demokratisk
deltagelse i offentlige anliggende, man med kommissoriet gnskede at tilgodese.
Nej, man gnskede i virkeligheden at tilpasse lovgivningen for af tilfredsstille de krav, den hemmelighedshungrende

forvaltning gnskede fremmet.

Utilfredsstillende resultat

I betragtning af, at Offentlighedskommissionen har siddet i 742 &r, er det utilfredsstillende, at kommissionen ikke har
kunnet praestere et forslag til en samlet Offentlighedslov. Kommissionens mursten af en betzenkning bekrafier efter
vores opfattelse, at kvantitet aldrig skal forveksles med kvalitet.

Serlig utilfredsstillende er det, at Offentlighedskommissionen pa vaesentlige punkter har undladt at opfylde de krav, som
blev udstukket i kommissoriet.

Ahenhedskomitéen
/v. Kurt Loftkjer og John Damm Serensen
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