Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri 2012-13
L 148 endeligt svar pa spgrgsmal 5
Offentligt

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri @

Folketingets Udvalg for Fadevarer, Kgbenhavn, den 13. marts 2013
Landbrug og Fiskeri Sagsnr.: 19340
Dok.nr.: 504242

Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har i brev af 21. februar 2013
stillet fglgende spgrgsmal nr. 5 vedrarende L 148 — Forslag til lov om @ndring af lov
om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedakke (Regulering af
kveelstofkvoten og indberetning af plantedekke m.v.), som hermed besvares.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Lene Espersen (KF), Erling Bonnesen (V), René
Christensen (DF) og Mette Bock (LA).

Spgrgsmal 5:

“Forslaget om en automatisk nedsettelse af ggdningsnormen i vade ar er begrundet i, at
den kraftige nedbgr i 2010 og 2011 har resulteret i, at en stor del af de pligtige
efterafgrader ikke har kunnet etableres, og at NaturErhvervstyrelsen derfor har mattet
give en raekke dispensationer fra efterafgradekravet. Det har ifglge ministeren betydet,
at grundlaget for den kveelstofreducerende effekt, som var forudsat i vandmiljgplanerne,
ikke har veeret tilstede i hele perioden. Siden ministeren begrunder lovforslaget med, at
dispensationer til efterafgradekrav gger kveelstofudledningen, har ministeren sa nogen
dokumentation for, at kvaelstofudledningen rent faktisk har veaeret starre i 2010 og 2011,
hvor der blev givet dispensationer fra efterafgradekravet, eller baserer ministeren
lovforslaget pa, at udledningen teoretisk set kan have veeret starre? Her henvises til de
beskrevne miljgmassige konsekvenser af lovforslaget, hvor det antages dispensationer i
2011 fra efterafgradekravet kan have betydet en gget udvaskning til vandmiljget. Det er
problematisk at effekten af stramningen af reglerne er baseret pa en antagelse, nar der
forligger resultater fra NOVANA overvagningsprogrammet, som viser at
kveelstofudledningen rent faktisk gik ned de to pageldende ar, jf. bilag til spgrgsmalet.”

Svar:
Det er havet over enhver tvivl, at efterafgrader har en kvalstofreducerende effekt. Nar

efterafgrader ikke udlaegges af den ene eller den anden grund, vil denne effekt mangle.
Hensigten med lovforslaget er at sikre effekten af efterafgrederne.
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Jeg har forelagt spargsmalet for Naturstyrelsen under Miljgministeriet, som oplyser
falgende:

" At resultaterne fra NOVANA viser, at den faktiske kveelstofudledning ikke forgges i ar,
hvor der ikke er udlagt s&@ mange efterafgrader som forventet, er ikke ensbetydende med,
at efterafgrader ikke har nogen effekt. Resultaterne fra NOVANA pavirkes af mange
forskellige faktorer, blandt andet af de gvrige kveelstofreducerende tiltag, som er
iveerksat med hjemmel i loven. Fra 2011 har der saledes veret et forbud mod omlagning
af fodergraes samt forbud mod jordbearbejdning i visse perioder. Disse tiltag forventes
ogsa at have en positiv indvirkning pa kvelstofreduktionen.

Det er meget sveert at komme med en entydig konklusion ud fra resultaterne for et enkelt
ar. Eksempelvis viser den seneste NOVANA rapport fra Aarhus Universitet (rapport nr.
36 fra 2012), http://www.2.dmu.dk/pub/sr36.pdf at vandafstramningen og dermed ogsa
kveelstof udledningen til havet var hgjere i 2011 end i 2010. Tallene fra NOVANA viser
dog, at man er pa rette vej med de virkemidler, man har vedtaget, og at der er behov for
yderligere tiltag. Man kan ud fra resultaterne se, at vi er kommet langt, men vi endnu
ikke er i mal.”

Mette Gjerskov
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