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Selskabsret 1.9, 4 og 6

Iværksætterselskaber - nøglen til en konkurrencedygtig dansk selskabsret?

I artiklen redegøres der for baggrunden for iværksætterselskabet (IVS) og for afskaffelsen af s.m.b.a. Det slås fast, at IVS ikke er en ny selskabs-
form, men en variant af ApS. Der argumenteres for, at det allerede i dag er muligt at drive virksomhed med begrænset hæftelse og meget lav
selskabskapital i Danmark gennem en filial. De tyske erfaringer med selskabsformen analyseres, og det konkluderes, at IVS kan være nøglen
til en konkurrencedygtig dansk selskabsret.

Af ph.d., lektor Troels Michael Lilja, Juridisk Institut, CBS[1]

1. Baggrund
Gennem de sidste par år er der gennemført selskabsretlige reformer i
alle vore nabolande. I alle tilfælde har det medført muligheder for at
stifte selskaber med begrænset hæftelse med en selskabskapital, der er
lavere end det danske kapitalkrav til anpartsselskaber.[2] I betænkning
1498/2008 varmoderniseringsudvalget på forkantmed denne udvikling,
da det foreslog at fjerne kapitalkravet for danske anpartsselskaber.
Politisk var der dog dengang kun opbakning til at lempe kapitalkravet
fra 125.000 kr. til 80.000 kr., hvilket i dag efterlader Danmark med
det højeste kapitalkrav til selskaber af anpartsselskabstypen i de skan-
dinaviske lande.
I forbindelse med vedtagelsen af selskabsloven blev der indsat en

revisionsklausul, således at loven senest 2 år efter ikrafttrædelsen af
dens kapitalbestemmelser skulle evalueres helt eller delvis med henblik
på at følge op på de erfaringer, som erhvervslivet, myndigheder og
andre interessenter havde gjort sig med den nye lov. Som følge heraf
har Erhvervsstyrelsen den 19. december sendt et lovforslag i høring,
der - hvis det vedtages - giver dansk erhvervsliv en ny mulighed, når
der skal vælges ramme om en erhvervsvirksomhed, da lovforslaget
indeholder regler om iværksætterselskabet (IVS), der bliver en variant
af anpartsselskabet.[3] Til gengæld lægges der op til, at muligheden
for at stifte s.m.b.a.'er ved udgangen af 2013 skal forsvinde, og at eksi-
sterende s.m.b.a.'er skal underlægges reglerne om foreninger med be-
grænset ansvar. Høringssvarene har overvejende været kritiske, men
dele af kritikpunkterne bygger på fejlagtig information, ligesom de i
vidt omfang overser formålet med lovforslaget. Endelig virker det,
som om det overses, at danske iværksættere allerede har flere mulighe-
der for at drive virksomhed i selskaber med et minimum af kapital
kombineret med begrænset ansvar.

2. Artiklens formål
Formålet med artiklen er under inddragelse af formålet med det frem-
satte lovforslag at redegøre for baggrunden for iværksætterselskabet
som variant af anpartsselskabet og for afskaffelsen af s.m.b.a. som
selskabsform. Gennem inddragelse af norske og tyske erfaringer ana-
lyseres det, hvorfor en afskaffelse af s.m.b.a. i Danmark ikke er nok
til at forhindre selskaber med lav kapital og begrænset hæftelse i at
drive virksomhed i Danmark. Endelig redegøres for de selskabsretlige
konsekvenser af det fremsatte forslag, idet det undersøges, om iværk-
sætterselskabet er nøglen til en konkurrencedygtig dansk selskabsret.

3. Baggrunden for iværksætterselskabet
3.1 Det danske s.m.b.a.
Antallet af s.m.b.a.'er registreret hos Erhvervsstyrelsen er steget markant
over de senere år.[4] Stigningen kan formentlig ses som et symptom

på, at de hidtidige regler for anpartsselskaber ikke har været konkurren-
cedygtige i forhold til de i realiteten ulovregulerede s.m.b.a.'er, når det
kommer til mindstekapitalkrav og fleksibilitet. De afledte konsekvenser
af at vælge s.m.b.a.'er som ramme for erhvervsvirksomhed i Danmark
giver imidlertid nogle uhensigtsmæssige retlige
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konsekvenser for iværksætterne og for andre med interesse i virksom-
hederne.
I litteraturen har det været fremført, at s.m.b.a. ikke kan omdannes

til et anparts- eller aktieselskab uden ophørsbeskatning til følge.[5]
Derfor er selskabsformen mindre interessant for en iværksætter at an-
vende, hvis det netop ønskes senere at omdanne selskabet - eksempelvis
for at få mulighed for at udbyde kapitalandele via en fondsbørs eller
lignende. Det skal hertil anføres, at en omdannelse af et s.m.b.a. til et
A/S vil kunne ske selskabsretligt, ved at selskabet først omdannes fra
et s.m.b.a. til et a.m.b.a., hvorefter der er selskabsretlig hjemmel til at
omdanne det til et A/S.[6]
Omdannelsen kan imidlertid ikke ske uden skattemæssige konsekven-

ser, således som det eksempelvis kan ved omdannelse fra ApS til
A/S,[7] eller fra personlig drevet virksomhed til ApS eller A/S gennem
lov om skattefri virksomhedsomdannelse.[8] Den kræver således en
ekstra transaktion med deraf afledte skatteretlige konsekvenser, eller
likvidation og stiftelse af nyt ApS eller A/S med ophørsbeskatning til
følge.
Disse ekstra omkostninger ved fremtidige omdannelser gør isoleret

set s.m.b.a. mindre attraktiv som selskabsform. En anden ulempe ved
s.m.b.a. er, at der ikke findes materielle regler om selskabsformen.
S.m.b.a. er således alene reguleret i LEV,[9] og der består derfor en
betydelig usikkerhed om, hvad der gælder for selskaber af denne type.
For fysiske og juridiske personer, der enten som kreditorer, leverandø-
rer, arbejdstagere, kunder eller andet har en interesse i virksomheden,
minder dette om at have samhandel med en filial af et udenlandsk sel-
skab, hvor man er ubekendt med reglerne om selskabsformen. At
danske iværksættere har accepteret disse høje retlige omkostninger ved
s.m.b.a., kan være udtryk for, at transaktionsomkostningerne ved andre
rammer om erhvervsvirksomheden for den enkelte iværksætter opfattes
som værende endnu større.

3.2 Formålet med lovforslaget
Formålet med lovforslagets regler om iværksætterselskaber og s.m.b.a.
er ifølge høringsbrevet af 19. december 2012, at afskaffe s.m.b.a. pga.
manglende gennemsigtighed, risiko for svindel og den høje andel af
konkurser og tvangsopløsninger for selskabsformen. Herudover er
formålet at få flere virksomheder over i en lovreguleret selskabsform,
men fortsat at opretholde en høj grad af fleksibilitet. Det er også formå-
let at sikre gode rammevilkår for at etablere nye virksomheder, hvilket
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er begrundelsen for indførelsen af iværksætterselskabet.[10] Endelig
er der et overordnet politisk mål om at øge antallet af nye virksomheder
og styrke vækst og innovation.[11]

3.3Kritik af iværksætterselskaber i indsendte høringssvar
Flere af de indsendte høringssvar fremfører, at lovændringen vil føre
til mange konkurser som følge af det lave kapitalkrav til IVS,[12] og
at selskabsformen vil kunne misbruges til konkursrytteri. I Danske
Advokaters høringssvar fremføres bl.a. følgende om IVS: »(. . .) Danske
Advokater har noteret sig, at forslaget henviser til andre lande. Danske
Advokater opfordrer til, at blikket også rettes imod Tyskland. Her kan
man stifte et selskab med en kapital på kun 1 EUR - men ikke uden at
man samtidigt hæfter for en minimumskapital på 25.000 EUR. Her er
det således kun likviditeten den tyske lovgivning hjælper med. Ikke
ansvaret overfor tredjemand. (. . .)« Det er imidlertid ikke sandt, at tyske
stiftere/selskabsdeltagere hæfter for 25.000 EUR. I et tysk Unterneh-
mergesellschaft (haftungsbeschränkt) hæfter kapitalejerne - som navnet
klart indikerer - begrænset, og denne begrænsning går på den tegnede
selskabskapital. Det er svært at se, hvor Danske Advokater har deres
oplysning om denne påståede tyske hæftelsesregel fra. Som det vil
fremgå senere i artiklen,[13] har man i meget vidt omfang - som fore-
slået - rettet blikket mod Tyskland i forbindelse med udarbejdelsen af
det danske forslag om IVS.
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I flere af høringssvarene benævnes IVS fejlagtigt som en ny selskabs-

form. Dette sker eksempelvis i Danske Advokaters høringssvar i afsnit
1.9.1 under overskriften »Flere konkurser«: »(. . .) Indføres iværksæt-
terselskabet som en ny selskabsform (. . .)«[14] og tilsvarende i FSR's
høringssvar: »(. . .) Lovteksten bør præcisere, om selskabskapitalen i
et iværksætterselskab må betegnes »anpartskapital«, f.eks. i årsrappor-
ten. Det virker umiddelbart misvisende og synes potentielt at kunne
forvirre regnskabslæser. »Iværksætterkapital« kunne overvejes som
benævnelse, så det tydeliggøres, hvilken selskabsform der er tale om.
(. . .)«.[15] FSR's høringssvar bygger på den fejlagtige opfattelse, at
IVS er en ny selskabsform. Kritikken om anvendelsen af »anpartskapi-
tal« er derfor ubegrundet. Derimod ville det give et forkert indtryk,
hvis man som foreslået af FSR anvendte ordet »iværksætterkapital«,
da det kunne indikere, at IVS var en selvstændig selskabsform, hvad
det ikke er, jf. udtrykkeligt den foreslåede bestemmelse i selskabslovens
§ 5, nr. 14.
Som det fremgår ovenfor, har en del af høringssvarene vedrørende

lovforslaget været kritiske over for at skulle indføre en variant af an-
partsselskabet, iværksætterselskabet, hvor selskabskapitalen kan be-
grænses til 1 kr. Kritikken har primært vedrørt selskabernes overlevel-
sesevne og muligheden for misbrug. I forhold til at det på nuværende
tidspunkt er muligt at starte et s.m.b.a. med en tilsvarende lille selskabs-
kapital, synes lovforslaget ikke på dette punkt grundlæggende at ændre
på det, der allerede gælder i forhold til selskabskapital og begrænset
hæftelse. Det skulle da lige være, at man i IVS skal opspare 25 % af
overskuddet i selskabet, indtil selskabskapitalen og den tvungne reserve
tilsammen udgør 50.000 kr.,[16] mens man i s.m.b.a. til stadighed kan
udlodde alt overskud, hvorved kreditorernes sikkerhed ikke øges i takt
med indtjeningen. Yderligere underlægges IVS selskabslovens § 115,
hvorefter ledelsen i selskabet risikerer at blive erstatningsansvarlig efter
selskabslovens § 361, hvis den ikke til stadighed sikrer, at selskabet
har et tilstrækkeligt kapitalberedskab. Hertil kommer, at en del af for-
målet med lovforslaget er at »(. . .) få flere virksomheder over i en
lovreguleret selskabsform, men fortsat opretholde en høj grad af flek-
sibilitet«.[17] Dette formål giver høringssvarene ingen alternativ løsning
på.
Kritikere af både s.m.b.a. og IVS bør have in mente, at hvis Danmark

afskaffer muligheden for at drive virksomhed inden for rammerne af

et s.m.b.a. uden samtidig at indføre IVS eller en tilsvarende løsning,[18]
vil det ikke ændre på, at enhver dansk iværksætter er i sin gode ret til
at stifte et engelsk private limited-selskab[19] med en selskabskapital
på 1 £ eller et tysk Unternehmergesellschaft (haftungsbeschränkt) med
en selskabskapital på 1 € for herefter at drive hele erhvervsvirksomhe-
den i regi af en filial i Danmark gennem en etableringskæde.[20]
Vælger danske iværksættere det, vil det godt nok betyde, at vi får flere
virksomheder over i en lovreguleret selskabsform,[21] men det vil
også betyde, at det ikke er det danske folketing, der kan vedtage de
materielle regler, der skal gælde for disse selskaber, der, selv om de
agerer i Danmark, er underlagt britisk henholdsvis tysk selskabs- og
regnskabsretlig lovgivning.[22] Det fremgår ikke af forslaget, om
indførelsen af IVS som erstatning for s.m.b.a. også har til formål at
undgå et stigende antal danske filialer af engelske eller tyske selskaber
ejet af danske iværksættere. Om lovforslaget tillige kan opfylde dette
formål, vil blive belyst i afsnit 4 straks nedenfor.

4. De grænseoverskridende alternativer
4.1 Konkurrence mellem retssystemer
Konkurrence mellem retssystemer er ikke et nyt fænomen. I det 16.
århundrede gik konkurrencen på at indgå de bedste samhandelsaftaler
med andre lande (herunder aftale toldsatser og handelsvilkår), således
at man som land blev omfattet af en mestbegunstigelsesklausul.[23] I
1800-tallet opstod en konkurrence mellem England og Frankrig om at
tiltrække selskaber som følge af ændringer i bl.a. hæftelsesreglerne.
Frankrig tiltrak aktieselskaber fra England, mens England tiltrak
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kommanditaktieselskaber fra Frankrig.[24] Siden 1999, hvor EU-
Domstolen besvarede Højesterets præjudicielle spørgsmål i Centros-
sagen,[25] er konkurrencen skærpet. I Centros-sagen og siden sagerne
Überseering og Inspire Art,[26] slog EU-Domstolen fast, at man lovligt
kunne drive erhvervsvirksomhed gennem etableringskæder,[27] dvs.
ved at en person bosiddende i et EU-land stifter et selskab i et andet
EU-land, hvorefter dette selskabs primære aktivitet er at drive er-
hvervsvirksomhed gennem en filial i den pågældende persons hjem-
land.[28] Herved omfattes selskabet af det lands statut, hvori det er
stiftet, selv om selskabets primære eller fulde erhvervsaktivitet foregår
i filiallandet.
Betydningen heraf er, at filiallandet ikke har indflydelse på de mate-

rielle regler, der gælder for de selskaber, som driver erhvervsvirksom-
hed i landet, når det sker gennem en filial. Selv om reglerne for selska-
ber i et vist omfang er harmoniseret gennem EU-retsakter,[29] er der
alligevel - især for anpartsselskaber og tilsvarende selskabsformer -
mulighed for at have ret store forskelle i de materielle regler, eksem-
pelvis vedrørendemindstekrav til selskabskapital, regnskabsaflæggelse
og vedtægter. De frihedsgrader, som den kun delvise harmonisering
medfører, gør, at de enkelte medlemsstater langtfra har fastsat samme
krav til selskaberne på eksempelvis de 3 nævnte parametre. Kapitalkra-
vet er uden tvivl en meget væsentlig parameter for mange iværksættere,
når rammen om erhvervsvirksomheden skal vælges. Jo færre penge
virksomhedsejeren/iværksætteren skal kunne rejse for at komme i gang
med erhvervsdrift med begrænset hæftelse, des mere attraktivt må det
- isoleret set - siges at være for iværksætteren. På parameteren
mindstekapital har England i en lang periode været et attraktivt
iværksætterland, da kapitalkravet til stiftelse af et Private Limited
Company (»Ltd.«) har været meget tæt på nul. Samtidig har England
stillet meget begrænsede krav til regnskabsaflæggelsen for disse selska-
ber, da det for at opfylde kravene er tilstrækkeligt for ledelsen at under-
skrive og indsende en råbalance for selskabet.[30]
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4.2 Filialer af engelske Private Limited Companies
Selv om kapitalkravet for engelske Ltd.-selskaber utvivlsomt har virket
attraktivt for en meget stor del af iværksætterne i EU, har udbredelsen
af filialer af dem været meget forskellig i de enkelte EU- og EØS-lande.
Mens man i bl.a. Tyskland[31] og Norge[32] har oplevet en massiv
stigning i antallet af filialer af engelske Ltd.-selskaber med en ejerkreds
bestående af tyskere henholdsvis nordmænd,[33] er antallet af sådanne
filialer i Danmark slet ikke vokset med samme hast.[34] Det kan til
dels skyldes den danske skatteretlige lovgivning,[35] som kom i
kølvandet på Centros-afgørelsen, og som
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utvivlsomt var uforeneligmed EU-retten,[36]men også andre parametre
kan have spillet ind. I Danmark har man eksempelvis i flere omgange
lempet kravene til revision, mens man i Norge har fastholdt ret strenge
krav til revision af norske aksjeselskaper. På samme vis kan det anføres,
at det danske kapitalkrav til anpartsselskaberne hele tiden har ligget
væsentligt lavere end kravene til det tyske GmbH. Herudover kan det
anføres, at danske iværksættere har haft mulighed for at stifte s.m.b.a.'er
som ramme for deres virksomhed, mens man i Norge og Tyskland ikke
har haft tilsvarende muligheder.

4.3 Reformer i andre europæiske lande
Med henblik på at bremse udviklingen mod færre selskaber med norsk
selskabsstatut og flere filialer af udenlandske selskaber (NUF),[37] har
man i Norge pr. 1. januar 2012 nedsat kapitalkravet i »Aksjeselskapet«
(svarer til det danske anpartsselskab) fra 100.000 NOK til 30.000
NOK.[38] I pressemeddelelse af 12. juli 2012 fra det norske Foretaks-
register følger det, at sænkningen af kapitalkravet har virket efter hen-
sigten, idet antallet af nyregistrerede aksjeselskaper i første halvår af
2012 steg med 76,5 %, mens antallet af nyregistrerede filialer af
udenlandske selskaber faldt med 60 %.[39] Udviklingen fortsatte i
andet halvår, og samlet set faldt bestanden af NUF med over 15 % i
2012, mens antallet af aksjeselskaper steg med 54 %.[40] En del af
forklaringen kan være, at en del tidligere filialer af engelske Ltd.-sel-
skaber er blevet afregistreret, hvorefter virksomhederne er startet op i
regi af indenlandske aksjeselskaper. I forbindelse med reformen indfør-
tes der også mulighed for, at aksjeselskaper kunne fravælge revision,
hvilket 66,5 % af de nystiftede aksjeselskaper har gjort.[41] Denne
ændring skønnes derfor også at have haft en betydelig indflydelse på
den skete udvikling i Norge.
Også i Sverige har man gennemført en reform, der indebærer en

nedsættelse af kapitalkravet.[42] Her sænkedeman i 2010 kapitalkravet
fra 100.000 SEK til 50.000 SEK for private aktiebolag.[43] Som bag-
grund for ændringen anføres den europæiske udvikling, hvor både
sænkningen af det danske kapitalkrav og indførelsen af Unternehmer-
gesellschaft (haftungsbeschränkt) i Tyskland nævnes specifikt. Herud-
over anføres det:
»EG-fördragets etableringsfrihet innebär en rätt att starta bolag i en medlem-

sstat och bedriva hela verksamheten genom en filial i en annan medlemsstat.
Därmed kan stiftarna undgå de krav som i samband med bolagsbildning up-
pställs på t.ex. aktiekapital i den stat där verksamheten ska bedrivas. Det före-
kommer att filialer till exempelvis brittiska bolag registreras i Sverige, låt vara
att etablering som sker på detta sätt inte nödvändigtvis behöver ske med anled-
ning av de krav på aktiekapital som uppställs i svensk lagstiftning. Enligt utred-
ningen förekommer sådan etablering endast i begränsad omfattning i Sverige.«
Hensigten med den svenske nedsættelse af kapitalkravet er således

primært at undgå en stigning i antallet af filialer af udenlandske selska-
ber med en lav selskabskapital, således som det er set i eksempelvis
Norge og Tyskland.

4.4 Det tyske forbillede - Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschränkt)
I modsætning til i Danmark og Sverige steg antallet af filialer af engel-
ske Ltd.-selskaber som nævnt ovenfor eksplosivt i Tyskland efter C-
212/97, Centros, C-208/00, Überseering, og C-167/01, Inspire Art.[44]
Tyskland tog
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konsekvensen heraf og gennemførte i 2008 en reform af tysk selskabsret
(MoMiG),[45] hvor man indførte mulighed for at stifte et Unternehmer-
gesellschaft (haftungsbeschränkt) (UG) med et mindstekapitalkrav på
1 €.[46] UG var ikke udtryk for en ny selskabsform, men en variant af
GmbH,[47] der svarer til det danske anpartsselskab. I tysk ret er kapi-
talkravet til anpartsselskaber (GmbH) på 25.000 €.[48] Det kan med
en vis føje anføres, at forskellen på det hidtidige danske kapitalkrav
for anpartsselskaber på 125.000, nu 80.000 kr.,[49] og det tyske i sig
selv kunne give et større incitament til at drive virksomhed gennem
filialdrift i Tyskland. Den tyske løsning indebærer mulighed for at
starte et GmbH med en anpartskapital på 1 €, når blot selskabet regi-
streres under varianten Unternehmergesellschaft, og på betingelse af
at mindst 25 % af årets overskud (hvis der er et sådant) henlægges til
en reserve, indtil stamkapitalen har rundet 25.000 €. Herefter kan sel-
skabets generalforsamling beslutte at lade det omregistrere til et GmbH,
men er dog ikke forpligtet til at gøre det.[50] Det danske forslag om
IVS er således stort set identisk med de tyske regler om UG, der nu
har eksisteret i over 4 år,[51] og hvorfra det derfor er muligt at inddrage
erfaringer.

4.5 De tyske erfaringer med UG
De danske kritikpunkter i forhold til IVS blev også fremført i Tyskland
forud for indførelsen af UG.[52] At UG-varianten af GmbH alligevel
er blevet en kvantitetsmæssig succes, ses tydeligt på bestanden, som
er gået fra ca. 3.000 i februar 2009 til ca. 66.000 i februar 2012.[53]
Det betyder, at UG-varianten af GmbH i sin første levetid har tiltrukket
flere iværksættere, end de engelske Ltd.-selskaber gjorde i årene op til
UG's introduktion i Tyskland.[54] Samtidig kan det konstateres, at
selskabsformen har vist sig at klare sig pænt i sammenligning med
andre selskabsretlige rammer på parameteren overlevelsesevne. I 2011
blev 28 UG'er opløst pr. 100 nystiftede, mens tallet for de almindelige
GmbH'er (svarende til ApS) var 74 opløste pr. 100 nystiftede. Tallene
for aktieselskaber og enkeltmandsvirksomheder var henholdsvis 96 og
87 opløste pr. 100 nystiftede.[55] Det skal haves in mente, at der er
tale om nettotal, der ikke tager højde for alderen af de opløste selskaber.
Man kan dog udlede, at bestanden af filialer af engelske Ltd.-selskaber
er faldet mærkbart siden indførelsen af UG. I 2011 blev der opløst 219
Ltd.-selskaber for hver 100 nystiftede, hvilket kunne tyde på, at en del
iværksættere har udskiftet erhvervsdrift i filialform med ditto i regi af
et UG.[56] For de tyske lovgivere er dette en god nyhed, da hovedfor-
målet med MoMiG var at få tyske erhvervsdrivende til at vælge en
selskabsform med tysk selskabsstatut.[57] Da lovforslaget blev sendt
i høring, har man ikke opstillet et tilsvarende dansk formål, men på
baggrund af de tyske (og norske) erfaringer må det forventes, at danske
iværksættere også vil vælge IVS som ramme i stedet for Ltd. eller UG,
når kapitalkravet bliver omtrent det samme, da transaktionsomkostnin-
gerne ved filialdriften som følge
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af bl.a. et andet sprog, dobbelt indsendelse af regnskab, ukendskab til
udenlandsk (engelsk/tysk) ret, medkontrahenters ukendskab til selskabs-
formen mv. må forventes at blive større end ved drift gennem et IVS.
Der foreligger en tysk undersøgtelse af, hvorledes det er gået med

den første generation af UG'er, der blev stiftet i Tyskland i november
og december 2008. Undersøgelsen viser, at af de i alt 1.202 første
UG'er, der blev stiftet, er 903 af disse pr. 10. september 2011 stadig
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registreret som UG, mens 100 (svarende til ca. 8 %) af disse er blevet
omregistreret til GmbH. Endelig er 90 opløst (enten ved likvidation
eller konkurs), mens 109 er under afvikling.[58] Overlevelsesraten for
den første generation af UG'er var således pr. 10. september 2009 på
83,44 %. For UG vurderes den at ligge inden for normalen for selska-
ber.[59]
Henset til at de tyske erfaringer med UG foreløbig overvejende har

været gode,[60] at man i Østrig overvejer at kopiere den tyske mo-
del,[61] samt at man i England allerede længe har anvendt private limi-
ted companies med en meget lav minimumskapital, synes der at være
gode grunde til, at lovgiver i Danmark vælger at indføre en tilsvarende
ordning, samtidig med at s.m.b.a. (somman har haft mindre gode erfa-
ringer med)[62] udfases. Henset til transaktionsomkostningerne ved
at have sit hovedselskab beliggende i en anden EU-medlemsstat og en
filial i Danmark vurderes en indførelse af IVS i Danmark fremadrettet
at ville begrænse antallet af danskejede engelske (og tyske m.v.) sel-
skaber, der gennem etableringskæder alene eller hovedsageligt driver
erhvervsvirksomhed i Danmark, samtidig med at det må forventes, at
antallet af nye iværksættervirksomheder i Danmark vil stige markant
efter indførelsen af IVS.[63]

5. De selskabsretlige konsekvenser
5.1 Iværksætterselskabernes selskabsretlige ramme
Det følger af den foreslåede § 5, nr. 13, til selskabsloven, at et iværk-
sætterselskab er et anpartsselskab, og der er således ikke tale om en
egentlig ny selskabsform for erhvervsvirksomhed i Danmark, men om
en variant af anpartsselskabsformen,[64] hvor lovgiver accepterer en
lavere selskabskapital mod at opstille nogle krav til overskudsdispone-
ringen, indtil selskabskapitalen har nået niveauet for anpartsselskaber,
hvorefter det kan omregistreres til et anpartsselskab.[65] Det er i den
relation vigtigt at bemærke, at der er forskel på »omregistrering« og
»omdannelse«. Hvor omdannelse sker til en anden selskabsform, sker
omregistrering inden for rammerne af den selskabsform, iværksætter-
selskabet allerede agerer under, nemlig anpartsselskabsformen. Dette
har stor betydning, da iværksætterselskaber herved automatisk er un-
derlagt den eksisterende regulering for anpartsselskaber, eksempelvis
i relation til skatteretlige, regnskabsretlige og insolvensretlige regler,
medmindre andet specifikt fremgår af den respektive lovgivning. Der
er tale om en velgennemtænkt konstruktion, hvor store ændringer af
følgelovgivning undgås, samtidig med at de ønskede resultater opnås.

5.2 Iværksætterselskabers særkende
Vedtages lovforslaget i den foreliggende form, vil et iværksætterselskab
kunne startes op med en selskabskapital på mellem 1 og 49.999 kr.,[66]
og iværksætterselskabet skal herefter henlægge (mindst) 25 % af årets
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overskud, indtil summen af selskabskapitalen og reserven udgør mindst
50.000 kr.[67] På det overordnede plan er det på disse punkter, iværk-
sætterselskabet adskiller sig fra anpartsselskaber, idet iværksættersel-
skaberne i øvrigt skal behandles som anpartsselskaber med de fornødne
tillpasninger.[68]

5.3 Kort om de skatteretlige aspekter af iværksættersel-
skaber
Da iværksætterselskabet er en variant af anpartsselskabet, er iværksæt-
terselskabet underlagt de samme regler som anpartsselskaberne, med-
mindre noget andet direkte følger af den skatteretlige lovgivning. I
forhold til salg af kapitalandele i et iværksætterselskab afviger opgørel-
sen af den skattemæssige avance naturligvis heller ikke, da den avance,
der skal beskattes, er forskellen mellem afståelsessummen og anskaf-
felsessummen. Det må dog fremhæves, at iværksætteranparter som

oftest i praksis vil skulle behandles som fondsaktier, da anskaffelses-
summen i hovedreglen vil være meget tæt på 0.[69]

5.4 S.m.b.a. bliver omfattet af reglerne for foreningermed
begrænset ansvar
De retlige konsekvenser for s.m.b.a.'er vil være, at selskabsformen ikke
kan stiftes fra 1. januar 2014, og at de allerede eksisterende s.m.b.a.'er
forventes at blive underlagt reglerne for erhvervsdrivende foreninger
omfattet af LEV § 3.

6. Konklusion
Der er tale om en velgennemtænkt konstruktion, hvor store ændringer
af følgelovgivning undgås, og hvor iværksættere gives en rigtig god
mulighed for at komme i gang med at drive erhvervsvirksomhed i en
selskabsform, hvor iværksætternes behov for at kunne starte virksomhed
uden et bestemt kapitalindskud tilgodeses, uden at iværksætterne risi-
kerer en personlig konkurs, hvis erhvervsvirksomheden fejler. Samtidig
opnås lovforslagets formål om, at »(. . .) få flere virksomheder over i
en lovreguleret selskabsform, men fortsat opretholde en høj grad af
fleksibilitet. Der er tillige tale om en variant af en allerede kendt sel-
skabsform, hvilket gør det lettere for medkontrahenter og andre inter-
essenter at sætte sig ind i den retlige ramme (. . .)«[70] Varianten af
anpartsselskabet er med succes implementeret i Tyskland,[71] og hvis
Danmark også fremadrettet ønsker at kunne fastlægge de materielle
selskabsretlige regler for de selskaber, der driver virksomhed her i
landet, er det - af hensyn til konkurrencen mellem de europæiske sel-
skabsformer som følge af EU-Domstolens praksis - en både nødvendig
og intelligent løsning. At afvente nærmere undersøgelser, således som
det foreslås i flere høringssvar[72] - og som man gjorde i Tyskland
forud for indførelsen af UG - er ikke en reel mulighed, hvis det er et
ønske, at driften af danske iværksættervirksomheder primært skal ske
i regi af selskaber underlagt danske selskabsretlige regler.

7. Perspektivering
Særligt i relation til brancher, hvor startomkostningerne er lave, og
hvor den væsentligste ressource er den arbejdskraft, som iværksætte-
ren/iværksætterne lægger i virksomheden, vurderes IVS at kunne blive
en succes. I Tyskland udgjorde UG'er med salg af tjenesteydelser til
private og forretningsdrivende som formål i 2009 mere end 55 % af
den samlede nystiftede bestand af UG'er.[73]
Blandt brancher, som med fordel vil kunne anvende iværksættersel-

skaber, kan nævnes IT-iværksættere, der drives af få nøglepersoner,
og som typisk ikke har store opstartsomkostninger, fordi iværksætterne
har indkøbt deres IT-udstyr privat og driver virksomheden i et privat
hjem. Her er den væsentligste ressource den arbejdskraft, som iværk-
sætteren præsterer, og som bekendt kanman ikke indskyde arbejdskraft
som apportindskud i et traditionelt anpartsselskab.[74] Iværksættersel-
skaber er dog ikke begrænset hertil, og iværksætterselskabet sikrer
danske iværksættere gunstige vilkår for opstart af virksomhed med
begrænset hæftelse, hvilket gør dansk selskabsret konkurrencedygtig
i et europæisk perspektiv.
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