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KOMMENTERET OVERSIGT
over

hgringssvar vedrgrende forslag til lov om Offerfonden

1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.
Et lovudkast har veeret i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspoli-
tiet, Politiforbundet, Feengselsforbundet i Danmark, Foreningen af Fang-
selsinspektagrer m.fl., Kriminalforsorgsforeningen, HK-Landsklubben for
Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgens lokale prasteforening, Landsklub-
ben af socialradgivere i Kriminalforsorgen, Erstatningsneaevnet, Datatilsy-
net, Det Kriminalpraeventive Rad, Kommunernes Landsforening, Danske
Regioner, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty International, Rets-
sikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk Forening
(KRIM), Offerradgivningen i Danmark, Landsforeningen Hjelp Voldsof-
re, Landsorganisationen for Kvindekrisecentre, Joan-Sgstrene, Landsfor-
eningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, FDM, Kgbenhavns Univer-
sitet, Arhus Universitet, Syddansk Universitet, Roskilde Universitet, Aal-
borg Universitet, Danmarks Tekniske Universitet, Handelshgjskolen i Kg- f'zilghrggngzgﬁgsnla '
benhavn, Handelshgjskolen i Arhus, Danmarks Padagogiske Universitet,
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Justitsministeriet har modtaget svar fra:

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Erstatningsnavnet,
Datatilsynet, Det Kriminalpraventive Rad, Kommunernes Landsforening,
Danske Regioner, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter, Institut for Menneskerettigheder, Offerradgivningen i Danmark, For-
eningen Hjalp Voldsofre, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkes-
skadede, Danske Universiteter, Kabenhavns Universitet, Roskilde Univer-
sitet, Aalborg Universitet, og FDM.

Herudover har Radet for Sikker Trafik afgivet hgringssvar.
Justitsministeriets bemaerkninger hertil er anfagrt nedenfor i kursiv.

2. Hagringssvarene
2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Datatil-
synet, Kommunernes Landsforening, Danske Advokater, Danske Uni-
versiteter, Kgbenhavns Universitet, Roskilde Universitet og Aalborg
Universitet har ikke bemerkninger til lovforslaget.

Erstatningsnaevnet, Det Kriminalpraeventive Rad og Foreningen
Hjaelp Voldsofre udtrykker generel stgtte til den foreslaede etablering af
en offerfond.

Offerradgivningen i Danmark ser yderst positivt pa hele lovforslaget og
dets indhold og har ingen yderligere bemarkninger eller kommentarer.

Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede tilslutter sig med
stor tilfredshed lovforslagets formal og udformning.

2.2. Offerfonden

Radet for Sikker Trafik finder grundleeggende, at det er en god idé at
etablere en offerfond til at hjeelpe ofre for forbrydelser og trafikofre.

Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede bemerker, at de
formal, som midlerne fra offerfonden kan tilgodese, forekommer velvalgte
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og passende brede, saledes at savel eksisterende som nye initiativer kan
stattes pa en hensigtsmaessig made. Landsforeningen er i gvrigt enig i, at
fondens midler ikke bgr anvendes som personlige legater til de enkelte of-
re, da denne opgave allerede lgses af mange eksisterende fonde.

Foreningen Hjelp Voldofre bemarker, at det er positivt, at der er mulig-
hed for at stgtte uddannelse og anden opkvalificering af de landsdaekkende
stgtteorganisationers arbejde og tilfgjer, at det bar overvejes at angive i
bemerkningerne, at man gnsker et niveau for uddannelse mv., der mindst
svarer til de minimumsstandarder, der fremgar af artikel 25, stk. 4, om ud-
dannelse af fagfolk i Direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om mini-
mumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, statte
og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafggrelse. Foreningen
naevner i gvrigt, at det bagr overvejes at naevne bl.a. statte til ofre for for-
brydelser begaet i udlandet til Offerfondens formal enten direkte i forsla-
gets 8 1, stk. 2, eller i bemarkningerne til lovforslaget.

Som det fremgar af pkt. 5.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
skal en del af Offerfondens midler kunne anvendes til at kvalificere stotte-
personers arbejde, herunder eksempelvis ved at tilknytte en eller flere psy-
kologer til landsdaekkende offerforeninger med henblik pa, at disse kan su-
pervisere de frivillige stettepersoner/radgivere, eller ved at uddanne de
pagaldende stottepersoner/radgivere. Der vil saledes kunne gives stgtte til
formal omfattet af artikel 25, stk. 4, i Direktiv 2012/29/EU af 25. oktober
2012.

Som § 1 i lovforslaget og lovforslagets bemerkninger er formuleret, vil der
efter en konkret vurdering af det enkelte projekt ogsa kunne ydes statte il
bl.a. projekter til gavn for ofre for forbrydelser begaet i udlandet. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det fremgar af pkt. 5.1.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, at der kan bevilges midler til projekter eller ak-
tiviteter, der har et klart offerperspektiv. Nar det gelder tilskud til organi-
sationer, bar det overordnede formal ved tildelingen af midler veere, at of-
re skal kunne fa mere eller en bedre form for statte eller hjelp, end hvad
der allerede tilbydes.

Institut for Menneskerettigheder henleder opmarksomheden pa, at der
ifglge ligestillingslovens § 8 bar vare en ligelig fordeling af kvinder og
mand i statslige rad, nevn og udvalg, der er nedsat af en minister.



Det fremgar af lovforslagets § 2, at fondens midler skal administreres af et
rad, der oprettes af Justitsministeriet. Radet vil skulle besta af en formand
og to andre medlemmer, hvoraf et medlem udnavnes efter indstilling fra
Rektorkollegiet og et medlem efter indstilling fra Offerradgivningen i
Danmark. Udnavnelse af de pagaldende medlemmer vil ske i overens-
stemmelse med reglerne i ligestillingsloven, i det omfang fonden ma anses
for omfattet heraf.

2.3. Offerbidraget

Danske Regioner finder, at der kan veere en betenkelighed ved at pafere
de unge, der idgmmes en ungdomssanktion, en yderligere udgift i form af
et offerbidrag henset til denne gruppes gkonomiske situation. Regionerne
papeger, at der kan vere en risiko for, at den unge skaffer pengene til den-
ne udgift og a@vrige udgifter som eksempelvis bgder og sagsomkostninger,
ved at bega kriminalitet.

Det Kriminalpraventive Rad peger pa, at Offerfondens finansieringsme-
tode kan en vere udfordring i forhold til resocialisering af gerningsman-
den, som i forvejen paleegges sagens omkostninger.

Justitsministeriet er ikke enig i det anfarte.

Regeringen har i samarbejde med Enhedslisten besluttet at etablere en of-
ferfond, som skal styrke hjelpen til ofre for forbrydelser, og som finansie-
res ved indfgrelse af et offerbidrag, der skal betales af gerningsmeaend, som
er fundet skyldige i visse lovovertraedelser af mere alvorlig karakter, hvor
der er eller kunnet have veret et offer.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at aftaleparterne bag flerarsaftalen for krimi-
nalforsorgens gkonomi i 2013-2016 er enige om, at der gennemfgres en
reekke analyser i aftaleperioden. | den forbindelse fremgar det bl.a. af afta-
len, at der nedsattes et udvalg om forebyggelse og resocialisering, som
skal foretage en gennemgang af den samlede forebyggelses- og resociali-
seringsindsats med henblik pa, at der inden for de eksisterende bevillings-
rammer kan ske en betydelig nyteenkning, fokusering og omprioritering af
den eksisterende indsats med forebyggelse og resocialisering, sa der opnas
endnu stgrre udbytte og effekt af ressourcerne. Udvalget skal bl.a. overve-
je muligheden for eftergivelse af sagsomkostninger.



Institut for Menneskerettigheder anfarer, at en reekke hensyn kan tilgo-
deses ved etablering af en offerfond, herunder tanken om bod og den pee-
dagogiske effekt over for gerningsmanden samt de initiativer, der kan
iveerkseettes for mere generelt at hjelpe ofre. Samtidig konstaterer Institut-
tet, at ogsa mindre straffelovsovertreedelser, mindre alvorlige ferdsels-
lovsovertraedelser samt overtraedelser af anden sarlovgivning, hvorved der
udmales en betinget eller ubetinget faengselsstraf, omfattes af lovforslaget.

Med henblik pa at skabe en klar og pracis lovhjemmel for i hvilke tilfzl-
de, der skal betales et offerbidrag, anbefaler Instituttet i lovforslaget at op-
liste samtlige de sarlove, hvorefter der kan paleegges offerbidrag. Institut-
tet bemeerker samtidig, at en fiskal afgift pa 500 kr. risikerer at have nee-
sten samme starrelse som den strafsanktion, der udmales f.eks. ved et min-
dre butikstyveri. Herved risikerer der at ske en forrykning af det strafferet-
lige sanktionssystem, ligesom det kan rejse spagrgsmal i forhold til det al-
mindelige strafferetlige proportionalitetsprincip.

Instituttet finder i gvrigt, at en ordning, hvorefter bidraget palegges af ret-
ten i forbindelse med domsafsigelse mv., er at foretreekke ud fra generelle
retssikkerhedsmaessige betragtninger.

Det fremgar af lovforslagets § 4 og bemeerkningerne hertil, at der udover
nermere opregnede sager vedrarende ferdselsloven vil vaere bidragspligt
ved alle saerlovsovertraedelser, hvor der idgmmes betinget eller ubetinget
feengselsstraf eller foranstaltninger efter straffelovens § 74 a. Justitsmini-
steriet finder derfor — ud fra lovtekniske hensyn — ikke anledning til at op-
regne samtlige aktuelle serlove i lovforslaget. En sadan opregning ville i
gvrigt i givet fald skulle endres ved lov, hver gang der indfgrtes nye hjem-
ler til idemmelse af feengselsstraf i serlovgivningen.

Som det fremgar af pkt. 5.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, vil
lovovertraedere, som dgmmes for et eller flere strafbare forhold eller ved-
tager bgdeforelaeg i en sag af ovenfor naevnt karakter, direkte ved lov blive
palagt at betale et fiskalt belgh pa 500 kr. | modsatning til oplaegget fra
arbejdsgruppen vil der saledes ikke skulle traeffes afgarelse herom ved en
domstol. Eftersom det er objektivt konstaterbart, om en gerningsmand i en
sag er degmt for et eller flere strafbare forhold eller har vedtaget badefore-
leg i en sag omfattet af ordningen, og da det fremgar direkte af loven, at
der i de narmere bestemte tilfelde skal betales en offerafgift, finder Ju-
stitsministeriet det ubetaenkeligt ikke at indfgre en ordning, hvor bidraget
palaegges af retten i forbindelse med domsafsigelse.



Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke anbefale det foreslaede,
hvorefter domfeldte — uanset kriminalitetens karakter — skal bidrage til Of-
ferfonden.

Radet for Sikker Trafik finder en del af den valgte finansieringsmade be-
teenkelig, da sterstedelen af fondens indtegter vil komme fra feerdselsfor-
seelser, hvor der ikke er et offer. Det kan betyde, at trafikanterne kan op-
fatte bidraget som urimeligt. Samtidig finder Radet, at der er risiko for, at
bidraget til offerfonden vil blive opfattet som en forhgjelse af ferdselsbe-
derne. Radet papeger i den forbindelse, at der i dag i befolkningen generelt
er en meget positiv holdning til og accept af politikontrol og de nye bgde-
takster pa faerdselsomradet. Ved at leegge et obligatorisk offerbidrag oveni
baden finder Radet, at der kan veere risiko for, at det vil veere skadeligt for
denne accept.

Radet anfarer i tilknytning hertil bl.a., at der med sikkerhed ikke er noget
(trafik)offer, hvis man far et klip i karekortet, idet man i givet fald ville fa
en alvorligere sanktion. Det samme gar sig som hovedregel ogsa geeldende
for sager, der medfgrer karselsforbud eller betinget frakendelse af farerret-
ten. | sager med ubetinget frakendelse af fgrerretten, anfgrer Radet, at der i
mange tilfelde kan veere et offer, hvorfor det her forekommer mere rime-
ligt med et obligatorisk bidrag til offerfonden.

Radet foreslar, at man ved valg af finansieringsmodel lader sig inspirere af
den svenske Brottsofferfond, eller at pengene — safremt der velges en fi-
nansieringsmodel, som ikke direkte involverer et offer — findes i et andet
og bredere omrade end trafikomradet, som har et finansieringspotentiale
uden negative effekter.

FDM bifalder, at indsatsen til stagtte for ofre for voldsforbrydelser og tra-
fikulykker styrkes gennem radgivning, oplysninger og forskning mv.

FDM anfgrer, at administrations- og inddrivelsesomkostningerne umiddel-
bart forekommer voldsomme i forhold til det belgh, som bliver til radighed
for offerfonden, hvorfor det allerede af denne grund bar overvejes, hvor-
vidt der kan findes en alternativ finansieringsmodel, som sikrer et stgrre
belgb til offerradgivningen og faerre administrative omkostninger.

FDM finder den afgrensning, som den af Justitsministeriet nedsatte ar-
bejdsgruppe om en styrket indsats over for ofre for forbrydelser lagde op

6



til, meget hensigtsmaessig, hvis man gnsker at skabe sammenhang mellem
forbrydelsen og bistanden til offeret. Udvidelsen til at omfatte en lang
reekke feerdselsovertraedelser kan kun betragtes som et gnske om at finan-
siere fonden. Hermed er hele idéen om, at det er voldsmanden, som betaler
for offerradgivningen, faldet bort og dermed ogsa grundlaget for en offer-
fond.

FDM bemeerker i tilknytning hertil, at det forekommer endnu mere uhen-
sigtsmaessigt, nar betaling til offerfonden ikke omfatter gerningsmaend, der
udgver simpel vold efter straffelovens § 244 eller overtreeder vabenlovens
8 4, hvorimod bilister skal betale selv i forbindelse med mindre faerdsels-
forseelser, hvor der hverken er sket en ulykke endsige er ofre.

FDM anbefaler derfor, at yderligere radgivning til volds- og trafikofre fi-
nansieres via finansloven, hvorved man undgar ungdige administrations-
og opkravningsomkostninger. Alternativt kan finansieringen delvis tilve-
jebringes via finansloven og delvist via opkraevning i tilfelde, hvor der
rent faktisk er et offer samt i tilfeelde af overtreedelser af vabenlovens § 4
og ved grove overtredelser af feerdselsloven, hvor der sker ubetinget fra-
kendelse eller udstedes karselsforbud.

Foreningen Hjalp Voldofre finder det vigtigt, at fonden far en vis volu-
men, saledes som man tilstreeber ved at udvide indteegtsomradet i forhold
til, hvad arbejdsgruppen oprindeligt foreslog.

Som det fremgar af pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, vur-
derede den af Justitsministeriet nedsatte arbejdsgruppe om en styrket ind-
sats over for ofre for forbrydelser, om der burde etableres en offerfond. En
sadan fond matte efter arbejdsgruppens opfattelse i givet fald afgraenses til
at omfatte de forbrydelser, hvor der er et egentligt offer, det vil sige pri-
meert ved overtraedelse af straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familie-
forhold), kapitel 24 (forbrydelser mod kensseedeligheden), kapitel 25 (for-
brydelser mod liv og legeme) og kapitel 26 (forbrydelser mod den person-
lige frihed) samt straffelovens 8§ 288 (rgveri).

Med den ovennavnte afgraensning af de omfattede forbrydelser fandt ar-
bejdsgruppen, at der — selv om der var store usikkerheder forbundet med
vurderingen af sdvel de forventelige indtaegter som de forventelige udgifter
hos de bergrte myndigheder — ville veere risiko for, at udgifterne ville
overstige de indtagter, man ville kunne forvente. P& den baggrund fandt



arbejdsgruppen ikke, at de ngdvendige forudsatninger for etablering af en
offerfond her i landet var til stede.

Som det fremgar af pkt. 5.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
gnsker regeringen at styrke hjeelpen til ofre for forbrydelser ved at etable-
re en offerfond, der Igbende kan uddele stgttemidler til forskellige former
for offerrelaterede projekter og aktiviteter. Som det videre fremgar af pkt.
5.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, foreslas kredsen af sager,
hvor der skal betales et offerbidrag — i modsatning til den snavre afgraes-
ning, som arbejdsgruppen lagde op til — afgreenset til en bredere kreds af
lovovertraedelser, hvor der er eller kunne have veeret et offer. Dette omfat-
ter sager, hvor der er begaet kriminalitet af mere alvorlig karakter samt
grovere feerdselsforseelser.

Det fremgar i den forbindelse af lovforslagets § 4 og bemarkningerne her-
til, at der skal betales bidrag i sager, hvor der vedtages bgdeforeleag,
idgmmes straf eller idemmes foranstaltninger efter straffelovens § 70 eller
8 74 a for overtraedelse af straffeloven, hvor der idemmes betinget eller
ubetinget feengselsstraf eller idemmes foranstaltninger efter straffelovens 8
74 a for overtraedelser af andre love end straffeloven, hvor der vedtages
eller idemmes betinget eller ubetinget frakendelse af fgrerretten, jf. feerd-
selslovens § 125 og 8§ 126, hvor der vedtages eller idemmes karselsforbud,
jf. feerdselslovens § 127, eller hvor den pagealdende ved vedtagelse eller
dom er fundet skyldig i forhold omfattet af feerdselslovens § 125, stk. 2, nr.
1-5 (sakaldte “klipforseelser™).

Det geelder saledes i forhold til bade de omfattede sager vedrgrende over-
treedelse af straffeloven, feerdselsloven og seaerlovgivningen i gvrigt, at det
ikke er en forudsaetning for at veere omfattet af pligten til at betale offerbi-
drag, at der et konkret offer. Ved afgransningen er der saledes lagt vaegt
pa, at der er tale om mere alvorlige forhold, hvor der er eller kunne have
veeret et offer.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at overtreedelser af feerdselsloven og an-
den sa&rlovgivning, der alene medfgrer straf af bade uden anden form for
straf eller andre retsfglger, i modseetning til overtreedelser af straffeloven
ikke omfattes. De opregnede ferdselssager er saledes i alle tilfzlde af-
greenset ud fra, at forseelsen udover eventuel straf, herunder i form af be-
de eller fengsel, medfarer betinget eller ubetinget frakendelse af farerret-
ten, karselsforbud eller klip i karekortet.



Det bemeerkes i gvrigt, at en gerningsmand, som eksempelvis idemmes
straf for simpel vold, jf. straffelovens § 244, ogsa vil skulle betale et bidrag
til fonden. Som anfart er bl.a. alle overtraedelser, hvor der vedtages bgde-
foreleeg eller idemmes straf for overtreedelse af straffeloven, saledes bi-
dragspligtige, uanset straffens karakter eller omfang.

Det bemarkes endvidere, at ogsa overtradelser af vabenlovens § 4, stk. 1,
er bidragspligtige, i det omfang overtraedelsen medfgrer en betinget eller
ubetinget feengselsstraf. Det bemarkes i den forbindelse, at overtraedelser
af vabenlovens 8§ 4, stk. 1, i farstegangstilfelde under skerpende omstan-
digheder forudsettes at medfgre en ubetinget frihedsstraf pa 7 dages
faengsel, som eventuelt kan geres betinget med vilkar om samfundstjeneste,
jf. bemarkningerne til lov nr. 274 af 27. marts 2012. Det fremgar endvide-
re af forarbejderne, at der er tale om skeerpende omstendigheder, der kan
begrunde ubetinget frihedsstraf, hvis en person berer kniv pa steder eller
under omstendigheder, hvor der er en narliggende risiko for, at der kan
opsta tilspidsede situationer af potentiel voldelig karakter.

Som det fremgar af pkt. 5.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
foreslas der en ordning, hvor Offerfondens gkonomi hviler i sig selv. Dette
indebzrer, at offerfonden arligt vil kunne udbetale midler svarende til sta-
tens indteegter fra offerbidrag fratrukket omkostningerne til administrati-
on.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag svarer med enkelte endringer af primeert redakti-
onel karakter til heringsudkastet.



