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Offentligt
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Jonr3.7.27/AMC

Heringssvar pa forslag til lov om beskyttelse af bgrn mod overgreb.

Borneradet kan tilslutte sig forslaget i sin helhed, da Bgrnerddet vurderer, at lovforslaget vil medfgre en
pget beskyttelse af barnet, herunder tilgodese barnets bedste yderligere i lovgivningen. Bgrneradet mener,
at @ndringerne er ngdvendige, efter alt for mange eksempler hvor vaegtning af barnets bedste samt
inddragelse af barnets perspektiv ikke har vaeret i overensstemmelse med lovgivning eller god praksis.

Samtaler med bgrnene

Bgrnerddet mener, at det er hensigtsmaessigt, at hvis der er sket samtale umiddelbart forinden ifm. § 50
undersggelsen, s& kan samtale efter § 48, stk. 1 undlades. Det ma formodes at kunne forvirre barnet eller
give indtryk af, at kommunen sgger et bestemt svar eller ikke har lyttet til barnets ytringer ved forste
samtale, hvis barnet umiddelbart to gange efter hinanden spgrges om det samme. Borneradet vil
understrege, at det afggrende er kvaliteten af og formalet med samtalen, ikke antallet af samtaler. Dette
kan med fordel fremhaeves.

Der erilovforslaget en tilfgjelse i stk. 1, om at samtalen kan finde sted uden samtykke og tilstedeverelse
fra foreeldremyndighedsindehaveren, nar hensynet til barnets bedste taler herfor. Bornerddet er af den
overbevisning, at tilfgjelsen vil medvirke til at sikre, at barnet fx ikke intimideres under mgadet eller far
endnu svaerere ved at fortaelle noget, som eventuelt kan opfattes grimt, om forzelderen.

Borneradet bifalder, at deri § 50 tilfgjes et nyt stk. 3, hvor der stilles krav om samtale med barnet.
Bgrneradet mener, at det vil medvirke til, at kommunerne indhenter barnets synspunkt i videst mulige
omfang. Bgrneradet er fortaler for, at der geres grundige forsgg pa at inddrage barnets synspunkter, og kan
derfor tilslutte sig, at kommunen skal s@ge oplysninger tilvejebragt om barnets synspunkter, sadfremt
samtalen ikke kan gennemfores.

Bisidder

Bprneradet kan tilslutte sig permanentggrelsen af bgrns ret til en bisidder, da det sender et klart signal om,
at bgrn bgr have mulighed for at medbringe en person, som er der for at forklare barnet, hvad de
forskellige ting betyder, samt for at stptte barnet til at fortzelle det, barnet gnsker skal frem. Bgrneradet vil
i denne forbindelse fremhaeve ngdvendigheden af en tydeligggrelse af, hvad det at vaere bisidder
indebeerer i forhold til barnet. Bgrneradets anbringelsesundersggelse viste, at mange bgrn er i tvivl, om
hvilke roller de forskellige personer har. En pracisering af formalet med de forskellige personer, som
barnet kommer i kontakt med, herunder bisidder, kontaktperson og statteperson kunne vaere medvirkende
til at gget barnets forst3else af situationen og de tiltag, der bergrer barnet.

Mistanke om overgreb
§ 72, stk. 1, 2 pkt. som udover "den unges bedste” nu kommer til at indeholde en uddybning om
beskyttelse af barnet ift. sundhed og udvikling og beskyttelse mod overgreb, er efter Bgrneradets



Berneradet
opfattelse i klar overensstemmelse med Bgrnekonventionens ordlyd, og Bgrneradet kan derfor tilslutte sig

dette.

Borneradet er meget tilfreds med tilfgjeisen i § 71, som palegger bprne- 08 ungeudvalget at afbryde
samveer med en person, som er under mistanke for overgreb, ogsa mod andre end det barn, som samvaeret
vedregrer, da det vil medvirke til at forhindre, at eventuelle overgreb kan fortseette. Bgrneradet er enig i, at
hensynet til barnet bgr vaegtes hejest i tvivistilfaelde. Bgrneradet vil endvidere fremhaeve samspillet med
foreldreansvarsloven, som i faellesskab med denne bestemmelse gger sikringen af barnets tarv.

Underretninger

Ankestyrelsens kulegravning fra 2012 af sager om overgreb mod bgrn og unge viser, at der er behov for at
kvalitetssikre kommunernes behandling af underretninger. Derfor kan Bgrneradet tilslutte sig en rettidig
systematisk registrering og vurdering med henblik pa at afklare, om barnet har behov for saerlig statte. At
ansvaret lzgges hos kommunalbestyrelsen er positivt, da det er langt mere handgribeligt 08 forpligtende,
end hvis ordet "kommunen” var brugt.

Kravet om, at kommunalbestyrelsen indenfor 24 timer vurderer, hvorvidt barnets sundhed eller udvikling er
i fare, og om der er behov for at ivaerksaette akutte foranstaltninger, er efter Bgrneradets opfattelse en kiar
forbedring i forhold til tidligere praksis. Bgrneradet bemaerker, at som en del af kommunens vurdering ber
inddragelse af barnet veere en selvfglge.

Bgrneradet tilslutter sig, at det paleegges kommunalbestyrelsen at genvurdere sagen, hvis der modtages
underretning om et barn, der allerede er iveerksat foranstaltning overfor. | den forbindelse vil Bgrneradet
dog understrege vigtigheden af, at det tilfgjes, at der skal ske sgskende-undersggelser i tilfeelde af
underretning. P4 den made sikres det, at ogsa for eksempel yngre sgskendes forhold undersgges med
henblik pa eventuelt forebyggelse.

| tilfeelde hvor der sker underretning om overgreb fra barnets forzeldres side, skal der endvidere holdes
samtale uden samtykke eller tilstedevaerelse fra foraeldremyndighedshaveren. Bgrneradet vil i den
forbindelse ggre opmazrksom pa, at ministeriet i lovteksten skriver ”skal”, mens der i de tilhgrende
bemaerkninger pa side 57 star, aten samtale uden samtykke og tilstedevaerelse i disse tilfeelde altid vil bero
pa en konkret vurdering af underretningen. De to ting kan veere modsigende. Det bgr specificeres, hvilke
konkrete kriterier, der skal vurderes pa, sa sagsbehandleren kan foretage en sikker vurdering til gavn for
barnet. Barneradet vil anbefale, at det tilfgjes i lovteksten, at barnets bedste vaegtes hgjest i denne
vurdering. Bgrneradet gnsker endvidere tilfgjet, at der under samtalen og efter denne skal ske ipbende
orientering af barnet, sa barnet ved, hvad der sker og skal ske. Uvidenhed og usikkerhed er en kilde til
bekymring og problemer hos barnet, mens orientering af barnet udfra barnets alder og modenhed kan sikre
samarbejdet og det videre forlgb, samt barnets tiltro til myndighederne.

Praeciseringen om underretning ved skolefravaer, mener Bgrneradet, er glimrende, da den sikrer samspil
mellem de forskellige faggrupper. Den har i gvrigt god sammenhang med de ikke-lovmaessige tiltag, som
navnes | bemarkningerne side 7, seerligt Oplysningskampagnerne for fagfolk og Understpttelse af
kommunernes beredskaber. Bgrnerddet mener, det bgr tilfgjes, at der skal ske underretning, hvis et barn
bortvises fra skolen, sa det sikres, at socialforvaltningen ogsé i de tilfeelde kan tage hand om sagen.

Bgrneradet kan tilslutte sig, at det er kommunalbestyrelsen, som skal underrettes, hvis der er grund til at
antage, at derer behov for stgtte til et barn.



Borneradet
Bgrneradet er enig i praeciseringen i loven om, at fagpersoner, der har underrettet, skal orienteres af

kommunalbestyrelsen om, hvorvidt der er ivarksat en foranstaltning, samt at kommunalbestyrelsen
endvidere kan orientere om foranstaltningens type, hvis oplysningen kan have betydning for den stptte,
som fagpersonen efterfglgende skal udgve overfor barnet. Det er Bgrnerddets forventning, at det
modvirker, at personen, som underretter, star tilbage uvidende og eventuelt klager ungdvendigt til
kommunen eller Ankestyrelsen. Det fremmer endvidere det tveerfaglige samarbejde at orientere, samt
muligggr at fagpersonerne omkring barnet kan malrette indsatsen pa en koordineret made. Bgrneradet vil
understrege vigtigheden af, at tavshedspligten overholdes, samt at barnets bedste og rettigheder i
forbindelse med orienteringen skal vaegtes hgjest. Der findes eksempler pa underretninger, som ikke har
vaeret underbyggede eller sandfaerdige. Derfor er det pakraevet at tage udgangspunkt i barnets bedste
udfra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt.

Om kommunalbestyrelsens pligt til udarbejdelse af skriftligt beredskab til forebyggelse, tidlig opsporing
og behandling af sager om overgreb mod bgrn.

Bornerddet kan tilslutte sig, at der sker en sikring af, at der til enhver tid i enhver kommune findes
procedurer og vaerktgjer i forbindelse med overgreb mod mindredrige, idet man derfor kan forvente, at
kommunen kan tage professionelt hdnd om en sadan opgave, uanset kommunens stprrelse, erfaring eller
andet. Bgrneradet finder, at beredskabet er afggrende i understgttelsen af, at det kommunale
fagpersonale bliver i stand til at opspore adfeerd, som kan vaere udtryk for, at barnet er udsat for overgreb.
Radet mener, at der i forbindelse med den arlige revision af beredskabet i lovteksten skal st3 ”at
kommunen skal forholde sig til, om kommunen har tilstraekkelige, herunder den forngdne kvalitet i tilbud til
bgrn udsat for overgreb, til at bgrnene kan 3 en indsats, der imgdekommer deres behov”, da
kommunalbestyrelsen efter Serviceloven skal sprge for de ngdvendige tilbud.

Bgrnerddet vil fremhave muligheden for at udveksle oplysninger politi, sociale myndigheder og
anklagemyndighed imellem som szerdeles positiv, da Bgrneradet vurderer, at det er i barnets interesse, at
denne mulighed specificeres overfor de implicerede myndigheder. Ankestyrelsens kulegravning af sager om
overgreb mod bgrn og unge har vist, at samarbejdet ikke har fungeret hensigtsmaessigt, herunder at vigtige
oplysninger ikke er kommet videre fra den ene myndighed til den anden. Bgrneradet vil endvidere foresla,
at det ogsa bliver muligt for de implicerede myndigheder at udveksle oplysninger med Statsforvaltningen,
safremt der verserer en sag der samtidigt.

Borneradet tilslutter sig de ikke-lovfaestede initiativer omkring oplysningskampagner for fagfolk om
underretningspligt, bgrns rettigheder og overgreb, Uddannelse og efteruddannelse af relevante
faggrupper, Styrkelse af organisering mv. pa bgrneomradet, vejledningsmateriale om lukkede familier,
Udvikling af beredskaber og bgrnehuse samt styrkelse af indsatsen overfor bgrn med kraenkende adfaerd,
da de mange sager har vist, at fagpersoner ofte ikke kender de skridt, der skal tages, ndr et barn mistrives
eller hvilken adfaerd, der skal ses efter. Serligt de faggrupper, som har med normalomradet at gore, er ofte
ikke klzedt pd til at hindtere saertilfelde, herunder mistanke om overgreb eller bgrn med anderledes eller
kreenkende adfaerd.

Bprnehuse

Bgrneradet har gennem en &rrackke aktivt arbejdet for etableringen af Barnehuse i Danmark. Radet
medvirkede til "Notat om national model for Bgrnehuse i Danmark” (oktober 2009), som en arbejdsgruppe
under Forskningsnetvarket om seksuelle overgreb mod bgrn har stiet bag. Videre har radet vaeret
repraesenteret i den arbejdsgruppe, der blev etableret i 2012 i Sundhedsstyrelsens regi, og hvis
anbefalinger refereres i lovforslaget si. 26 f.




Borneradet
Udkastet ligger teet op ad de anbefalinger, som tidligere er blevet fremsat af Bgrneradet, og radet kan med

nedenstaende kommentarer tilsiutte sig forslaget.

Bgrnerddet har sasmmen med bi.a. Kommunernes Landsforening, Dansk Psykolog forening og JanusCentret
staet for det synspunkt, at husene organisatorisk skal forankres i kommunerne, bl.a. fordi den seerlige
hjeelp, der skal ydes bgrnene i husene, primaert er af psykosocial karakter. Husene bgr altsa som
udgangspunkt ikke etableres 0g integreres i hospitalsvaesnet, fordi kun de faerreste bgrn udsat for overgreb
har brug for lzegelig behandling. Hertil kommer, at naerhedsprincippet, som reprasenterer et
grundlaeggende hensyn til bgrnene i den ovenfor naevnte model, ikke tilgodeses ved en anbringelse af
bornehusene i de store sakaldt hgjt specialiserede sygehusfunktioner, der er godkendt af
Sundhedsstyrelsen til at varetage funktionen vedr. seksuelt misbrugte bgrn og unge, og som er beliggende i
Arhus, Kgbenhavn og Odense.

Efter lovforslaget etableres husene i et tvaerkommunalt regi, baseret pa et til to huse i hver region, men i
meget naer tilknytning til de hejt specialiserede sygehuse.

Den praktiske gennemfgrelse af ordningen ma folges noje og evalueres inden for en arraeekke med henblik
pa, om deter lykkedes at etablere en lgsning med barnet i centrum. serligt ber der vaere fokus pa
etableringen af et reelt tvaersektorielt samarbejde mellem sygehuse og kommuner.

Plejefamilier, der gnsker at adoptere

Bgrneradet kan tilslutte sig, at kommunalbestyrelsen ved anbringelse med henblik pa adoption sa vidt
muligt skal anbringe barnet hos en plejefamilie, der er indstillet pa adoption. Safremt der tidligt i forlpbet
fra kommunalbestyrelsens side tages stilling til, om adoption skal effektueres og der derefter veelges
plejefamilie pa den baggrund, kan det sandsynligvis forhindre genanbringelser og tab af voksenpersoner.

Borneradet mener, at ud fra et bgrneperspektiv er tiltaget om stpttetilbud til plejefamilier ved adoption
positivt, da det sigter mod en lettere, mere glidende overgang for barnet.

Konsekvenstilrettelser

e Bgrneradet vil ggre opmaerksom pa, at der i lovforslaget ikke er naevnt en konsekvensrettelse af §
168, stk. 2, som omhandler klagemulighederne for barnet, som er fyldt 12 &r, til Ankestyrelsen over
afbrydelse af samvaer. Barnet bgr kunne klage over enhver afbrydelse af samvaer, set fra et
retssikkerhedsmaessigt perspektiv. § 168, stk. 2 bgr derfor konsekvensrettes, savel som § 74, stk. 1,
nr.8 er blevet det, ift. at bgrne- og ungeudvalget kan treeffe afggrelse om afbrydelse af samvaer.

e Bgrneradet kan tilsiutte sig, at kommunens udgifter til konsulentbistand efter § 11, stk. 3 til familier
med opholdstilladeise efter Udlzendingeloven ogsa dakkes af staten, s& det er ens for alle bgrn
med ophold i Danmark.

Bgrneradet vil afsluttende understrege folgende:

e De ikke lovfaestede initiativer vil bliver fulgt ngje af Bgrneradet, idet Borneradet anser disse
delelementer som sardeles afggrende for lovforslagets samlede succes.

e Bgrnerddet bemaerker, at de af ministeriet navnte initiativer omkring brobygning mellem
faggrupper ikke eksplicit er naevnt i bemaerkningerne til lovforslaget. Bgrneradet finder det
bekymrende, hvis de initiativer, som er naevnt | ministeriets faktaark af 09.09.2012, ikke tilfgjes i
bemaerkningerne til lovforslaget.




Boerneradet
* Bgrneradet vil pa det kraftigste opfordre til, at uddannelse og efteruddannelse far afggrende vaegt.

Dette szerligt i forhold til udvikling af sagsbehandleres kompetencer til afholdelse af bernesamtaler,
sa det sikres, at barnet fgler sig trygt til at fortaelie om eventuelle ubehagelige oplevelser og
modsat ikke stilles kraftigt ledende spgrgsmal. Uddannelse i hvordan magtanvendelser undgas er
seerdeles vigtigt, viser Bgrneradets anbringelsesundersggelse. Bgrnene oplever magtanvendelser
som overgreb, og magtanvendelser skal som udgangspunkt undgss, herunder skal andre
paedagogiske tiltag forspges fgrst, men dette er desvaerre langt fra tilfeldet pa alle sociale
dggntilbud for bern og unge.

* Endelig mener Bgrnerddet, det er essentielt, at kommunernes registrering af underretninger ikke
kun bruges af kommunerne internt, men ogs3 af Social- og Integrationsministeriet i en central
registrering. Bgrneradet vil endvidere fremhzeve behovet for en central registrering af
magtanvendelser, da det ma vaere et naturligt indhold i overgrebspakken, at der sker en central
registrering af magtanvendelser, for pa den made at kunne forebygge fysiske overgreb fra
personalets side samt monitorere udviklingen pa bade Iokalt og nationalt plan. Derved pges
sikkerheden for, at ingen bgrn udszettes for ungdvendige og ulovlige magtanvendelser.

Med venlig hilsen
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Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef






Maja Marker
Social- og Integrationsministeriet

mma@sm.dk

29. januar 2013

Vedrorende haring af forslag til lov om beskyttelse af barn mod overgreb
m.v,

Danmarks Lzterforening takker for muligheden for at kommentere det frem-
sendte lovforslag til lov om beskyttelse af born mod overgreb m.v.

Foteningen vil hetmed gerne bakke op om de forskellige lovinitiativer, der
folger af den indgiede aftale om en ”Samlet indsats til beskyttelse af born mod
overgreb”.

Foreningen vil gerne udtrykke sin tilfredshed med, at der fremover kommer
krav om kommunal opfelgning p4 en underretning inden for 24 timer. Ligele-
des et foreningen tilfreds med, at der fremover skal gives en tilbagemelding til
den fagperson, fx en lerer, der har underrettet, med mindre srlige forhold gor

sig greldende.

Det er ogsi positivt, at det altid skal gennemfores en separat samtale med bar-
net/den unge umiddelbart efter modtagelsen af en underretning om overggeb,
medmindre serlige forhold taler imod det. Foreningen vil dog gerne pépege
nodvendigheden af, at disse samtaler gennemfores af serligt kvalificeret perso-
nale af hensyn tl barnet/den unge.

Foreningen ser frem til en styrkelse af det tvrerfaglige samarbejde om udsatte
born og unge. Det er foreningens hib, at der i dette tverfaglige samarbejde vil
veere stor fokus pi udsatte born og unges skolegang, For det er af stor betyd-
ning for alle born og unge at opné gode resultater i skolen og trives med sine
klassekammerater.

Med venlig hilsen

Ander Bondo Christensen
Formand
dnmarks L#tetforening
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TABUYKA

Landsforeningen for
nuveerende og tidligere anbragte

28. januar 2013

Heringssvar til lovforslag om beskyttelse af barn mod over-
greb

TABUKA, Landsforening for nuvarende og tidligere anbragte, takker for muligheden
for at afgive haringssvar til lovforslaget om beskyttelse af barn mod overgreb.

| TABUKA er vi glade for lovforslaget, som forhabentlig kan forhindre, at kommunerne
svigter i sager om overgreb, som vi har set det i de senere ar. Vi er dog ikke helt over-
bevist om, at lovforslaget er tilstrakkeligt, fordi de alvorlige sager maske i lige sa hgj
grad er resultat af kommunernes skonomiske problemer, som far dem til at ga pa
kompromis med kvalitet og lovens krav i bernesagerne. Vi skal derfor anbefale, at lov-
forslaget folges op af en udvidelse af kommunernes gkonomiske spillerum i barnesa-
gerne. Det kan f.eks. ske ved at a&ndre refusionsordningen, der i dag laegger en stor
byrde pa kommunerne.

Vier enige i, at kommunerne i § 19.5 skal forpligtes til at vedtage overgrebsberedska-
ber. Det kan forhabentlig skaerpe kommunens opmarksomhed om overgreb og gere

det lettere at gribe ind.

Vi er meget glade for, at reglerne om samtaier med bgrnene og de unge skarpes og
udvides. Det sker i § 50.2 i forbindelse med undersggelsen af sagen og i §155 a.2, nar
der kommer en underretning om, at et barn er udsat for overgreb. | begge tilfalde

C/O Bente Nielsen 1
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Landsforeningen for
nuvaerende og tidligere anbragte

bliver samtalen obligatorisk - hvilket den burde have vaeret allerede, fordi man ikke

kan arbejde serigst i de situationer, hvis man ikke taler med barnet.

Vi ma derfor vende os skarpt mod den forringelse, der desvarre ogsa er af reglerne
om bgrnesamtale. Samtaler efter § 48.1 skal ikke kunne undiades, hvis der inden for
de seneste fire maneder har vaeret en samtale efter § 50.2. Vi kan slet ikke forsta den
bestemmelse, som er ubegrundet og misforstaet. De to samtaler har forskellige anled-
ninger og indhold - den ene handler om at afdakke sagen, den anden om at snakke
med barnet om, hvad der skal ske, nar sagen er belyst. Vi har som tidligere anbragte
mange, bitre erfaringer med, at der er sket vidtgaende ting med os, uden at der er tait
med os. Det er absolut ikke noget probiem, hvis loven slar fast, at der bade skal holdes
en 'undersegelsessamtale’ og en ’informations/inddragelsessamtale’, nar der skal be-
sluttes. Det vil opleves naturligt 0g fornuftigt af begrnene. Det kan endelig sikre dem en
lidt mere ordentlig information 0g inddragelse. Overvejelsen om, at det skulle kunne
vare en belastning, som navnes i bemarkningerne, er skudt helt ved siden af. Hvis
man synes, at samtalerne ligger for taet, eller at det kan forvirre barnet, at der er to, sa
ma man lgse det ved at forklare bgrnene, hvordan det hanger sammen. Det kan de

forsta.

TABUKA kan stotte, at der bliver en storre adgang til at udveksle oplysninger mellem
myndigheder i overgrebssager. Vi haber, at det kan forhindre nye sagefr, hvor politi,

kommunale myndigheder og familieforvaltningen ikke fortaller hinanden, hvad de ved.

De nye, regionale bornehuse til overgrebssager betragter vi som et meget stort frem-
skridt. Erfaringerne fra isaer Island viser, at de kan vere af stor betydning i overgrebs-
sager. Vi vil opfordre til, at de regler, som ministeren skal fastsatte efter § 50 a.3 ud-
formes, s den sarlige viden, der vil blive oparbejdet i husene, kan blive bredt tilgaen-
gelig for kommunerne. Det er netop et af de positive resultater af bgrnehuset i Island,
og det ber det ogsa vare her. Husene kan f.eks. tilknyttes VISO kontraktligt som spe-
cialistenheder.

TABUKA bakker op om, at bern og unges samvar med personer, som mistaenkes for

eller har begaet overgreb skal overvages taet eller stoppes. Reglerne om, hvornar det
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nuvaerende og tidligere anbragte

sker, bor geres sa tydelige, at det ikke bliver en subjektiv overvejelse om 'mistanke’,
der afgor det.

Reglerne i § 155 om behandling af underretninger finder vi rigtige - faktisk indlysen-
de. Igen er vi overraskede over, at det skal vare nadvendigt at lovgive om indlysende
procedurer. Det kommer sikkert til at koste noget, fordi kommunerne skal have et be-
redskab 24-7, hvilket de ikke i praksis har i dag. Det understreget, at kommunerne
skal have tilfert penge, sa de far rad til at opbygge det beredskab.

Ogsa forslaget i § 155 a om, at man skal genvurdere sagen, nar man modtager under-
retning om et barn, der allerede er i en foranstaltning virker selvindlysende, men TA-
BUKA bakker det selvfalgelig op.

Endelig kan TABUKA kun bakke fuldt op om forslaget om, at bisidderordningen til bern
efter § 48 a skal vaere permanent.

Med venlig hilsen

Bente Nielsen
Formand for TABUKA, Landsforeningen for nuvarende og tidligere anbragte
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Social- og Borns Vilkar
Integrationsministeriet Trekronergade 126 F, 2. sal
Departementet 2500 Valby

Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

29. januar 2013

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om social service
(beskyttelse af bgrn mod overgreb m.v.)

Barns Vilkar takker for muligheden for at afgive horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om a&ndring af lov
om social service.

Overordnet set mener Bgrns Vilkar, at overgrebspakken er et godt udgangspunkt for det videre arbejde
med de seerligt udsatte bgrn,

Bgrnesamtalen

Barns Vilkar synes det er endog meget positivt, at det nu fremgadr i § 50, stk. 3, at sagsbehandlerne er
forpligtede til at tale med barnet eller den unge i forbindelse med en § 50 undersggelse. Bgrns Vilkar s& dog
gerne, at der ikke i bestemmelsen var indskrevet en mulighed for at undlade denne samtale. Det er vores
opfattelse, at en sddan samtale aldrig bgrn undlades, men alene tilpasses barnet eller den unges alder,
modenhed og sindstilstand. Det er endvidere vigtigt at sagsbehandleren er lydhgr, safremt barnet ikke
gnsker at medvirke, eller ikke har s& meget at tilfgje. Dette skal dog veere barnets valg og ikke
sagsbehandlerens. Det er Bgrns Vilkars erfaring fra sagerne i vores bisidderafdeling, at kommunerne ofte
undlader at tale med barnet med henvisning til “hensynet til barnet” ogsa i sager, hvor det ville vaere
hensigtsmaessigt at tale med netop barnet, og hvor barnet ogsa gnsker at blive hgrt.

Andringen af § 48, stk. 1, hvor man &bner mulighed for at undlade bgrnesamtale forinden iveerksaettelse af
en foranstaltning, safremt der umiddelbart forinden har vaeret afholdt en bgrnesamtale ved
gennemfprelsen af en § 50 undersggelse, synes vi er problematisk. Det er vores erfaring fra
bisiddersagerne, at det ofte er afggrende for barnets vurdering af, hvorvidt en foranstaltning er en succes
og dermed ogsa noget barnet gnsker at medvirke til og samarbejde om, at man har sat sig ned og talt med
barnet om, hvad konklusionen pa de gennemfgrte undersggelser (herunder § 50) er, og hvad der nu skal
ske. Vi mener derfor ikke, at det er hensigtsmaessigt at undlade denne samtale — uanset at man tidligere
har talt med barnet.



Det skal dog understreges, at det kraever, at samtalen ikke er en gentagelse af tidligere samtale. Barnet ma
ikke fgle, at det bliver spurgt om det samme igen, eller igen skal fortalle en historie, som det maske har
vaeret meget sveert at dele ved fgrste samtale. Bgrns Vilkar mener, at det er af afggrende betydning for
samarbejdet med barnet, 08 de ivaerksatte foranstaltningers succes, at barnet er hgrt og orienteret i det
omfang det selv gnsker og kan magte det. Deter szrdeles vigtigt, at det er hensynet til barnet, der afger
omfanget af inddragelsen 0g ikke andre ikke-saglige hensyn.

Bisidder
Bgrns Vilkar kan fuldt ud tilslutte sig forslaget om at gore muligheden for bisidning permanent.

Bgrns Vilkar sa dog gerne, at det tilfgjes i § 48, stk. 1, at myndigheden sa tidligt som muligt i sagsforlgbet
skal oplyse barnet eller den unge om retten til at lade sig bista, samt vejlede barnet om de forskellige
bisidningsformer, herunder professionel bisidning.

Det vil saledes vaere ngdvendigt, at sagsbehandleren kledes pa til at kunne foresta denne vejledning og at
sagsbehandleren aktivt hjelper barnet med at finde en egnet bisidder og kontakte denne, idet dette kan
vaere en uoverstigelig forhindring for et udsat barn eller ung.

Ovennasvnte vil 0gsa sikre et minimum af dialog med barnet eller den unge om, hvilke udfordringer dette
har i mgdet med myndigheden. Man bgr dog vaere opmaerksom pa, at der kan veere tilfzelde, hvor barnet
eller den unge i fgrste omgang vurderer, at der ikke er behov for en bisidder, men hvor sagen over tid
udvikler sig, sa det at have en bisidder vil vaere godt for barnet eller den unge. Det er derfor af afggrende
betydning, at sagsbehandleren forpligtes til lobende at drefte spprgsmalet om bisidning med barnet eller
den unge, sdledes at en tidligere beslutning om ikke at pnske bisidning kan andres.

Underretning

Berns Vilkar stgtter op om en systematisering af registreringen af underretninger, der kan understgtte
vurderingen af, hvorvidt en underretning giver anledning til ivaerksaettelse af saerlig statte.

Bgrns Vilkar synes endvidere, at det er positivt, at der er fastsat en tidsfrist pa 24 timer efter modtagelsen
af en underretning til at vurdere om der er behov for at ivaerksatte akutte foranstaltninger overfor barnet
eller den unge. Det er vores oplevelse, at kommunernes akutberedskab ikke altid er tilstraekkeligt og vi
mener, at den nye § 155 vil sette fokus pa at et sddant skal veere til stede.

Bgrns Vilkar bakker endvidere op om forslaget om, at kommunalbestyrelsen palaegges at genvurdere sagen,
safremt der allerede er ivaerksat foranstaltninger overfor det barn eller den unge, der underrettes om.

Vedr. § 155a om procedure ved modtagelse af en underretning kan det bemaerkes, at der efter vores
opfattelse altid ber gennemfpres en samtale med det barn eller den unge, som kommunen har modtaget
en underretning om, jf. ovenfor. Safremt der er tale om en underretning vedrgrende overgreb mod et barn
eller ung fra barnets eller den unges foreeldre, bgr foraldrene efter Barns Vilkars opfattelse aldrig deltage.

Endelig mener vi, at det at man kan oplyse den der har underrettet efter § 153 om, hvorvidt der er ivaerksat
en foranstaltning og i givet fald, hvilken foranstaltning der er ivaerksat vil betyde en styrkelse af den
samlede indsats for barnet eller den unge, der har behov for stgtte. Dette stgtter Barns vilkar.



Beredskab

Beredskabet, der beskrives i § 19, stk. 5, som skal forebygge, og tidligt opspore og behandle sager om
overgreb mod bgrn og unge, synes Bgrns Vilkar er et godt tiltag. Bgrns Vilkar finder det positivt, at ansvaret
for udarbejdelsen ligger hos kommunalbestyrelsen. Bgrns Vilkar mener, at det g@r lovgivningsinitiativet
levende, idet det tvinger kommunerne til at have fokus pa disse sager. Derudover er det med til at sikre, at
kommunalbestyrelsen lpbende vurderer, hvorvidt kommunens initiativer pa omradet er tilstraekkelige, og
hvorvidt der er afsat ressourcer til at disse kan blive omsat til praksis.

Barns Vilkar skal dog understrege, at det er af afggrende betydningen for beredskabets succes, at de
fagpersoner, der vil veere de naermeste til at opdage eller fa mistanke om, at et barn eller en ung har vaeret
udsat for overgreb, bgr have relevant efteruddannelse. Det er Bgrns Vilkrs erfaring, at der er alt for stor
usikkerhed i alle relevante faggrupper pa dette omrade.

Bdrnehuse

Bgrns Vilkar mener, at det fremsatte forslag, vil styrke samarbejdet imellem de instanser, der kan hjaelpe et
barn eller en ung, der har vaeret udsat for overgreb. Vi mener endvidere, at det er positivt, at man seetter
barnet i centrum, saledes at radgivning og indretning tager udgangspunkt i barnets eller den unges behov
og ikke, hvad der er bekvemt for myndighederne.

Barns Vilkar haber, at man ved den fysiske placering af bgrnehusene tager hensyn til, at det kan vare en
forhindring i sig selv for et udsat barn, safremt bgrnehuset ikke er placeret endog meget taet pa barnets
bopzel, og det derfor kraever en transportmaessig indsats af barnet eller den unge og netvaerket omkring
barnet eller den unge at komme dertil. Bgrns Vilkar kan vaere tviviende overfor, hvorvidt den i forslaget
skitserede lgsning med et til to huse pr. region kan imgdekomme det behov de misbrugte bgrn og unge har
for naerhed.

Forebyggende og tvaerfaglig indsats

Indsaettelsen af § 49b, vedr. udveksling af oplysninger, synes vi pa bedste vis understptter behovet for et
langt bedre og mere smidigt samarbejde mellem de forskellige aktgrer.

Barns Vilkar kan endelig bemaerke, at vi ser positivt pa de skitserede initiativer af ikke lovmaessig karakter.
Barns Vilkar mener, at de er egnede til at sikre lovgivningsinitiativerne.

Med venlig hilsen

Dorthe Lysgaard Ingrid Hartelius Dall
Direktgr Jurist






Maja Marker

Fra: Lovekspeditionen

Sendt: 29. januar 2013 10:19

Til: Maja Marker

Emne: VS: Hering af forslag til lov om beskyttelse af barn mod overgreb m.v.

Fra: Susanne Hede [mailto:susannehede@fs10.dk]

Sendt: 29. januar 2013 00:10

Til: Lovekspeditionen

Emne: SV: Hering af forslag til lov om beskyttelse af bgrn mod overgreb m.v.

Vedr. hgring af lovforslag om beskyttelse af bgrn mod overgreb mv.

Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker har set materialet.
Vistptter varmt forslaget, om har ingen yderlige kommentarer.

Med venlig hilsen
Susanne Hede
Formand for Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker

G. C. Amdrupsvej 12

8200 Arhus N

TIf. 40817136 el. 86167136
www.sundhedsplejersken.nu

Fra: Lovekspeditionen [mailto:p-lex@sm.dk]

Sendt: 9. januar 2013 16:02

Til: Udsendelse Social- og Integrationsministeriet

Cc: Maja Marker; Elsebeth Jensen

Emne: Hgring af forslag til lov om beskyttelse af bgrn mod overgreb m.v.

)
i

e

Departementet
Holmens Kanal 22, 1060 Kgbenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk

J.nr.

9. januar 2013

Horing af forslag til lov om beskyttelse af bern mod overgreb m.v.



Med venlig hilsen

Jeanette Valentin



Social- og Integrationsministeriet
Att.: Maja Marker (mma@sm.dk)

Dansk Sygeplejerads heringssvar pa forslag til lov om beskyttelse
af bern mod overgreb m.v.

Indledningsvis vil Dansk Sygeplejerad gerne takke for muligheden
for at kommentere pé det fremsendte heringsforslag.

Generelle bemarkninger

Dansk Sygeplejerad bifalder det nye lovforslag om skeerpelse af ind-
satsen til beskyttelse af bern mod overgreb, og at der afseettes midler
malrettet udmentningen af ekspertpanelets anbefalinger.

Specifikke bemarkninger

§19stk. 5

Dansk Sygeplejerad bifalder, at kommunalbestyrelsen fremover skal
udarbejde et beredskab til forebyggelse, tidlig opsporing og behand-
ling af sager om overgreb mod bern og unge, og at det skal foreligge
skriftligt og offentliggeres.

§48, stk. 1
Det er positivt, at der gennemfores en separat samtale med bar-

net/den unge umiddelbart efter en underretning om overgreb, at bar-

net/den unge fremover har ret til en bisidder samt at samtalen gen-
nemfores i forbindelse med den bernefaglige undersogelse.

§49b0g§50b

Det er meget positivt, at der fremover leegges mere vaegt pa den fore-

byggende og tveaerfaglige indsats, sa der ikke gar vigtige oplysninger
tabt i sagen.

Dansk Sygeplejerad bifalder derfor, at der gives udtrykkelig lov-
hjemmel til, at der kan udveksles nodvendige oplysninger mellem
politi og kommunale myndigheder omkring bekymring for konkrete

Dansk Sygeplejerad

Den 30. januar 2013
Ref: Ihv
Sagsnr.: 1301-0065

The Danish Nurses’
Organization

Sankt Annze Plads 30
DK-1250 Kebenhavn K
Ekspedition:
mandag-torsdag 9.00-16.00
fredag 9.00-15.00

TH: +4533151555
Fax: +4533 1524 55

www.dsr.dk
dsr@dsr.dk



born, hvis udvekslingen ma anses for nodvendig af hensyn til barnets
eller den unges sundhed og udvikling. Dansk Sygeplejerad bifalder
ligeledes, at der gives lovhjemmel til at udveksle nedvendige oplys-
ninger mellem personalet i bornehuset, politiet, autoriserede sund-
hedspersoner og kommunale myndigheder ved behandlingen af en
konkret sag i bernehuset.

Dansk Sygeplejerad vil dog anbefale, at paedagoger i daginstitutioner
og SFO’er samt skolelaerere ogsa naevnes i denne sammenheeng, da
der er behov for deres viden i barnesager.

§50a

Det er meget positivt, at der skal etableres bornehuse i alle regioner.
Dansk Sygeplejerad finder, at etablering af et bernehus i alle regioner
kan veere med til at sikre en hej kvalitet i den bernefaglige underso-
gelse, nar der er mistanke om overgreb.

§ 142

Dansk Sygeplejerad bifalder, at kommunerne skal tilbyde faglig stotte
til plejefamilier, der har et barn eller en ung anbragt med henblik pa
at adoptere barnet eller den unge.

§1550g§155a0gb

Dansk Sygeplejerad bifalder, at kravene til en hurtig vurdering af en
underretning skeaerpes, sa der senest inden for 24 timer efter modta-
gelsen af en underretning skal iveerkseettes en rettidig og systematisk
vurdering med henblik pa at afklare, om barnets eller den unges
sundhed eller udvikling er i fare samt hvilken stotte barnet/den unge
har behov for.

Det er desuden et stort fremskridt, at der fremover skal ske en orien-
tering til de fagpersoner, der har foretaget underretningen om, hvor-
vidt der er iveerksat en undersogelse eller foranstaltninger vedroren-
de det barn eller den unge, som underretningen vedroerte. Det har
tidligere skabt store frustrationer hos de fagpersoner, der har ind-
sendt en underretning, nar de ikke har modtaget besked om, hvilken
indsats der blev iveerksat i sagen.

Med venlig hilsen
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Dorte Steenberg
2. naestformand
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Legeforeningen &0

Social- og Integrationsministeriet

Laegeforeningen har modtaget hering af forslag til lov om beskyttelse af Formanden
bern mod overgreb m.v.

30. januar 2013
tovforslaget udmenter de lovinitiativer, der folger af aftalen “Samlet indsats
til beskyttelse af bern mod overgreb”, som regeringen og Folketingets
satspuljepartier indgik som led i satspuljeaftalen for 2013.

Jr. 2013-301/
EM

Domus Medica
Kristianiagade 12
2100 Kebenbavn @

Lageforeningen har ikke bemaerkninger til udkastet til lovforslag.
Med venlig hilsen

Mads Koch Hansen Tif.: 3544 8500
Tif.: 3544 8216 {direkte)
E-post: dadl@dadl.dk
E-post: eh@dadl.dk (direkte)
Fax:

www.laeger.dk
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Social- og ingtegrationsministeriet

Mail: sm@sm.dk
Plejefamiliernes
Landsforening
Strandvangsvej 47
DK 2650 Hvidovre
Mail:
Landsforeningen@
plejefamilierne.dk
Telefon 24 25 90 07
www.plejefamilierne.dk

Hvidovre 30. januar 2013

Hgringssvar vedr. lov om andring af lov om social service
Tak for det tilsendte, som vi hermed fremsender vores umiddelbare bemaerkninger til.

So dem, der dagligt udfgrer det professionelle opdragelsesarbejde med anbragte bgrn og unge, og som har
disse boende i vores familier, er det af stor vigtighed, at plejefamilierne har alle de oplysninger om barnet,
dets baggrund og de forhold og rammer som pavirker dem.

P& den baggrund finder vi, at plejefamilier bgr navnes i den nye § 49 b. Det samme gaelder den nye § 50 b.

Der lzegges i den foreslaede § 68 c igen op til anbringelse af bgrn i plejefamilier med henblik pa adoption.
Der er ikke naermere beskrevet hvordan og under hvilke former det skal ske.

Der har i tidligere politiske drgftelser om tvangsadoption vaeret fremfart synspunkter om at plejefamilier
principielt skal vaere indstillet pa at adoptere de bgrn/unge de matte have i pleje. Endvidere er synspunktet
om "3ben adoption” blevet fremfgrt.

Det er ikke i det fremsendte materiale beskrevet ngjere, hvorledes man forestiller sig, og i hvilket omfang
man forestiller plejefamilier skal til at adoptere anbragte bern og unge. Af den grund ser vi os ngdsaget til
at tage alle forbehold i spgrgsmalet om plejefamiliers adoption af anbragte bgrn og unge.

Vi skal ikke lzegge skjul pa, at kommuner vil kunne se gkonomiske incitamenter til at presse plejefamilier til
at adoptere deres plejebgrn.

Samtidig er vi dybt bekymrede over tanken om ”aben adoption”, hvor plejefamilierne far tillagt de juridiske
og pkonomiske forpligtelser, men hvor den biologiske familie bevarer formelle juridiske rettigheder overfor
det bortadopterede barn.

Det er vores opfattelse, at en tvangsadoption med fortsatte juridiske rettigheder til den biologiske familie,
alligevel ikke sikrer barnet de rettigheder og den ro i dets opvaekst, det har brug for.

Viser derfor grund til, at der holdes igen med lovgivning pa dette omrade og i stedet iveerksaettes
undersggelser og drgftelser af, hvorledes denne svaere og meget emotionelt vanskelige handlemulighed
skal handteres, safremt der stadig er politisk gnske herom

Venlig hilsen
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Social - og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Den 30. januar 2013

Hgring vedr. forslag om andring af lov om social service (beskyttelse af bgrn mod
overgreb m.v.)

Bornesagens Faellesrdd takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Bornesagens Fzellesrad anbefaler, at den styrkelse af barnets bedste og inddragelse,
som fremgar af naervaerende lovforslag, underbygges ved direkte henvisning til FNs
konvention om barnets rettigheder artikel 3 0g 19 om barnets ret til "beskyttelse og
omsorg, der er ngdvendig for dettes trivsel samt passende lovgivningsmaessige,
administrative, sociale og uddannelsesmaessige forholdsregler til beskyttelse af barnet
mod alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug, vanrggt eller
forsgmmelig behandling, mishandling eller udnyttelse, herunder seksuelt misbrug”.

Bgrnesagens Faellesrad finder det glaedeligt, at Serviceloven sendres med henblik pa
at give bgrn og unge den maksimale beskyttelse mod overgreb, at deres ret til
inddrageise styrkes, at underretninger skal vurderes omgaende og registreres
centralt, at der indfgres kommunale beredskaber til forebyggelse af overgreb samt en
solid tvaerfaglig indsats ved etablering af bgrnehuse i regionerne,

§ 19, Nyt stk.5 Kommunalt beredskab til forebyggelse, tidlig
opsporing og behandling

Barnesagens Feellesrdd kan tilslutte sig det foreliggende forslag. Bgrnesagens
Feellesrdd anbefaler endvidere, at alle kommunens fagpersoner p& bgrne — 0g
ungeomrddet sikres kvalificerende efteruddannelse i at kommunikere med
barn og voksne om emnet overgreb som led i arbejdet med forebyggelse og
tidlig opsporing.

§ 48, stk. 1 om samtale med bgrn inden der traeffes aftale om
foranstaltninger

Bgrnesagens Faellesrdd, at der i alle tilfaelde skal samtales med bgrn forud for
en afggrelse om foranstaltninger og finder derfor ikke, at dette kan erstattes
af evt. samtaler i forbindelse med en § 50 undersggelse.

Barnesagens Faellesrdd foreslér, at flg. udelades: "Dette gaelder dog ikke,
hvis der umiddelbart forinden er gennemfgrt en samtale med barnet eller den
unge ved gennemfgrelse af bgrnefaglig undersggelse, jf. § 50”.



§ 48 a Retten til bisidder

Bornesagens Feellesrad gnsker at understrege kommunen pligt til at oplyse
barnet eller den unge om retten til bisidder uanset
foreeldremyndighedsindehaverens deltagelse eller samtykke.

§ 50, nyt stk. 3 Barnesamtale ved bgrnefaglig undersggelse.

Bornesagens Fzellesrdd finder det vaesentligt, at det nye stykke 3 udformes,
<8 det bade sikrer bgrns inddragelse og retten til ikke at udtale sig og foreslar
flg. formulering:

"Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted med barnet eller den
unge. Samtalen kan undlades, hvis barnet ikke gnsker at deltage og i
det omfang...).

§ 50 a. Bgrnehuse i regionerne til udredning

Bgrnesagens Faellesrdd hilser oprettelsen af bgrnehuse i regionerne til
udredning meget velkommen, da vi finder at bgrn og unge, der har veeret
udsat for overgreb eller ved mistanke om overgreb skal behandles
tvaerfagligt, professionelt og bgrnevenligt.

Bornesagens Feellesr&d finder, at bade det faglige beredskab og den konkrete
bemanding skal tage udgangspunkt i barnets tarv. Det kraever hgj
professionalisme, tvaerfaglighed og omsorg i omgangen med bgrn og unge
og stiller krav til de fysiske faciliteter og arbejdstilrettelaeggelsen. At systemet
kommet til barnet og ikke omvendt.

Bgrnesagens Faellesrdd anbefaler endvidere, at der sker en obligatorisk
inddragelse af alle relevante aktgrer i den p&gaeldende region samt VISO, der
har tilknyttet relevante aktgrer pd omradet overgreb mod bgrn. Bgrnesagens
Faellesr&d peger seerligt pa den ekspertise 0g praksiserfaring, der ligger i de
selvejende bgrne — og ungeinstitutioner og opholdssteder, der har
specialiseret sig i udredning og behandling af overgreb mod bgrn og unge og
anbefaler, at de regionale bgrnehuse oprettes med baggrund i sével
sundhedsfaglig som socialfaglig viden og praksis.

§ 153, punkt 4 Underretning

Bgrnesagens Faellesrdd hilser det velkommen, at ulovligt skolefravaer bliver
omfattet af underretningspligten.

Ny § 155 a, stk. 2
Bgrnesagens Feellesrdd finder, at der skal samtales med et barn eller en ung,

som kommunen har modtaget en underretning om, og at undtagelsen
fremg8r af sidste saetning i det nye stk. 2 og foreslar flg. formulering:



“Til brug for vurderingen af en underretning efter § 155, stk. 1, skal der
finde en samtale sted med barnet eller den unge”.

MEDLEMMER AF BORNESAGENS FALLESRAD:

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge FBU - ForaeldreLANDSforeningen
Foreningen af Danske Dggninstitutioner for Bgrn 0og Unge Daginstitutionernes Lands-

Ungdommens Vel

Organisation

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og Foreningen Jysk

skolebehandlingstilbud
TABUKA
Foreningen Grgnlandske Bgrn

Bgrneforsorg/Fredehjem

Ungdomsringen

KFUM's Sociale Arbejde i Danmark

Landsforeningen BoPam
Medlemsorganisationerne arbejder tilsammen med mere end
500.000 bgrn og unge

Bgrn og Familier

Borns Vilkar
Mgdrehjaelpen

Barnets Hus

Red Barnet
Ungdommens Rade Kors
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BOTILBUD OG SKOLEBEHANDLINGSTILBUD

Til Social- og Integrationsministeriet
Att: Maja Marker, mma@sm.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om beskyttelse af bgrn mod overgreb m.v.

LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud takker for
muligheden for at komme med bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag.

Som svar pa hgringen vil LOS henvise til Bernesagens Faellesrids haringssvar.

Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Sekretariatsleder

Emdrupvej 115 A 5. etage - 2400 Koebenhavn NV
Tif. nr. +45 7023 3400. Fax nr. +45 7023 5400. CVR nr, 15906987
E-mail: los@los.dk www.los.dk
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Til
Social- og Integrationsministeriet
Att: mma@sm.dk

Dato:  30/01 2013

Hering af forslag til lov om beskyttelse af barn mod overgreb m.v.

Borne — og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at afgive heringssvar.

BKF anerkende behovet for at styrke beskyttelsen af bern og unge mod overgreb. Kommunerne
og de sociale myndigheder i kommunerne har en vigtig rolle i dette.

De sociale myndigheder pa BKFs omréde kan ikke lese opgaven selv. Samarbejde med og
information til og fra politi, institutioner, skoler og det civile samfund er af afgorende betydning for
de sociale myndigheders muligheder for at beskytte born og unge. Men selv da, er det vigtigt at
huske, at ingen lovgivning og ingen myndighed kan garantere, at forzldre og andre aldrig mere
begér vold og overgreb mod bern og unge indenfor hjemmets fire vasgge.

3.1.1 Bernesamtale i forbindelse med § 50 undersogelse

BKF ser positivt pa lovforslagets tydeliggerelse af kommunens pligt til at tale med barnet
eller den unge i forbindelse med den bernefaglige undersegelse. BKF stotter ligeledes den
styrkede vaegtning af barnets/den unges tarv gennem det tydelige krav til samtalens
gennemforelse uanset foreldres samtykke.

BKF vil henlede opmarksomheden p4, at § 50, stk. 3 om samtale med barnet eller den unge
&bner op for forskellige fortolknings- og skensmuligheder, som kan skabe uklarhed i forhold
til lovgrundlaget for kommunens beslutning om anvendelse af disse muligheder:

a. gennemforelse af bernesamtaler med samtykke.

b. tilvejebringelse af oplysninger om barnets eller den unges synspunkter pa anden vis.

¢. samtale med barnet uden samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver og uden dennes
tilstedeverelse.

BKF anbefaler, at det kommunale ansvar beskrives narmere s kompetencen til at afgore

hvorndr bamets synspunkter er tilstrackkeligt afdeekket i forhold til det mulige i den konkrete
sag, fremstar klart.
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3.1.2 Bedre beskyttelse af anbragte bern og unge i forbindelse med samvaer

BFK er enig i at der er behov for bedre beskyttelse af anbragte barn og unge i forbindelse
med samver.

Det er barnet og den unge, som har ret til samvaer og kontakt til forzldre og netveerk,
herunder soskende, bedsteforeldre, evrige familiemedlemmer, venner m.v.

Hvis Kommunalbestyrelsen vurderer, at samver ber finde sted mindre end en gang om
méaneden skal sagen foreleegges Born og ungevalget. Men hvem kan rejse en med enske om
samver ? Det gaelder selvfolge foreldre, men i det omfang det ogsa omfatter en meget storre
personskreds, som har haft beroring med barnet eller den unge er der risiko for, at mange
flere sager om samvar skal forelegges Borne- og Ungeudvalget.

Deraf folger vasentlig oget administrativ belastning for socialradgivere og andre samt
udgifter til advokater mv.

Dertil kommer, at hver enkelt sag i Borne- og Ungeudvalget indeholder fare for
konfliktoptrapning til skade for barnet og den unge. Det ber derfor i lovgivning,
bekendtgerelse eller vejledning sikres, at afgerelser om samvzr med bade foreeldre og
netveerk, herunder seskende, bedsteforzldre, ovrige familiemedlemmer, venner m.v. tages
under ét med barnets eller den unges behov i centrum og for en lengere periode — 6 eller 12
maneder - ad gangen, afhangig af barnets eller den unges behov.

3.1.3 Bern og unges ret til en bisidder

BKF hilser forslaget velkomment.

3.2.2 Vurdering af alle underretninger inden for 24 timer

BKF er enig i at de sociale myndigheder i kommunerne skal kunne vurdere og agere pé
ny information om vold og overgreb med bern og unge uden unedig forsinkelse og paen
made, der kan yde born og unge umiddelbar beskyttelse, nar det er nedvendigt.
Underretninger til de sociale myndigheder er en blandt flere kanaler til information fra
personer, der udgver offentlig tjeneste eller offentligt erhverv og fra befolkningen som

helhed, til de sociale myndigheder.

Med lovforslagets staerke fokus pa underretninger er der risiko for, at hele den forebyggende
del herunder netvaerksmader som inddrager bern, familier, fagprofessionelle i institutioner og

L
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skoler mv. forsemmes. Med hensyn til indholdet af underretninger ber det praciseres, hvad
fagpersoner, som underretter, selv har foretaget sig for at forebygge. Underretninger fra
borgere ber vere underskrevne saledes at borgerens relation til barnet eller den unge fremgar.

Behandlingen af underretninger inden for 24 timer i weekender og p helligdage ber alene
bruges til at vurdere, om der er behov for akut beskyttelse af barnet eller den unge. En
iveerkszattelse af akut beskyttelse vil ofte kreeve politiets medvirken.

Hvis der skabes storre forventninger til de sociale myndigheders handlinger pa
underretninger inden for 24 timer pé alle arets dage, skal der ansettes mange flere
medarbejdere i kommunerne.

3.2.3 Styrket opfelgning pa underretninger

Kommunerne modtager ofte mere en underretning pa samme sag. Sager skal selvfolgelig
genvurderes, nir der komme nye underretninger eller nye oplysninger pa anden vis.

BKF advarer mod, at det bliver meget tids- og udgiftskravende hvis en ny sagsbehandler,
som ikke kender sagen i forvejen, skal foretage genvurderingen hver gang kommunen
modtager en underretning pé en eksisterende sag.

3.2.4 Samtale med barnet eller den unge ved underretning om overgreb
BKF hilser forslaget velkommet.

3.2.5 Underretningspligt ved skolefravzer

Det er fint at skolens rolle angdende fravaer praciseres.

3.2.6 Styrkelse af det tvaerfaglige samarbejde ved underretninger

BKF finder, at "Tilbagemeldingspligten” til underretter vigtig. Derudover ber det overvejes,
om der er brug for at andre parter ogsa informeres og under hvilke former det kan ske. F.eks.

a. Hvordan involveres det institutionelle netvaerk for sgskende i situationer, hvor
der er underrettet om voldelige overgreb pa et af soskendebernene?

b. Hvordan involveres fritidsklub, nar skole underretter og omvendt?

¢. Hvordan involveres skole og fritidsklub i tilknytning til en underretning fra en
foreningsfrivillig.

®3
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Tilbagemelding ber ske af hensyn til barnet eller den unge. Det ber veere tydeligt, at
kommunen skal vurdere, hvorvidt det er nedvendigt af hensyn til underretternes videre
arbejde med barnet, hvor mange oplysninger om undersogelser og foranstaltninger, der skal
ivaerksettes og dernast formidles til underretter.

3.3.1 Kommunale beredskaber til hindtering af sager om overgreb

BKF udtrykker stor tilfredshed med, at det samarbejde, der allerede eksisterer i flere
kommuner og politikredse mellem de sociale myndigheder og politiet i sager vedrerende
overgreb mod bern, faststtes i loven. Hidtil har dette samarbejde foregdet uden praecis
lovmassig understottelse.

3.3.2 Bornehuse

BKF papeger, at det efter § 50a stadig er uklart hvornar kommunen skal benytte
bernehusene. Det ma praeciseres at det er nar der kommunalbestyrelsen eller politiet vurderer
at der er tale om overgreb, eller der er en begrundet mistanke om overgreb. Kommunerne har
en del sager hvor forzldre i forbindelse med sager om foreldremyndighed eller samversret
retter ubegrundede mistanker mod den anden part. Det m& saledes klart praeciseres, at det er
nar kommunalbestyrelsen eller politiet pa baggrund af de oplysninger de har modtaget,
vurderer der kan vare en mistanke. Hvis det praeciseres at det er ndr der er truffet beslutning
om at foretage en bornefaglig undersegelse efter §50, eller politiet har besluttet at foretage en
efterforskning, vil det veere lettere at handtere.

3.4.1 Udveksling af oplysninger mellem politi og kommunale myndigheder

BKF savner en precisering af notatpligten og mulighederne for aktindsigt i sager hvor der
udveksles oplysninger mellem forskellige myndigheder i sager vedrerende mistanke om
overgreb mod bern og unge. Der ber indferes en bestemmelse om at retten til aktindsigt ikke
gaelder si lenge sagen er under behandling og der foretages politimessig efterforskning samt
undersogelser af de sociale myndigheder.

BKF finder, at der er brug for en eksplicit beskrivelse af samspillet mellem SSP-
organisationen og de skitserede samarbejdsberedskaber, herunder tavshedspligten. Der kan
vaere en stor fare ved at organiseringerne ubevidst smelter sammen.

3.4.2 Udveksling af oplysninger i bernehuse

BKF hilser forslaget velkomment.

3.5.1 Adoption og adoption uden samtykke
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BKF har ingen bemzrkninger til forslaget.

3.6.1 Underretningspligt mellem Danmark og Faereerne
BKF har ingen bemarkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Christian L. Hansen

Bestyrelsesmedlem
og formand for netvaerk Born & Familie

Eventuelle henvendelser til:
Formand for bestyrelsen Flemming Olsen (tIf: 44 52 55 00/30 51 98 97 / bkfdir@herlev.dk)
Formand for netvaerk Berme og Familie Christian L. Hansen (tlf: 51 51 24 78 / clha@aabenraa.dk)
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Hgringssvar til lovforslag om beskyttelse af barn mod overgreb

Dansk Socialrédgiverforening (DS) skal takke for tilsendelsen af lovforslag om beskyt-
telse af bgrn mod overgreb. DS er glad for, at lovforslaget udmegnter vigtige dele af
Ekspertpanelets anbefalinger vedr. overgreb mod bgrn.

Indledningsvis vil vi gore opmaerksom p8, at det vaesentligste problem for udsatte bgrn
0g unge er en lang raekke forskellige omsorgssvigt. Det er heldigvis kun 3, der udsaet-
tes for egentlige overgreb. Derfor er det ogsd vigtigt at fastholde fokus pd en bred,
kvalificeret indsats for at forhindre eller afhjeelpe omsorgssvigt. Herunder en ambitigs
forebyggelsesindsats. Vi mé ikke stirre os blinde p8 overgreb.

DS vil ogsa gore opmeaerksom pa, at flere af forslagene indebaerer nye opgaver for

kommunerne og et stgrre arbejde i de enkelte sager. Det ma kompenseres fuldt ud
ressourcemaessigt, fordi det ellers vil blive svaert at realisere i praksis eller vil tage

kreefter og tid fra andre dele af arbejdet med bgrnesagerne. De ggede opgaver kan
ikke Igses ved, at socialrddgiverne igber hurtigere.

Ift. de enkelte punkter i lovforslaget har DS fglgende kommentarer:

Ad pkt. 1)

DS statter forslaget om, at kommunerne skal forpligtes til at udarbejde overgrebsbe-
redskaber. Nogle kommuner har allerede udviklet beredskaber, og det ville vaere op-
lagt, hvis deres erfaringer og de gode eksempler kan blive tilgaengelige for de gvrige
kommuner. F.eks. kan Socialstyrelsen facilitere denne vidensdeling mellem kommu-

nerne,

Ad pkt. 2 og 4)

DS stgtter forslaget om at ggre samtale med barnet obligatorisk ved gennemfarelsen
af bernefaglige underspgelser. Det bgr dog preeciseres, at samtalen efter § 50 er en
myndigheds-samtale p3 linje med samtalen jf. § 48 stk. 1, selvom de ikke er ens og
har samme tema. Samtalen efter § 50 har til form3l i en undersggelsesfase at vurdere
barnets oplevelse af sin virkelighed, barnets relationer til andre, hvordan barnet trives
etc. Forhold, der skal indgd i vurderingen af barnets omsorgssituation. Samtalen efter
§ 48, stk. 1 er en samtale om de pataenkte foranstaltninger, som det er vigtigt at tale
med barnet om for at kunne vurdere, hvordan barnet vil stille sig til foranstaitningen
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og dermed vil kunne profitere af den. Det skal understreges, at bgrnene skal ggres
klart, hvad samtalen drejer sig om, fordi de to samtaler kan fa en forskellig karakter.

DS er imod, at en samtale efter § 48, stk. 1 kan undlades, hvis der inden for de sene-
ste fire maneder har veaeret en samtale efter § 50. Formalet med samtalerne og deres
indhold er for forskelligt til, at den ene kan erstatte den anden.

DS stotter, at samtalerne kan finde sted uden forzldrenes samtykke. Andre mulighe-
der skal vaere udtgmte og det bgrfremga tydeligt, at det er vigtigt at opretholde en
god dialog med foraeldrene, ogsa selvom man tager en samtale med barnet uden sam-

tykke. Ellers belastes det ngdvendige samarbejde med foreeldrene ungdigt.

Ad pkt. 3)
DS stgtter forslaget om uhindret udveksling af oplysninger meliem myndigheder i
overgrebssager.

Ad pkt. 5)

DS stetter initiativet med oprettelse af regionale bgrnehuse til handtering af over-
grebssager. Vi mener, at de skal tilrettelaegges ud fra de solide erfaringer, der er ind-
hgstet med sddanne huse i de andre skandinaviske lande. De bgr kunne bruges brede-
re end kun til undersggelse og udredning, herunder til en behandlingsmaessig indsats,
hvis kommunerne gnsker det. Kommunerne skal i s3 fald betale udgiften med takst-
pris. Husene bgr blive afggrende videnscentre om bern, der udsaettes for overgreb, og
det forekommer derfor oplagt at bruge dem ogsa til behandling og ikke kun til under-
spgelse.

Ad pkt. 8 0og 12)

Det bgr veere indlysende, at kommunen finder en plejefamilie, der gnsker adoption,
hvis et barn anbringes med henblik pa det. Dermed kan man i mange tilfelde undga et
skift for barnet. Vi kan ogsa tilslutte os, at plejefamilien far en saerlig faglig stette og
uddannelsestilbud, der kan ruste dem til den opgave, de patager sig. Det er vigtigt, at
stgtten ogsa retter sig mod den situation, at familien stadig er plejeforzeldre, og at der
ingen garanti er for, at de kan adoptere barnet. I s3 fald bor de fortseette med at vaere
plejeforaeldre - og det skal de vaere forberedt pa.

Ad pkt. 10)

DS stgtter indskeerpelsen af, at bern og unges samveer med personer, Som man mis-
tzenker for overgreb, eller som har begaet det, skal overvages tet eller i veerste fald
forhindres. Vi vil dog understrege, at begrebet ‘mistanke’ ber konkretiseres i en vej-
ledning, s3 det ikke bliver vilkarligt, om man kan afbryde samveer.

Ad pkt. 15)

DS stgtter forslaget om, at kommunen skal hindtere underretninger mere systema-
tisk. Forpligtelsen til at screene alle underretninger inden for 24 timer vil dog veere en
stor administrativ udfordring, fordi kommunerne s3 skal forstaerke deres beredskab i
weekends og p3 helligdage. Det er et af de punkter, som farst kan f3 positiv effekt, nar
kommunerne far ressourcer til at lgfte de opgaver, kommunerne tildeles. Der findes
kommuner, som har arbejdet fagligt og mairettet med handtering af underretninger og
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som har udviklet et beredskab, andre kommuner kan lzre af. Dette tema kan 0gsa
veere genstand for vidensdeling mellem kommunerne.

Ad pkt. 16)

DS stgtter forslaget om, at man skal genvurdere sagen, ndr man modtager underret-
ning om et barn, der allerede er ivaerksat foranstaltninger for. Men vi mener ikke, at
det er ngdvendigt at foreskrive, at en sagsbehandler, der ikke tidligere har deitaget i
sagen, skal deltage i genvurderingen. Det er en detaljestyring, som forekommer ungd-
vendig og ubegrundet. Droftelser og vurderinger af denne karakter indgdr som en del
af sagsarbejdet, den kollegiale sparring og ledelsestilsyn.

Bestemmelsen om videregivelse af oplysninger i § 155 b, stk. 2 og 3 vil utvivisomt
styrke det tveerfaglige samarbejde, men det vil ske p& bekostning af hensynet til fami-
liers privatliv. Isser adgangen til at videregive efter stk. 3 forekommer meget vidtga-
ende,

Ad pkt. 18)
DS kan stgtte forslaget om, at bisidderordningen til bgrn efter § 48 a ggres perma-
nent.

Med venlig hilsen

9§ J}Z/M j@w%%/

Nnels Christian Barkholt
Neestformand
Dansk Socialradgiverforening
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Heringssvar angdende forslag til lov om beskyttelse af bern mod overgreb mm.

Heoringssvar til Socialministeriet fra Dansk Pzdiatrisk Selskab
Forslag til ndringer af sociallovgivningen for at beskytte born mod overgreb bydes velkommen.
Hvad angér de enkelte punkter haves nedenstiende kommentarer og overvejelser:

Born skal altid heres og beskyttes, nar der er mistanke om overgreb.

Der er en overhyppighed af overgreb for bern anbragt udenfor hjemmet. Der ber arbejdes pa at
born, der er anbragt udenfor hjemmet ikke udsettes for overgreb under anbringelsen, hverken ved
beseg hos biologisk familie eller pa selve opholdsstedet.

Det stattes at bern far psykosocial stotte i tilfeelde af mistanke om overgreb og specielt hvis der er
interessekonflikt mellem born og forldre. Hvad angér bisidder er der fra bernelageside usikkerhed
angéende brug af eksterne bisiddere. Der er meget uafklarede retningslinier for kvalifikationer for
bisiddere og umiddelbart vurderes at det offentliges professionelt uddannede socialradgivere,
psykologer, laeger, sygeplejersker mm ber have uddannelse og videreuddannelse til at kunne
varetage stotten til bern og unge ved deres kontakt til det offentlige. Dette ber gelde 1 modet med
savel sundhedssektoren og socialsektoren. Man ber overveje om specialisering og videreuddannelse
i overgreb mod bern indenfor alle faggrupper er mere optimalt en brug af bisiddere.

Kontinuitet af omsorgspersoner for bern og unge er vigtig og har betydning for compliance og

adhzrens af sygdom. Alle tiltag der stotter kontinuitet i omsorgspersoner, herunder adoption kan
stottes. Det er vigtigt at omsorgsevnen underseges grundigt for plejeforzldre og adoptivforaldre.

Underretninger skal vurderes indenfor 24 timer og opfolgningen p& underretninger styrkes

Hurtig opfelgning pa underretninger er vigtigt for héndtering mistanke om overgreb og
omsorgssvigt. Det er yderst relevant med vurderingen indenfor 24 timer og 1 nogle tilfelde helt
akut.

Hvis bern indlzegges pé en berneafdeling pa mistanke om overgreb eller svaer omsorgssvigt vil det
veere onskeligt at socialforvaltningen giver fremmode pé berneafdelingen indenfor de 24 timer og i
nogle tilfeelde akut (indenfor f timer) i umiddelbar forleengelse af den mundtlige underretning. Det
er vigtigt at kommunernes beredskab er bemandet til akutte fremmoder pa f.eks. borneafdelinger.



Hvis bern indlzegges med andre symptomer eller skader og mistanken om overgreb forst kommer
frem under indleggelse pa borneafdelingen vil der for sundhedssektoren vare tale om en ny sag om
mistanke om overgreb, der vil blive lavet mundtlig underretning og ligeledes her vil et fremmeode
fra socialforvaltningen vaere fagligt hensigtsmaessigt.

I lovforslaget omtales underretninger angdende skolefraver, der omtales i tre dele: begrundet i
sygdom, efter serlig tilladelse og ulovligt. Man ber i den forbindelse vare opmarksom pa den lille,
men svart truede, gruppe af bern der har skolefraver begrundet i sygdom, men som ikke er syge.
Disse bern kan have mange symptomer og klager, veret set af rigtig mange forskellige laeger eller
stort set ingen leeger. Det er born med diffuse symptomer. De kan have meget sygdomsbekymrede
foreldre eller veere bundet til praktiske opgaver i hjemmet, der gor det svart for at passe skolen. En
del bern vil have sakaldte funktionelle lidelser. Det er vigtigt at barn der har skolefravaer begrundet
i sygdom er grundig undersogt og at man har en legelig vurdering af overensstemmelse mellem
sygdomsomfang og skolefraveer. En del af disse bern krever lengerevarende indleeggelse for at fa
en tveerfaglig diagnostik og afdzkning af eventuelle sociale eller psykiatriske forhold i familien der
har betydning for den fremadrettede behandling og sociale stotte.

Hvad angér servicelovens §153 stk. 1 pkt 4. ber der star »gvergreb og sver omsorgssvigt”. Sveer
omsorgssvigt er skadeligt for barnet sundhed og udvikling.

Mistrivsel og overgreb skal opdages og héndteres tidhigt

Oprettelse af bernehuse stattes. I de regioner, hvor der findes hejtspecialiseret funktion for
overgreb mod born ber bornehuset placeres geografisk pa sygehuset. Hermed vil der i bernehuset
kunne laves alle nedvendige psykolog og socialradgiversamtaler, politimassige afheringer og
Jeegeundersogelser af bern, ndr mistanken om overgreb rejses, hvilket er hovedfunktion for et
Bornehus. Laegeundersogelse kan vare bade retsmedicinske og den padiatriske legeundersogelse,
athengig af indgangen til Bornehuset. Den lengere varende psykologiske behandling og sociale
stotte foregar herefter i egen kommune 0g eventuel legelige viderebehandling pa lokalsygehus eller
praktiserende leege athangig af problemstillingen.

Grundet de diagnostiske procedurer og udstyr, en del behandlinger, samt bade de pzdiatriske og
retsmedicinske krav til akkreditering (kvalitetssikring) kan leegeundersogelserne  ikke foregd
udenfor sygehus, hvilket ogsd fremgar af rapporten fra Sundhedsstyrelsen. En placering af
Bornehuset udenfor sygehus vil betyde bern skal to steder i den akutte fase, hvis de skal
leegeundersoges.

Det fremgar at underspgelserne i Bornehuset kun angar mistanken om det aktuelle overgreb, men at
den ovrige kommunale socialfaglig undersogelse (§50) foregar i handlekommunen. Det fremgar
ligeledes at det er handlekommunen der har myndighedsansvar og ansvar for den lengerevarende
indsat efter handtering af den akutte mistanke. Dette betyder at den sociale og psykologiske akutte
indsats er afgreenset og skal foretages af Bornehuset personale i samarbejde med myndigheds
sagsbehandleren fra kommunen. Bornehusets psykologer og socialradgivere kan derfor vaere ansat
regionalt eller kommunalt. Bornehuset samlede personale kan ansgtics regionalt i funktion med
leger og sygeplejersker og drives regionalt. Alternativt kan sekreteerer, socialradgivere og
psykologer anszttes kommunalt (tveerkommunalt betalt) og fungere i Bornehuset med de regionalt
ansatte personale. En model der kendes fra bl.a. Sverige.



Der ber under alle omstendigheder laves en styregruppe for Bernehuset. En styregruppe, der
inkluderer ledere fra socialsektoren (KKR?), sygehusvesen, politi og anklagemyndighed. P4 sigt vil
et tettere formaliseret samarbejde med statsforvaltningerne vere onskeligt.

Der ber ses pa Sundhedsloven i forhold til informeret samtykke til diagnostik og behandling, idet
det i nogle tilfeelde vil vaere hensigtsmassigt at informeret samtykke til diagnostik og behandling
kan ske alene fra den ene forzldre (hvor den anden er mistankt).

Fokus pé den forebyggende og tvarfaglige indsats

Ved bekymring om konkrete barn, hvor bekymringen gelder overgreb eller svaer omsorgssvigt, bor
den behandlingsansvarlige leege kunne udveksle oplysninger med kommunale sociale myndigheder
og politi. Det er ikke kun mellem sociale myndigheder og politi dette er nedvendigt. Begrundelse:

Séfremt et barn ses i sundhedssektoren og der er mistanke om overgreb vil bernene som oftest
internt i sundhedssektoren henvises til en berneafdeling til nermere diagnostik. 1 forbindelse
hermed kan det vare fagligt hensigtsmassigt at den behandlingsansvarlige lege kan udveksle
oplysninger med sociale myndigheder og politi. Som oftest giver foreldremyndighedsindehavere
tilladelse til dette, men netop i de tilfelde hvor de ikke gor, vil det vaere hensigtsmaessigt at det kan
gores trods foreldrenes manglende accept - for at sikre barnet.

I lovforslaget nzzvnes “nomadefamilier” “lukkede familier”. Disse er kendt i sundhedsvaesnet. De
har ofte et atypisk kontaktmenster til sundhedsvesnet. Enten ved meget fi (ses maske slet ikke til
forebyggende legeundersogelser) eller mange henvendelser og compliance/adharens til behandling
svingende. For denne patientgruppe vil mulighed for udveksling af oplysninger med specielt
socialsektoren vare vigtigt. Ikke kun at leger kunne lave underretning, men ogsa at drefte felles
behandlings- og sociale stette tilbud til barn og familie for at sikre barnets sundhed og udvikling.

Born med skiftende omsorgsspersoner vil ogsd vere udsat i forhold utilstreekkelig behandling

grundet informationstab om sygdom og behandling. Ogs4 her vil det vaere hensigtsmassigt hvis den
behandlingsansvarlige laege kan drofte diagnostik og behandling med sociale myndigheder.

Med venlig hilsen pa vegne af Dansk Padiatrisk Selskab
Mia Bjerager

Formand Dansk Padiatrisk Selskab

Hanne Nodgaard

Formand socialpadiatriudvalget Dansk Padiatrisk Selskab
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HORINGSSVAR PA LOVFORSLAG TIL LOV OM BESKYTTELSE AF BORN MOD
OVERGREB M.V.

Lovforslaget udmonter de lovinitiativer, der folger af aftalen Samlet indsats til beskyttelse af
born mod overgreb” i forbindelse med satspuljeaftalen for 2013.

Red Barnet har tidligere udtrykt tilfredshed med Social- og Integrationsministeriets initiativer

pa dette omrade.

Red Barnet ser ogsé positivt pa de fremsatte forslag, og har ikke yderligere kommentarer.

Henvendelser om Red Barnets horingssvar bedes rettet til psykolog Kuno Serensen,
ks@redbarnet.dk, telefon 2514 0069

Med venlig hilsen

Mimi Jakobsen
Generalsekreter

Red Barnet - Rosenorns Allé 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - Telefon 35 36 55 55 - Fax 3539 11 19 - www.redbarnet.dk - redbarnet@redbarnet.dk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uafhengige barnerettighedsorganisation.
Red Barnet keemper for berns rettigheder og giver akut og langsigtet hjzlp til udsatte born i Danmark og resten af verden.
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Social- og Integrationsministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att.: Maja Marker

Mail: mma@sm.dk

Hgring om forslag til lov om 2ndring af lov om social service (Be-
skyttelse af barn mod overgreb m.v.)

Social- og Integrationsministeriet har den 18. december 2012 bedt Social-
padagogerne og HK/Kommunal om eventuelle bemaerkninger til forslag om
andring af lov om social service, der indeholder en raekke initiativer, der
blandt andet skal medvirke til at beskytte bgrn mod overgreb.

Det eksisterende krav om en bgrnesamtale med barnet eller den unge, in-
den der treeffes afgorelse om stgtte, fremrykkes, s3 samtalen gennemfgres |
forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse. Det bliver tydeliggjort, at
det er muligt at gennemfgre samtalen uden samtykke fra indehaveren af
foreeldremyndigheden og uden dennes tilstedevaerelse, nar hensynet til bar-
net eller den unge taler for det.

Underretninger om bgrn og unge skal behandles hurtigst muligt og inden for
24 timer med henblik pa at vurdere, om der er brug for akutte foranstait-
ninger. Hvis der kommer underretninger om et barn eller en ung, hvor der
allerede er iveerksat foranstaltninger, skal det overvejes, om der skal ske en
genvurdering.

Der skal - som det s3 ofte gennem 3rene er blevet fremhaevet - veere fokus
pd den forebyggende og tvaerfaglige indsats. Her indfgres der et lovkrav om
udarbejdeise af skriftlige beredskaber i kommunerne til forebyggelse, tidlig
opsporing og behandling af sager om overgreb mod bgrn 0g unge.

Der indfgres udtrykkelig lovhjemmel til, at der kan udveksles de ngdvendige
personfmsomme oplysninger mellem kommunale myndigheder og politiet,

nar der er bekymring for et konkret barn eller en ung. Der indfgjes desuden
hjemmel til, at de involverede myndigheder og fagpersoner omkring et barn

Socialpadagogernes
Landsforbund
SLCSFA
Brolaeggerstraede 9
1211 Kgbenhavn K

Telefon 72 48 60 00

Fax 72 48 60 01
Email: si@sl.dk

Girokonto 402-3951

Ref. ASA/Ih
Dok.nr. 1566823
Sag.nr. 2013-SLCSFA-
01727

29. januar 2013



eller en ung i et bgrnehus har mulighed for at udveksle ngdvendige oplys-
ninger i den konkrete sag.

Efter § 153 i serviceloven har offentligt ansatte en underretningspligt, hvis
de via deres arbejde £3r kendskab til bgrn eller unge, der kan have behov
for seerlig stotte eller har veeret udsat for vold eller andre overgreb. Efter
forslaget skal kommunen som udgangspunkt orientere den, der har foreta-
get underretningen, om, hvorvidt der er iveerksat en undersggelse samt om
der er ivaerksat foranstaltninger for det pdgaeldende barn elier den unge.
Desuden kan kommunen orientere den, der underretter, om, hvilken type

stgtte, der er ivaerksat og den planitagte varighed af stgtten.

Bgrn og unges ret til en bisidder under mgder og samtaler med kommunen
blev indfert i 2007. I det davarende lovforslags bemaerkninger hed det
blandt andet, at "det er meget vigtigt for alle bgrn 0g unge, at der er voksne
omkring dem, som de kan stole pa og har tillid til. N&r det geelder udsatte
bern og unge, har de ikke altid foraeldre, som de kan stgtte sig til. Nogle af
disse bgrn og unge har i stedet andre voksne i deres netvaerk, som de foler
sig trygge ved og er fortrolige med. Disse voksne kan det vaere gavnligt for
barnet eller den unge at kunne tage med til mader i kommunen”. Ordningen
bliver nu permanentgjort ved, at revisionsbestemmelsen i serviceloven bli-
ver ophaevet.

Kommunerne har pligt til at oplyse barnet eller den unge om retten til at
have en bisidder. Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis der var oplysninger
om, hvor meget bisidderordningen bliver brugt, og om bgrnene og de unge
f3r besked om muligheden. Bisidderordningen hos Bgrns Vilkar er blevet
brugt 64 gange i 2009, 121 gange i 2010 og 225 gange i 2011, men det vil
som naevnt vaere af betydning, hvis der var et samlet overblik.

Det vigtigste initiativ er efter Socialpadagogernes 09 HK/Kommunals op-
fattelse etableringen af bgrnehuse, hvor bgrn og unge, der har vaeret udsat
for overgreb, eller hvor der er mistanke om det, kan blive undersggt, udredt
og modtage stgtte. Der skal oprettes et bgrnehus i hver region, som alle
kommuner i regionen forpligtes til at samarbejde om. Kommunerne i hver
region skal aftale, hvilken kommune der skal oprette og drive bgrnehuset.
Der kan af hensyn til geografien i den enkelte region knyttes en eller flere
underafdelinger til et bgrnehus, s3 der sikres en lettere tilgeengelighed. Fi-
nansieringen af bgrnehusene skal primeert ske ved objektiv finansiering,
men desuden med en betaling efter brug.

Der bgr imidlertid vaere et beredskab, som sikrer, at et barn eller en ung
kan overnatte, hvis det viser sig, at barnet eller den unge har veeret udsat
for vold eller overgreb fra familiemediemmer. Det vil Socialpaedagogerne og
HK/Kommunal foresld bliver en del af bgrnehusene.

Ovenfor har Socialpaedagogerne og HK/Kommunal omtalt en raekke af for-
slagene, der skal sikre en bedre beskyttelse af bgrn mod overgreb mv. Soci-
alpeedagogerne 0g HK/Kommunal er enige i forslagene, men Vil foresld, at
der bliver fulgt op p& de enkelte initiativer. Sker der nu ogsé noget, der er
anderledes i forhold til, hvad der sker i dag? Som blot et enkelt eksempel



har Socialpaedagogerne og HK/Kommunal ovenfor naevnt bisidderordningen,
hvor man i dag ikke ved, hvor mange af bgrnene og de unge i malgruppen,
der far tilbudt en bisidder, og hvor mange der tager imod tilbuddet. Det er
helt ngdvendigt, at der sker en opfelgning, s& vi kan blive klar over, hvordan
de enkelte initiativer bliver implementeret, og hvilken virkning de far.

Udover initiativerne, der skal medvirke til at beskytte bgrn mod overgreb,
indseettes der en bestemmelse i serviceloven om, at kommunen ved anbrin-
gelse med henblik pd adoption s3 vidt muligt skal anbringe barnet eller den
unge i en plejefamilie, der er indstillet p& at adoptere barnet eller den unge
og desuden en bestemmelse om, at kommunen skal tilbyde faglig stette til
plejefamilier, der har et barn eller en ung anbragt med henblik p3 at adop-
tere barnet eller den unge.

Socialpsedagogerne og HK/Kommunal er positive overfor de pagzeldende
initiativer, men mener, at der ogs3 efter en adoption kan vaere behov for
faglig stette, og maske iszer i de situationer, hvor adoptionen er sket uden
samtykke. Der kan vaere tale om adoption af stgrre bern, hvor det kan vaere
ngdvendigt med faglig stotte efterfglgende. Det kan mindske risikoen for, at
adoptionen medfgrer problemer med/omkring barnet.

Socialpsedagogerne og HK/Kommunal vil benytte lejligheden til at ggre op-
maerksom pa, at der er plejefamilier, som af en kommune f3r at vide, at
hvis de ikke vil adoptere et barn, de har i pleje, sd vil barnet blive anbragt i
en anden plejefamilie. Det er efter Socialpaedagogernes og HK/Kommunals
opfattelse ikke i overensstemmelse med barnets tarv - at barnet bliver fjer-
net fra en familie, det har opbygget naere relationer til.

Venlig hilsen

it (sl Ve

Pernille Christoffersen Per Stgve

Forbundsnasstformand Formand
Socialpolitisk Udvaig
HK/Kommunal
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Hgringssvar vedrgrende Hgring af
forslag til lov om beskyttelse af
bgrn mod overgreb m.v.

FOA - Fag og Arbejde har ingen specielle bemaerkninger til det foresid-
ede.

Vi vil vi dog pege pa det positive i, at kommunerne i forbindelse med
de skriftlige redskaber for forebyggelse og handtering af sager om
overgreb mod bgrn, forpligtiges til udarbejde skriftlige vejledninger,
guidelines etc. til personalet i dagtilbud. Det vil veere medvirkende til,
at personalets opgaver i forbindelse med indberetninger mv., er klart
praeciseret og defineret for personalet.

Samtidigt vil vi gerne i den forbindelse rose forslaget for at praecisere,
at fagpersoner der har foretaget en indberetning, fremover skal have
en tilbagemelding.

Med venlig hilsen
p. v. a.
Jakob Sglvhgj - Formand for Padagogisk sektor FOA - Fag og Arbejde

Jan Simon Petersen - Faglig konsulent - FOA - Fag og Arbejde
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Danske Regioners hgringssvar vedr. lovforslag om beskyttelse af bgrn

mod overgreb Nina Suenson

nsu@regioner.dk

Danske Regioner er blevet bedt om at give kommentarer til Social- og In-
tegrationsministeriets lovforslag om beskyttelse af bgrn mod overgreb.
Der skal tages forbehold for, at hgringssvaret endnu ikke har vaeret politisk
behandiet.

Om lovforslaget

Lovforslaget er en del af satspuljeaftalen for 2013, hvor man indgik aftalen
"Samlet indsats til beskyttelse af bgrn mod overgreb’. Der er afsat 268 mio.
kr. over fire dr til at udmgnte initiativerne, som bygger pa anbefalinger fra

et ekspertpanel. Initiativerne er samlet under fire hovedtemaer:

1. Bgrn skal altid hgres og beskyttes, ndr der er mistanke om over-
greb

2. Underretninger skal vurderes inden for 24 timer, og opfglgningen
pa
underretninger skal styrkes

3. Mistrivsel og overgreb skal opdages og handteres tidligt

4. Fokus pa den forebyggende og tveerfaglige indsats

Lovforslaget retter sig primaert mod kommunernes arbejde men indehol-
der ogsa elementer, der er relevante for regionerne. Blandt andet bergres
det tvaersektorielle samarbejde med det specialiserede sundhedsvaesen og
etablering af bgrnehuse, hvis ekspertise allerede findes i regionerne.

Ifplge lovforslaget skal der i hver region oprettes et bgrnehus, som kom-
munalbestyrelserne i regionen forpligtes til at samarbejde om. Bgrnehu-
sets formal er at undersgge et barn, nér det har vaeret udsat for overgreb,
eller der er mistanke om dette.

Generelle kommentarer
Danske Regioner finder det generelt positivt, at man gnsker at ggre en
ekstra indsats for at beskytte bgrn mod overgreb. Beskyttelse af bgrn i ud-



satte situationer, en tidlig opsporing og et systematisk og akut beredskab
ved underretning om overgreb er meningsfulde indsatser over for mal-

gruppen.

Danske Regioner ser det ogsa som positivt, at der tages initiativ til at ned-
saette bgrnehuse, som arbejder tvaerfagligt og tveersektorielt med indsat-
sen over for bgrn udsat for overgreb.

Danske Regioner foreslér dog, at bgrnehusene oprettes i regionalt og ikke
kommunalt regi. Det skyldes, at regionerne har bade den sociale og sund-
hedsfaglige ekspertise, den geografiske placering og det organisatoriske
set-up til at drive hgjt specialiserede og tvaerfaglige bgrnehuse. Regioner-
ne har desuden allerede enheder, der minder om bgrnehusene.

Herunder uddybes Danske Regioners syn pa ansvarsplaceringen af bgrne-
husene. Til sidst fglger en raekke tekniske bemaerkninger til det samlede
lovforslag.

Hvorfor regionalt regi?
Danske Regioner finder adskillige faglige og organisatoriske grunde til, at
barnehusene burde placeres i regionalt regi:

e Den hgjtspecialiserede sundhedsfaglige indsats er central for ind-
satsen over for malgruppen. Denne indsats ligger allerede i regio-
nerne.

e Den hgijt specialiserede socialfaglige indsats er central for indsatsen

over for malgruppen. Denne indsats ligger allerede i regionerne.

e Regionerne driver allerede enheder, som ligner bgrnehuse eller
som har hgjt specialiseret viden om overgreb mod begrn.

e Faglig udvikling og ledelse af et bgrnehus med hgjt specialiserede
funktioner vil kraeve en stgrre organisation bag sig, der har hgjt
specialiseret faglig ekspertise pa omradet. Der tvivles pa, om et
tvaerkommunalt set-up vil vaere hensigtsmaessigt i denne sammen-
hang.

e Bgrnehusenes geografiske placering er sammenfaldende med regi-
onernes

e Laegeundersggelser af bgrnene vil alligevel skulle foretages pa sy-
gehuset. Placeres bgrnehuset ikke i regionalt regi pa sygehuset,
skal barnet undersgges to steder i den akutte fase — selvom denne
opsplitning netop er det, bernehusene skal modvirke.

Hgijt specialiserede sundhedsfaglige behandling

Som der redeggres for i lovforslagets bemaerkninger, er hejt specialiseret
sundhedsfaglig behandling central for bgrn, der har vaeret udsat for over-
greb eller er mistaenkt for det,

Side 2



Side 3
Sundhedsstyrelsen har fastsat omradet ‘seksuelt misbrugte bgrn’ som en

hejt specialiseret sygehusfunktion i specialet paediatri. Denne hgjt speciali-
serede funktion varetages i Region Hovedstaden (Rigshospitalet), Region
Syddanmark (Odense Universitetshospital) og Region Midtjylland (Aarhus
Universitetshospital Skejby).

Disse tre sygehuse har sdledes et seerligt mdlrettet, tvaerfagligt og speciali-
seret tilbud med henblik pa at sikre hgj faglig kvalitet i undersggelse og
behandling af sddanne bgrn.

Regionale enheder med speciale i seksuelt misbrugte bgrn
Regionerne driver allerede enheder med hgijt specialiseret viden og erfa-
ring i indsatsen over for bgrn udsat for seksuelt overgreb.

| Region Midtjylland drives Center for Bgrn udsat for Overgreb (CBO) pa
Aarhus Universitetshospital i Skejby. Her har man solid erfaring med koor-
dinerende intersektorielt arbejde omkring seksuelt misbrugte bgrn. CBO
har et formaliseret samarbejde med alle bgrneafdelinger i Region Midt og
Nord, og der udarbejdes feellesinstrukser (e-dok) med de praktiserende
laeger og den praehospitale indsats.

Der er desuden aftale med de fleste ortopaedkirurgiske afdelinger og ska-
destuer samt Voldtaegtscentret og neurokirurgisk afdeling AUH om, at alle
barn mistaenkt for overgreb skal viderehenvises til CBO eller lokal bgrne-
afdeling med henblik pa neermere diagnostik og intersektoriel handtering.
CBO er opbygget efter de principper der er skitseret i lovforslag om bgrne-
huse.

Region Hovedstaden driver pa Rigshospitalet Videnscenter for Seksuelt
Misbrugte Bgrn (VSM), som blandt andet har til opgave at indsamle viden
om, forske i behandling af samt radgive myndigheder vedrgrende seksuelt
misbrug af bgrn og unge. Der sker i regi af videnscentret en landsdakken-
de formidling af viden og metoder og undervisning af fagpersonale i kom-
muner, regioner og organisationer.

Region Syddanmark har i regi af deres hgjt specialiserede funktion pd OUH
allerede saerlige procedurer for samarbejde med politi og kontakt
til/samarbejde med kommuner mm., nir bgrnene bliver indlagt.

Hgjtspecialiserede socialfaglige behandling central i indsatsen
Med bernehusene gnsker man at opbygge en specialiseret tveaerfaglig ek-
spertise pa omradet, heriblandt en specialiseret social indsats.



Regionerne varetager i forvejen en raekke hgijt specialiserede indsatser pa
socialomradet. Blandt andet driver regionerne en rakke tilbud til meget
udsatte/psykisk syge bgrn og unge samt de sikrede institutioner for krimi-
nelle bgrn og unge. Blandt malgrupperne pa disse institutioner ses ofte
bgrn og unge, som har veaeret udsat for forskellige typer af overgreb, her-
under seksuelle.

Regionerne har séledes bade faglig viden og erfaring i at give den ngdven-
dige sociale indsats over for mdlgruppen.

Organisatoriske rammer for hgj specialisering og faglig udvikling

Danske Regioner er klar over, at hensyn til naerhed og faglig kvalitet bgr
afvejes i forbindelse med placering af ansvaret for bgrnehusene. Men nar
man alligevel gnsker at oprette et bgrnehus pr. region — og dermed med
en “regions-volumen”, forekommer det seerdeles uhensigtsmaessigt ikke at
placere dette i regionalt regi.

En organisation af regional sterrelse vil have forudsaetninger for at opar-
bejde den ngdvendige faglighed til at etablere, drive og udvikle et hgjt
specialiseret tilbud som et bgrnehus. Det kraever ikke kun specialviden i
enheden men ogsa i den organisation, der har ansvaret for at skabe kvali-
tet og sammenhang i enhedens indsats.

Det kan yderligere tale for en regional forankring, at personalet i bgrnehu-
set ledelsesmaessigt vil kunne placeres enstrenget. | kommunalt regi kan
kommandovejen blive besvaerliggjort af, at alle kommuner har en andel i
drift/funktion.

Fysisk placering af bgrnehusene

Danske Regioner skal ggre opmaerksom p3, at leegeundersggelserne af
bgrnene — pga. de diagnostiske procedurer og udstyr, en del behandlinger,
samt bade de paediatriske og retsmedicinske krav til akkreditering — ikke
kan forega uden for sygehuset.

En placering af Bgrnehuset udenfor sygehus vil betyde at bgrn skal to ste-
der i den akutte fase, hvis de skal leegeundersgges.

Med venlig hilsen
/Tommy Kjelsgaard
Janet Samuel

Side 4



Bilag 1. Tekniske bemaerkninger til lovforslaget Side 5
Herunder gives tekniske bemarkninger struktureret efter lovforslagets fire
hovedemner.

1)

Born skal altid hgres og beskyttes, nar der er mistanke om overgreb.
Hvad angdr bisidder, er der fra bgrnelzegeside usikkerhed angdende brug
af eksterne bisiddere. Det skyldes, at der er uafklarede retningslinjer for
kvalifikationer for bisiddere. Der bgr fastseettes retningslinjer for dette,

2)

Underretninger skal vurderes indenfor 24 timer og opfelgningen pd un-
derretninger styrkes

Hvis bgrn indlaegges pa en bgrneafdeling pa mistanke om overgreb eller
sveer omsorgssvigt, vil det vaere gnskeligt at socialforvaltningen giver
fremmgde pa bgrneafdelingen indenfor de 24 timer. | nogle tilfeelde bgr
det veere akut (indenfor f& timer) i umiddelbar forlengelse af den mundt-
lige underretning. Det er vigtigt, at kommunernes beredskab er bemandet
til akutte fremmgder pa f.eks. bgrneafdelinger.

Hvis bgrn indlaegges med andre symptomer eller skader, og mistanken om
overgreb fgrst kommer frem under indlaeggelse p3 bgrneafdelingen, vil
der for sundhedssektoren vare tale om en ny sag om mistanke om over-
greb. Der vil blive lavet mundtlig underretning, og et fremmade fra social-
forvaltningen vaere fagligt hensigtsmaessigt.

3)
Mistrivsel og overgreb skal opdages og handteres tidligt

4)

Fokus pa den forebyggende og tvaerfaglige indsats

Det er ngdvendigt, at sundhedsmyndigheder, specielt bgrnelaeger pa hos-
pitaler, ogsa gives mulighed for at udveksle oplysninger med kommune og
politi, ndr der (endnu) ikke foreligger en sag i bgrnehuset.

Nogle bgrn indlzegges med sygdomme forenelige med eller som folge af
overgreb, hvor der er mistanke, men hvor der mangler undersggelser og
observationer for at understgtte mistanken.

Ved bekymring om konkrete bgrn, hvor bekymringen gaelder overgreb el-
ler sveer omsorgssvigt, bar den behandlingsansvarlige laege kunne udveks-
le oplysninger med kommunale sociale myndigheder og politi. Det er alts3
ikke kun mellem sociale myndigheder og politi, at udveksling er ngdvendig.



Zndringen bgr samstemmes med sundhedsloven, ligesom der bgr ses pa Side 6
sundhedsloven i forhold til informeret samtykke til diagnostik og behand-

ling. | nogle tilfeelde vil det vaere hensigtsmaessigt at informeret samtykke

til diagnostik og behandling kan ske alene fra den ene foraldre (hvor den

anden er mistaenkt).

Ogsa i forhold til »nomadefamilier” og ”lukkede familier”, som naevnes i
lovforslaget, vil det veere hensigtsmaessigt, at sundhedspersoner kan ud-
veksle oplysninger med andre myndigheder. Disse typer af familier er
kendt i sundhedsvaesenet, og laeger bgr kunne lave underretning men ogsa
drefte feelles behandlings- og sociale stgttetilbud til barn og familie for at
sikre barnets sundhed og udvikiing.

Bgrn med skiftende omsorgspersoner vil ogsa veere udsat i forhold util-
strazkkelig behandling grundet informationstab om sygdom og behandling.
Ogsa her vil det veere hensigtsmaessigt, hvis den behandlingsansvarlige lee-
ge kan drgfte diagnostik og behandling med sociale myndigheder.

§ 153 stk. 1 —ad 3 om ulovligt skolefraveer, ser bgrneafdelingerne et sti-
gende antal bgrn, der har et meget stort fraveer pa grund af pastaet syg-
dom, og hvor symptomerne skyldes psykosociale belastninger. Ved fraveer
over en vis l&ngde bgr skolen kunne udbede sig udtalelse fra bgrnelaege.

Forbehold for merudgifter til regionerne

Hgringsmaterialet indeholder ikke oplysninger, der ggr det muligt at esti-
mere de forventede udgifter til de udvidede funktioner ved bgrnehuset.
Derudover kan der med lovforslagets initiativer komme ggede udgifter pa
hospitalerne som fgige af, at der ma forventes en stigning i antallet af
bgrn/unge, der skal undersgges og behandles pa hospitalerne.



Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Att. Maja Marker

Vedrorende svar pa horing over udkast til forslag til Lov
om mndring af lov om social service (Beskyttelse af born
mod overgreb m.v.)

Social- og Integrationsministeriet har ved mail fra den 9. januar 2013 bedt
KL om eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til Lov om =ndring af
lov om social service (Beskyttelse af born mod overgreb m.v.). Horings-
svaret skal vare Social- og Integrationsministeriet i haande senest onsdag
den 30. januar 2013 kl. 12.00.

Det har desvaerre ikke varet muligt at f4 KL’s hoeringssvar politisk
behandlet inden fristen. KI, fremsender derfor et forelobigt horingssvar og
vil fremsende eventuelle supplerende bemzrkninger, nir sagen har varet

politisk behandlet.

KL tager forbehold for de ekonomiske konsekvenser i henhold til DUT
princippet. Det vurderes, at flere forslag kan virke udgiftsdrivende og pa
flere punkter begraenser kommunernes riderum og styringsmuligheder.

KL har felgende generelle bemwrkninger til udkast til forslag til Lov om
=ndring af lov om social service (Beskyttelse af born mod overgreb m.v.),
herefter kaldet Beskyttelsespakken:

KL hilser overordnet set Beskyttelsespakken velkommen. Det er positivt, at
der med forslaget er fokus p4 at sikre, at der reageres hurtigt og korrekt, nar

der opstir mistanke om overgreb eller omsorgssvigt af born. KL finder det
seerligt positivt, at der etableres falleskommunale Bornehuse rundt om i
landet, hvor bornene og de unge kan fi den nedvendige hjzlp, hvis de har
varet udsat for overgreb, eller hvor der er mistanke herom. Det er ligeledes
positivt, at der indfores en udtrykkelig lovhjemmel til, at der kan udveksles
nodvendige personfolsomme oplysninger i sager om overgreb eller
mistanke herom. Endelig finder KL det positivt, at forslaget ligesom
Barnets Reform ser mere pa barnets rettigheder end pé forzldrenes.
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Med Beskyttelsespakken er der fokus p4 fire centrale indsatsomrader:

1. Born skal hotes og beskyttes ved mistanke om overgreb
2. Vurdering af alle underretninget samt styrket opfolgning
3. Mistrivsel og overgreb skal opdages og hindteres tidligt
4. Fokus pa den forebyggende og tveerfaglige indsats

Udover de fire nzvnte indsatsomrader indeholder forslaget forslag om
henholdsvis understottelse af adoption uden samtykke og
underretningspligt mellem Danmark og Feroerne.

Ad 1: Born skal hores og beskyttes ved mistanke om overgreb

1 forhold til at sikre, at born og unge altid hores og beskyttes, nar der er
mistanke om ovetgreb, et fokus 1 Beskyttelsespakken serligt pa
bornesamtalen og pi beskyttelse Af barnet eller den unge i forbindelse med

samvar.

Beskyttelse af barnet eller den unge ved samvar
KL vil gerne kvittere for, at det 1 lovgivningen przciseres, at der altid 1
samvaerssager skal vaere fokus péi barnets eller den unges tarv.

KL vil dog opfordre tl, at der i lovgivningen ogsd skabes en hjemmel til, at
born og —ungeudvalget kan treffe afgorelse om overviget samvar, 1de
tilfelde hvor mistanken om overgreb, er knyttet til en person, det ferdes 1
hjemmet. I bemerkningerne til forslaget fremgar det, at born og unge-
udvalget kan trzffe afgorelse om overviget samvat i en sadan situation.
Men som bestemmelsen et foresliet udformet i forslaget, kan betn og —
ungeudvalget kun treeffe afgorelse om overviget samvar, hvis der er viden
eller mistanke om, at den person, der onsker samvzer med barnet eller den
unge, har begiet overgreb mod et barn eller en ung. Der gores opmarksom
pa, at den person, der onsker samvzer med barnet eller den unge, ikke
nodvendigvis er sammenfaldende med den person der fxrdes 1 hjemmet.

Ad 2: Vurdering af alle underretninger samt stytket opfelgning
Beskyttelsespakken indeholder en rkke nye tiltag, der bade styrker
kommunernes hindtering af indkomne underretninget og undetrretterens
mulighed for at {3 en tilbagemelding om sagens videre forleb.

Krav om rettidig og systematisk virdering af alle nnderretninger og central registrering
Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at organisere
behandlingen af indkomne underretninger pa en made, som sikrer, at
kommunen folget rettidigt og systematisk op p alle indkomne
underretninger. Endvidere forpligtes kommunalbestyrelsen til at foretage en
central registrering af alle underretninger, siledes at der skabes et overblik
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over antallet af underretninger, hvor hurtigt de behandles osv. I den
forbindelse vil kommunalbestyrelsen ogsa ifolge en kommende
bekendtgorelse blive forpligtet til at indberette nogledata pi cpr. niveau om
modtagne underretninger til en central database, som Ankestyrelsen
sandsynligvis bliver ansvarlig for.

KL kan overordnet set stotte intentionerne i forslaget. Dog mener K1 ikke
at flere nye regler om dels hiandtering af underretninger dels indberetning af
en lang rakke underretningsdata nedvendigvis vil fi den tilsigtede virkning.
Viden om hvor mange underretninger en kommune modtager, eller hvor
mange underretninger der er modtaget p4 landsplan, har ikke nogen
betydning i forhold til, hvorledes der rent faktisk tages hind om bern og
unge med sarlige behov. Det vigtigste mi veere at sikre sig, at der bliver
handlet pa de indkomne underretninget, og at de born og unge, der har
behov for sarlig stotte, ogsa fir den stotte, de har behov for. Den
statistiske ovelse som lovgiver onsker sig, mi efter KL’s opfattelse betragtes
som en overodnet kontrol af kommunerne. KL mener, at det er vaesentligt
at passe pd, at tiden der anvendes pé de mange proceskrav, der konstant
ruller ind over berncomridet, ikke gar fra bernene og de unge.

KL vil gerne i dialog, nir bekendtgerelsen om kommunernes indberetning
af antal underretninger skal udarbejdes, og nar det nzrmere skal pr®ciseres,
hvad kommunerne helt konkret skal indberette til underretningsstatistikken.

Viurdering af underretningen inden for 24 tfimer

Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til, indenfor 24 timer fra
underretningens modtagelse, at vurdere, om barnets eller den unges
sundhed eller udvikling er i fare.

KL anerkender vigtigheden af, at der reageres hurtigt pa indkomne
underretninger. KL er enig i, at reaktionstiden i nogle sager har varet for
lang. Kommunerne et allerede godt i gang med at lofte indsatsen, si der
tages hind om bernene og de unge med det samme. Dog ser KL kravet om
at alle underretninger skal vurderes, inden der er giet 24 tdmer, som et
proceskrav, der pA alle mider er med til at stresse omradet ydetligere. En
ting er de mange lovmassige krav, der skal vare i orden, for der traffes
afgorelse, en anden at kravene nu ogsi er pa tid. Lovgiver ville komme
igennem med sit budskab ved blot at understrege overfor kommunerne, at
modtagne underretninger skal hindteres med det samine.

Hvis lovgiver fastholder kravet “indenfor 24 timer”, vil KI. anbefale, at det
klart og tydeligt kommer til at fremgi af lovgivningen fra hvilket tidspunkt
de 24 timer galder. Ogsi i de tilfxlde, hvor underretningen modtages i

kommunens postkasse efter arbejdstids ophor fx i weekenden, i ferier osv.



En 24-timers regel for vurdering af modtagne underretninger viser blot, at
der er stor mistillid til, om kommunerne gor detes arbejde godt nok. KL
forudsatter, at lovgivers intention med forslaget ma veere at sikre, at der
tages hand om barnet eller den unge. KL et af den opfattelse, at reglen
alene er en ekstra procesregel, der skaber mere bureaukrati og ikke bidrager
til sikring af iverkszttelse af relevante tiltag.

Krav om inddragelse af ny sagsbebandler ved genvurdering af sagen

Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at genvurdere en allerede 1
gangverende sag, hvis der modtages en ny underretning. Samtidig forpligtes
kommunalbestyrelsen til at medinddrage en sagsbehandler, det ikke tidligere
har deltaget i behandlingen af den konkrete sag, i genvurderingen.

KL kan overordnet set stotte intentionerne i forslaget. Dog mener KL, at
lovgiver gar for tet pa den kommunale organisering. Det bor ikke veere
lovgivningen, der dikterer hvotledes kommunetne skal organisere sig.
Lovgiver bor siledes ikke 1 lovgivningen diktere, at kommunalbestyrelsen
skal medinddrage en sagsbehandler, der ikke tidligere har deltaget 1
behandlingen af en sag, til at deltage i en eventuel genvurdering af sagen.
Det bor ene og alene vare op til den enkelte kommunalbestyrelse,
hvotledes man mest hensigtsmassigt kan genvurdere en sag til gavn for
barnet eller den unge. Arbejdsgangen bor derfor ikke fastlegges af lovgiver.

Endnu en gang mi KL konstaterer, at en lovregel ene og alene bliver skabt
fordi lovgiver onsker at kontrollere kommunernes arbejde. Hvis det skal
lovgives om bestemte mader at organisere sig pi i kommunerne, bor der
som minimum vare foretaget en undersogelse af, at en mdde at gore tingene
pa er bedre end en anden.

Det er nodvendigt, at kommunerne selv tilrettelagger, hvorledes de mest
hensigtsmessigt vil organisere sig. Lovregler, der beskriver, hvorledes
kommunerne skal organisere sig, vil i det lange lob forhindre, at tingene kan
gotes pa nye og bedre mader.

Herudover er det vasentligt at passe pé, at tiden der anvendes pi de mange
proceskrav, der konstant ruller ind over borneomridet, ikke gar fra bornene
og de unge.

KL vil meget opfordre til, at lovgiver lader det vere op til kommunerne at

vurdere, hvordan, hvor og med hvem en genvurdering af en sag skal ske.

Ad 3: Mistrivsel og overgreb skal opdages og handteres tidligt



Beskyttelsespakken indeholder en rekke nye tiltag, der dels skal sikre, at
mistrivsel og overgreb opdages tidligt, dels at overgreb elle mistanke herom
hindteres pa den bedst mulige made til gavn for barnet eller den unge.

Beredskab 1il forebyggelse, ridlig opsporing og bebandling af sager om overgreb

Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at udarbejde et beredskab,
der indeholder klare procedurer for, hvordan der internt i kommunen skal
arbejdes, samarbejdes og handles 1 tilfzlde af viden eller mistanke om
overgreb mod born og unge. Beredskabet skal udformes skriftligt, vedtages
af kommunalbestyrelsen og offentliggores.

KL anerkender, at der er brug for beredskab til forebyggelse, tidlig
opsporing og behandling af sager om overgreb. De fleste kommunet har
allerede i dag udarbejdet beredskaber for forebyggelse og handtering af
overgrebssager for born. Det er vasentligt, at alle omkring bernene og de
unge er klzedt ordentligt pa. Bide i forhold til at aflese bornenes signaler
men ogsd 1 forhold til at vide, hvorledes de skal handle, nir barnet eller den
unge har en bekymrende adferd.

KL ser det ogsd som positivt, at alle landets kommuner kan f4 gratis og

lebende konsulentbistand til beredskabsarbejdet fra SISO, Det nationale
videnscenter for Sociale Indsatser ved Vold og seksuelle Overgreb mod

bern.

KL undrer sig dog over, at det er nodvendigt for lovgiver, at stille forslag
om, hvor mange gange om aret kommunalbestyrelsen skal revidere sit
beredskab. KI. mener det m4 vare op til den enkelte kommunalbestyrelse at
vurdere, hvornir det er nodvendigt at revidere beredskabet.

Ertablering og brug af Bornehuse

Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at benytte Bornehuse til
undersogelse af born og unge, der har veret udsat for overgreb, eller hvor
der er mistanke herom. Endvidere forpligtes kommunalbestyrelserne i
regionen til efter aftale at oprette et Bornehus i hver region til undersogelse
af et barns eller en ungs forhold, nir barnet eller den unge har varet udsat
for overgreb eller ved mistanke herom.

Det er vigtigt for KL at understrege, at etableringen af Bornehusene lever
op til intentionetrne om, at alle undersogelser og udredninger fortaget af
socialforvaltning, politi og sundhedsvasen, i forbindelse med overgreb eller
mistanke herom, skal foregi i Bornehuset. Hovedargumentet for at etablere
et Bornehus, som de er etableret 1 Norge og Sverige, er, KL bekendt, at
samle alle myndigheders undersogelser, udredninger og behandlinger fysisk
det samme sted, si barnet og den unge ikke skal flere steder hen.



KL vil samtidig opfordre til helt konkret at fa klarlagt i bemarkningerne til
forslaget, hvad, hvor og hvordan der samarbejdes 1 og omkring Bornehuset.
Der bor ikke vare fothold, det kan misforstas. KL kan forsta, at fx politiet
allerede har fortolket sig frem til, at afhoring af born og unge over 12 Aar,
hvor der ikke er behov for videoafthoring, skal forega 1 politiets egne
lokaler. Den beslutning vurderes ikke at vere 1 overensstemmelse med
intentionerne i lovforslaget.

KL vil ogsi opfordre tl, at det 1 bemarkningerne kommer til at fremga klart
og tydeligt, om det forventes, at Bornehuset skal have et akutberedskab, der
skal tage sig af sager om overgreb eller mistanke herom i weekendert,
helligdage, nxtter osv.

Og endelig vil KL anbefale, at der skabes en klar hjemmel for kommunerne
til at tage ud i familiens bolig og tage barnet eller den unge med til
Bornehuset, i de tilfelde hvor forzldrene ikke onsker at give samtykke.

Ad 4: Fokus pa den forebyggende og tverfaglige indsats
Beskyttelsespakken indeholder initiativer, det hjemler mulighed for, mellem
myndigheder, at udveksle nodvendige, personfelsomime oplysninget, nat
der er bekymring for, at et konkret barn eller en ung har veret udsat for

overgreb.

Udpekling af oplysninger om barnets eller den unges private forbold

Med forslaget fir politi og myndigheder en hjemmel til at udveksle
personfelsomme oplysninget, hvis oplysningen ma anses for nedvendig for
at forebygge overgreb mod et barn eller en ung.

KL ser det som positivt, at der nu bliver en udtrykkelig lovhjemmel til, at
der kan udveksles nodvendige, personfolsomme oplysninger mellem
kommunale myndigheder og politd omkring bekymring for konkrete bern.
Det er helt nedvendigt, hvis det skal skabes en tidlig indsats.

Udueksling af oplysninger i sager hvor Bornebuset benyttes

Med forslaget gives der mulighed fot, at myndigheder, der inddrages under
behandlingen af en sag, hvor et Bormehus benyttes, kan udveksle
oplysninger om barnet eller den unge i den konkrete sag.

KL er positiv over for forslaget. Dog vil KL, bemerke, at ordningen om
udveksling af oplysninger ikke md give licens til at forsinke inddragelsen af
foreldrene. Forzldrene skal fortsat delagtiggores 1 en bekymring blandt
andet for at sikre en god og fremadrettet dialog.



Ovrige bemzrkninger til Beskyttelsespakkens forslag

Begreber "Overgreb™ = sekesnelle og voldelige overgreb

I lovforslaget legges der op til, at begrebet “overgreb” i bide lovtekst og
lovbemarkninger dakker over bade seksuelle og voldelige overgreb.

KL finder det forvirrende, at begrebet “overgreb” bide dakker seksuelle og
voldelige overgreb. Hvis lovgiver onsker, at begrebet Zovergreb” skal
dakke begge dele, bor det fremgs mere tydeligt, at vold og overgreb dakker
over det samme, og at de samlet set benxvnes som overgreb i lovteksten.
Ellers foranlediges leseren til at tro, at overgreb primeart handler om
seksuelle overgreb, hvilket ogsa er denne forstielsesramme straffeloven
legger op til. Straffeloven indeholder siledes en rakke bestemmelser om
forbrydelser mod konsszdeligheden, der vedrorer incest eller andre
scksuelle overgreb begiet mod mindredrige. Tilsvarende indeholder
straffeloven bestemmelser om vold.

KL vil foresla, at der skabes overensstemmelse mellem straffelovens termer
om ovetgreb og vold og servicelovens formuleringer om samme.

Hvis lovgiver alligevel onsker at fastholde, at begrebet “overgreb” dakker
over bide seksuelle og voldelige overgreb bor alle bestemmelser i
serviceloven bringes i overensstemmelse hermed. Saledes vil KL henvise til
fx servicelovens § 58, stk. 1, nr. 2, hvor bide vold eller andre alvorlige
overgreb er navat. Tilsvarende bor det overvejes om bestemmelserne i
serviceloven, der vedrorer voldskriminalitet, i stedet bor benzvnes
“overgrebskriminalitet”,

Faglig stotte 11/ plejefamilier, der skal adoptere et barn eller en ung

Med bestemmelsen foreslas det, at plejefamilier, der har et barn eller en ung
anbragt med henblik pa adoption, far ret til faglig stotte milrettet
situationen for adoptionen.

K1 er enig i intentionerne i forslaget. Dog fremgir det af bemzrkningerne
til forslaget, at kommunalbestyrelsen bor kontakte Ankestyrelsens
Familieretsafdeling, som blandt andet udbyder adoptionsforberedende
kurser til kommende adoptanter med henblik pé at lade
Familieretsafdelingens undervisere foresta den faglige stotte til
plejefamilien.

Det mener KL ikke er den bedste losning. KL mener derimod at denne
kompetence fuldt og helt bor ligge i kommunerne. Det er kommunerne der
har den grundleggende viden om pleje, barnets belastningsfaktorer og
foraldreskab. Siledes er dette fokus en stor del af hele grundkurset 1 at vere
plejefamilie. Tilsvarende, er det ogsd det, der arbejdes med, nir



plejefamilien modtager vejledning, radgivning, supervision og
efreruddannelse. Det er vigtigt at anerkende, at det er to helt forskellige
situationer en plejefamilie og en adoptionsfamilie stilles overfor i
forbindelse med modtagelse af barnet.

Med venlig hilsen

= —
Tina Wahl



Horingssvar til de enkelte forslag i udkast til Lov om =n-
dring af lov om social setvice (Beskyttelse af bern mod
overgreb m.v.)

KL har folgende konkrete bemzrkninger til de enkelte forslag:

Forslag til nt. 2 og nr. 4

- om samiale med barnet eller den wnge i forbindelse med den bornefaglige undersagelse
Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at tale med barnet eller
den unge i forbindelse med den bornefaglige undersogelse.

Trods det neevnte forslag er det fortsat et krav, at kommunalbestyrelsen skal
gennemfore en samtale med barnet eller den unge, inden der treffes afgo-
telse. Dette galder dog ikke, som der star i forslaget, hvis der umiddelbart
forinden er gennemfort en samtale med barnet eller den unge ved gennem-
forelsen af den bornefaglige undersogelse.

KL’s bemarkninger

KL ser det som positivt, at det nu klart og tydeligt fremgar af lovgivningen,
at kommunalbestyrelsen skal tale med barnet eller den unge 1 forbindelse
med den bernefaglige undersegelse. Dog er det for KL vanskeligt at se,
hvordan kommunerne kan overholde lovgivningen, nir der bide er et krav
om en bornesamtale ved den bornefaglige undersogelse, og et krav om en
bornesamtale inden der treffes afgorelse.

Det folger ikke af forslaget, 1 hvilke situationer kommunalbestyrelsen kan
springe den lovpligtige samtale med barnet eller den unge over ved den
bernefaglige undersogelse og i stedet tale med barnet eller den unge inden
afgorelsen. Dette vil i forbindelse med en eventuel praksisundersogelse fra
Ankestyrelsen betyde, at kommunerne kommer ud med fejl, hvis ikke de
har gennemfort en samtale med barnet i forbindelse med den bornefaglige
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undersogelse, men i stedet har valgt at tale med barnet eller den unge inden
afgorelsen.

Forslag til nr. 5

- Etablering af Bornebutse

Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at benytte Bornehuse til
undersogelse af born og unge, der har veeret udsat for overgreb, eller hvor
der er mistanke herom. Endvidere forpligtes kommunalbestyrelserne iregl-
onen til efter aftale at oprette et Bornehus i hver region til undessogelse af
et barns eller en ungs forhold, nir barnet eller den unge har varet udsat for

overgreb eller ved mistanke herom.

KL’s bemarkninger

Bornchusets malgruppe

I bemzrkningerne til forslaget fremgar, at milgruppen for Bornehuset er
born og unge til 0g med 17 ar, der har varet udsat for overgreb, ellet hvor

der er mistanke herom, samt deres nzrmeste OmMsoLgspersonet.

KI. undrer sig over, at ogsa barnet og den unges nxrmeste oOmsOoLrgsperso-
ner er en del af malgruppen. Det er vel nzppe saledes, at barnets eller den
unges narmeste OMSOIZSPEISONEr kan benytte Bornehuset pi egen hand.
KL vil foresla, at malgruppen alene er born og unge til og med 17 4r. Efter-
folgende bor der std, at det ogs4, i det omfang barnet eller den unges foral-
dre eller andre nzsre omsorgspersonet har brug for akut krisehjelp, vil vere
muligt at yde hj=lp til denne personkreds 1 Bernehuset.

Inddragelse af Bornebuset
I bemetkningerne til forslaget forseges formuleret eksempler pa overgreb,
som ikke skal loses med inddragelse af Bornehuset.

KL vil anbefale, at lovgiver afholder sig fra at komme med eksempler pa
situationer, som ikke er omfattet af de nye bestemmelser. Eksemplet som et
nevat i bemzrkningerme handler om vold i nattelivet mellem to jevnald-
rende. I sidan en sag vil der kunne vere tale om en indsats bade fra de soci-
ale myndigheder og politiet, og sagen vil dermed kunne vare omfattet af
Bornehuset. KL vil anbefale, at det alene bor vere en konkret vurdering 1
det enkelte tlfzlde.

Kontakt til Bornehuset

1 bemarkningerne til forslaget fremgar det, at kommunalbestyrelsen 1 alle
tilfelde bor kontakte Bornehuset med henblik pa at advisere huset om den
forestiende sag.



KL vil anbefale, at det 1 bemearkningerne navnes, at der kan vare serlige
tilfelde, hvor det kan veare hensigtsma:ssigt at mode op direkte i Bornehuset
med barnet eller den unge uden forudgiende kontakt.

KL vil ogsa anbefale, at det i bemarkningerne fremgir, at et barn eller en
ung selv kan henvende sig til Bornehuset.

Precisering af begrebet “undersogelse”

I bemzrkninger til forslaget fremgir det, at “der skal foretages en underso-
gelse af barnet elle den unges forhold,” og at undersogelsen foretages som
en del af den boernefaglige undersogelse”.

K1 vil anbefale, at det i lovteksten og bemerkninger praciseres, hvilken
undersogelse, der henvises til, fx om det er den bornefaglige undersogelse,
en psykologisk undersogelse, politiets undersogelse eller den legefaglige
undersogelse.

Pracisering af hvorndr en sag opstartes i Bornebuse

I bemaerkningerne fremgir det, at kommunalbestyrelsen skal foretage en
undersogelse af barnets eller den unges forhold ved benyttelse af det Bor-
nehus, som kommunen er tilknyttet.

KL vil anbefale, at det pracisetes, hvornar en sag opstartes 1 Bornehuset.
Med lovgivers formulering i lovteksten og i bemerkninger kan det tolkes,
som om, at det forst er, nr det er besluttet, at der skal opstartes en boerne-
faglig undersogelse. Det vil vare hensigtsmassigt, hvis det er muligt at be-
nytte Bornehuset i forbindelse med vurdering af underretningen, da der er i
denne fase er stor usikkerhed om, hvordan sagen vurderes, hindteres og
koordineres.

“Parallel” udarbejdelse af den bornefaglige undersogelse
I bemarkningerne til forslaget fremgir det, at den bornefaglige undersogel-
se skal udarbejdes parallelt med forlobet i Bornehuset.

KT vil anbefale, at den bornefaglige undersogelse udarbejdes i sammen-
heng med fotlobet i Bornehuset. Med lovgivers formulering, formenes man
til at tro, at den bornefaglige undersogelse og forlobet i Bornehuset ikke har
noget med hinanden at gore.

Finansiering af Bornehusene
I hverken lovtekst eller bemzerkninger til forslaget tremgar det hvorledes
Bornehusene konkret skal finansieres.



KL vil anbefale, at det bide i lovteksten og i bemarkninger kommer til at
fremgi tydeligt, hvad der finansieres via den objektive finansiering, og hvad
der kan vare hensigtsmassigt at finansiere via taksten.

"Faste” samarbejdsaftaler
I bemerkningerne til forslaget fremgar, at Bornehusene skal indgd ”faste”

samarbejdsaftaler.

Det er uklart hvad der menes med “faste” samatbejdsaftaler. KL vil derfor
foresla, at der alene skrives indgielse af samarbejdsaftaler. Hvis lovgiver
onsker at fastholde ”faste” samarbejdsaftaler, bor det praciseres hvad det
menes med “fast”.

Kontakten til anklagemyndigheden

Det onskes praciseret, hvorvidt det er politiets opgave at varetage kontak-
ten til anklagemyndigheden, forsvarer og evt. dommer i forbindelse med
afhoringerne. Eller om denne opgave pahviler Bernehuset.

Akutheredskab
Det fremgir ikke tydeligt af hverken lovtekst eller bemarkninger til loven
om det forventes, at Bornehusene har et akutberedskab.

Af hensyn til kommunernes drift og organisering ber det tydeligt fremg,
om det forventes, at Bornehuset har et akutberedskab i weekender, feri-
er/helligdage, netter osv.

Maulighed for nden samiykke at lage barnet eller den unge med i bornebiset

Det fremgar ikke tydeligt af forslaget, om kommunen i de situationer, hvor
forzldrene ikke onsker at giver samtykke, kan hente barnet eller den unge
og tage det med i bernehuset.

KL vil anbefale, at der skabes en klar hjemmel for kommunen til, at tage ud
til familiens bolig og tage barnet eller den unge med til bernehuset, 1 de
tilfelde hvor forzldrene ikke onsker at give samtykke til, at der tages hind
om barnet eller den unge.

Sundhedsfaglige undersogelser

I bemzrkningermne til forslaget fremgir det, at de legefaglige og retsmedi-
cinske undersogelser ikke vil foregi i Bornehuset, men at disse vil skulle
forega pé retsmedicinsk institut eller de hojt specialiserede sygehusafdelin-

ger.

K1 vil anbefale, at ogsé de kliniske legefaglige og retsmedicinske underso-
gelser foregir i Bornehuset. Sundhedspersonalet bor udfere si meget af den



sundhedsfaglige indsats i Bornehuset som overhovedet muligt. Netop for at
sikre, at barnet eller den unge ikke skal lobe spidstod mellem flere instanser.
Hovedargumentet for at etablere et Bornehus er, KL bekendt, at samle alle
myndigheders undersogelser fysisk det samme sted, s barnet og den unge
ikke skal flere steder hen.

DPolitiets afboring af barnet eller den unge

Det bor fremgi tydeligt, at politiets athering af barnet eller den unge 1 alle
tilfzlde vil foregi i Bornehuset. Dette bor vare uathengigt af om barnet
eller den unge et over eller under 12 ar. KI. kan forstd, at der rundt i landet
er en del forvirring om dette. Nogle politikredse har blandt andet tilkende-
givet, at nir det drejer sig om afhering af born og unge over 12 ir, vil afho-
ringen forega i politiets lokaler. Hvorimod, nar det handler om born under
12 ir, hvor der skal finde en videoafhoring sted, vil athoringen ske i Borne-
husets lokaler.

KL vil foresla, at det i bemmrkningeme til forslaget kommer til at fremga, at
athoringen af barnet eller den unge altid skal foregid i Bornehuset uanset om
barnet eller den unge er over eller under 12 4r, og uanset om der er tale om
videoathoring eller ej. Det er vel hele hensigten med Bornehuset, at det hele
samles et sted, si barnet eller den ikke skal frekventere flere steder.

KL mener, det er vaesentligt, at fa klarlagt helt konkret i bemzrkningerne til
forslaget hvad, hvor og hvordan der samarbejdes i og omkring Bornehuset,

sa der 1kke efterfolgende opstar misforstielser, og parterne hver 1 szr foran-
lediges til at fortolke sig frem til, hvad der skal gzlde i den konkrete situati-

on.

Forslag til nr, §

- Anbringelse med henblik paé adoption i en Plepefamilie

I forslaget tydeliggores det, at anbringelse med henblik p4 adoption si vidt
muligt skal ske til en plejefamilie, som er indstillet pé at adoptere et barn
eller ung.

Det fremgar blandt andet af forslaget, at plejefamilier til adoption kan re-
krutteres ved, at kommunalbestyrelsen retter henvendelse til Adoptions-
nzvnet, som er dem, der skonner, om der er adoptanter, der er egnede til
opgaven. Det er ogsi Adoptionsnzvnet der foretager matchningen mellem
barnet eller den unge og adoptanten. I sammenhweng hermed, skal kommu-
nalbestyrelsen vurdere familiens egnethed som plejefamilie, og familien skal
godkendes som plejefamilie efter servicelovens regler.

KL’s bemarkninger



K1 undrer sig over denne konstruktion. KL vil foresla, at det exr kommu-
nalbestyrelsen der alene foretager matchningen mellem barnet eller den un-
ge og adoptanten. Sarligt fordi det er kommunalbestyrelsen, der via sin
bornefaglige undersogelse af barnet har det reelle kendskab til, hvad der
forventes at vaere til stede hos adoptanten for at denne kan tage tilstrackke-
ligt vare pd barnet.

Hvis der ikke foretages det rette match mellem barn og adoptant, vil der
kunne ske det, at kommunalbestyrelsen i sidste ende kan komme til at skulle
iverksette en rekke foranstaltninger, fordi det viser sig, at barnet har brug
for anden stotte end den, adoptanten et i stand tl at give.

Kommunalbestyrelsens mulighed for at matche barn og adoptant er ogsé
vigtig fordi, det ex kommunalbestytelsen, det skal godkende familien som
plejefamilie. Der kan vare risiko for, at Adoptionsnavnets valg af adoptant
ikke er en adoptant, som kommunalbestyrelsen kan godkende som plejefa-
milie. Som K1 ser det, pilegges myndighederne her et dobbeltarbejde, som
I sidste ende kan vere til skade for barnet.

Endelig vil KL, bemzrke, at adoptanten, det skal godkendes som plejefami-

lie, vel i sagens natur bor godkendes som konkret egnet til et konkret barn.

Sadan som lovbemarkningerne er udformet kan man formenes til at tro, at

adoptanten kan godkendes af en af de fem tilsynsmyndigheder som generelt
egnet. Dette er vel nzppe hensigtsmassigt.

Forslag til nr. 9-10

— beskyttelse af barnet eller den unge ved samver

Med forslaget understreges det, at kommunen i forbindelse med samvar
skal have et szrligt fokus pa at beskytte barnet eller den unge mod nye
overgreb i de sager, hvor der et viden eller mistanke om overgreb. Saledes
skal born og unge-udvalget trzffe afgorelse om enten afbrydelse eller fast-
seettelse af overviget samvear 1 overgrebssager, nar der mistanke om, at den
petson, det onsker samvaer med barnet eller den unge, hatr begiet overgreb
mod barnet eller den unge.

KL’s bemzerkninger

KL set det som positivet, at det nu preciseres, at der altid 1 samvarssager
skal vaere fokus pi barnets eller den unges tarv. KL ser det ogsi som posi-
tivt, at kommunalbestyrelsen inden der traffes afgorelse om samver er for-
pligtet til at sikre, at der skal afholdes en samtale med barnet eller den unge.

KL mener det er helt essentielt, at der tales med batrnet eller den unge 1 for-
bindelse med afgorelse om samvar. Dog ber der efter KIs opfattelse laves
en selvstzndig hjemmel for denne samtale, saledes at det i alle tilfelde er et



krav for kommunen at samtale med barnet eller den unge i forbindelse med
afgorelse om samvear. Ogsié 1 de tilfzlde, hvor kommunen allerede har gen-
nemfert en samtale med barnet eller den unge i forbindelse med den borne-
faglige undersogelse. Som forslaget er formuleret nu, kan samtalen undla-
des, hvis der i forbindelse med den bornefaglige undersogelse allerede er
talt med barnet eller den unge.

Forslag til nr. 11

-om born og nnge-udvalgers afgorelse om samver

Der er alene tale om en precisering som folge af forslaget om beskyttelse af
barnet eller den unge ved samvar med forzldre eller andre personer i bar-
nets eller den unges netvark.

KL’s bemzaerkninger

Umiddelbart mi der vare noget galt med den nye lovtekst. Born og unge-
udvalget kan vel nzppe traffe afgorelse om afgorelser. Der bor vel i stedet
std “overviget samvzr eller afbrydelse af forbindelsen til foreldre eller net-
verk, jf. § 71, stk. 3,4 og 5,”

Forslag til nr. 13

-0 Jagpersoners skaipede nnderretningspligt

Med forslaget udvides den skerpede underretningspligt til ogsa at omfatte
tilfzlde, hvor et barn eller en ung undlader at opfylde undervisningspligten
eller har et ulovligt skolefraver. Forslaget har til hensigt at skeerpe opmerk-
somheden pa de tilfalde, hvor et bekymrende ulovligt skolefravar kan skyl-
des bagvedliggende sociale problemer.

KL’s bemzrkninger

KL ser det som positivt, at det i bemarkningerne til lovteksten nu fremgir,
at den, der underretter, ikke skal fortage en vurdering af, om barnet eller
den unge vil kunne opni sarlig stotte efter servicelovens kapitel 11. KL ser
det i den forbindelse ogsd positivt, at lovgiver har valgt at tage denne for-
mulering ud af lovteksten. Vurderingen af om barnet eller den unge har
behov for sarlig stotte er ene og alene kommunalbestyrelsens ansvar.

KL kan se af lovteksten, at lovgiver har valgt at tage den nuvarende formu-
lering om ”vold eller andre overgreb” ud af den nye bestemmelse. Siledes
fremgar det nu, at den skerpede underretningspligt treder 1 kraft, hvis et
barn eller en ung under 18 ar har veeret udsat for overgreb.

KL vil foresld, at der skabes overensstemmelse mellem straffelovens termer
om overgreb og vold og servicelovens formuleringer om samme. Siledes vil
KL foresla, at servicelovens § 153, stk. 1, nr. 4, bringes i overensstemmelse
med straffelovens regler, si der som i nuvarende servicelov stir, at et barn



eller ung under 18 ar har veeret udsat for vold eller overgreb.” Se ogsd KL's
generelle bemarkninger til lovforslaget.

Forslag nr. 16

- om videregivelse af oplysninger om sagens videre ferrd til underretteren

Med forslaget forpligtes kommunalbestyrelsen blandt andet til, pa eget initi-
ativ, at videregive oplysninger til underretteren. Herudover kan kommunal-

bestyrelsen efter forslaget som noget 0yt, orientere den, der har foretaget en
underretning efter servicelovens § 153, om, hvilken type foranstaltning, det

er ivarksat samt lengden heraf.

KL’s bemarkninger

Videregivelse af oplysninger (il alle der underretter efter servicelovens § 153

KL vil blot for en god ordens skyld bemzrke, at der er rigtig mange under-
retninger, og at antallet er stigende. Som lovteksten et formuleret, fremgar
det, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at videregive oplysninger til alle,
der underretter efter servicelovens § 153 (fagpersoners pligt til at underret-
te). Det et ganske mange tilbagemeldinger om, hvorvidt der er sat en under-
sogelse eller en foranstaltning i gang. Og det gzlder uanset om der ex igang-

sat noget, eller der ikke er. Administrativt er det meget tungt. Dertil kom-
mer, at det ikke 1 alle dlfelde er vesentigt for underretteren at fi denne
viden. Det vigtigste ma vere, at undetretteren, i det omfang han/hun har en

interesse i det, kan fi denne oplysning.

1 bemarkningerne fremgar det videre, at videregivelsen ikke reguleres nax-
mere i forhold til, hvordan og p hvilket tidspunkt, videregivelsen bor ske.
KL undter sig over, at lovgiver, trods sidstnavnte sztning, efterfolgende
skriver, at videregivelsen skal forega »indenfor rimelig tid” fra modtagelsen
af underretningen. Hvad mener lovgiver med ”indenfor rimelig tid”, hvor
lang tid er det?

KL vil foresla, at den nugaldende bestemmelse, hvor kommunalbestyrelsen
videregiver oplysninger efter anmodning fra undersetteren, viderefores i den
form, den har nu. P4 den made undgis det tunge administrative arbejde, det
er forbundet med den nye bestemmelse, og det undgis, at der opstar et be-
synderligt tovtrekkeri om den tidsmassige timing for videregivelsen (lees:
indenfor rimelig tid).

KL’s bemarkninger

Kommunalbestyrelsens miulighed for ved underretning efter servicelovens § 153, at oplyse
snderretteren om, hvilken type og hvilken varighed den iverksatle foranstaltning har
Med forslaget fir kommunalbestyrelsen ved underretning efter servicelo-
vens § 153 mulighed for at oplyse undetretteren om, hvilken type og hvil-
ken varighed den iverksatte foranstaltning har.



KL mener det er vasentligt, at det er noget kommunalbestyrelsen “kan”
gore, hvis det skennes at vaere til gavn for barnet eller den unge. KL undrer
sig derfor over, at der 1 bemarkningerne til loven, stir at kommunalbesty-
relsen 7skal” videregive disse oplysninger. Og videre stir det, at kommu-
nalbestyrelsen er forpligtet til at videregive disse oplysninger. Denne uover-
ensstemmelse mellem lovtekst og lovens bemzrkninger bor der rettes op, si
det tydeligt fremgar, at det er noget kommunalbestyrelsen “kan” gore, hvis
det vurderes at vere til gavn for barnet.

I bemarkningerne til samme bestemmelse fremgir, at det som udgangs-
punkt vil vare fagpersoner i for eksempel dagtilbud, skole, sundhedspleje,
som er omfattet af bestemmelsen. Og videre fremgar det, at en videregivel-
se af oplysninger om type og varighed af indsatsen ikke giver anledning til
retssikkerhedsmassige betenkeligheder i forhold til persondatalovens reg-
ler. Ogsa fordi oplysningerne sker til ”en begrenset” kreds af modtagere.

KL vil foresla, hvis lovgiver ensker at afgrense personkredsen, at denne
afgrensning klart og tydeligt kommer til at fremga af lovteksten. KL onsker
ikke, at kommunerne kommer til at handle i strid med den ovrige lovgiv-
ning, hvis kommunen valger at videregive oplysninger om type og varighed
af foranstaltningen til underretteren, som maske og miske ikke, er omfattet
af personkredsen.

I forslaget fremgér det videre, at der kun kan videregives oplysninger om
indsatsens type og varighed, men at videregivelsen ikke ma sige noget om
det egentlige indhold af den ivaerksatte indsats samt om barnet eller den
unges ovrige forhold.

KL har vanskeligt ved at se, hvorledes man kan oplyse om indsatsens type
og varighed, uden ogsa at fortzlle noget om indholdet. KL vil derfor fore-
sld, at det praciseres og gerne med eksempler, hvad der menes med indsat-
sens type og varighed, s4 det undgis, at kommunerne kommer til at sige
noget om indholdet i den ivarksatte indsats.

KL’s bemarkninger

Samtale med barnet eller den nnge i forbindelse med underretningen

I forslaget stilles der krav om, at der altid skal gennemfores en samtale med
barnet eller den unge umiddelbart efter modtagelsen af en underretning om
overgreb. Det anbefales ogs i forslaget, at kommunen forud for gennemfo-
telse af en samtale med barnet eller den unge i forbindelse med underret-
ningen, altid vurderer, om det vil vare hensigtsmessigt for samtalens gen-
nemforelse at sorge for, at barnet eller den unge kender sin ret til at med-
bringe en bisidder til samtalen.



K1 undrer sig over sidstnevnte anbefaling, idet servicelovens § 48 a om ret
til bisidder alene er en hjemmel til for barnet eller den unge, at lade sig bistd
af andre, hvis en sag behandles efter kapitel 11 1 serviceloven. KL bekendt,
er en samtale med barnet eller den unge i forbindelse med underretningen
endnu ikke blevet til en sag, der behandles efter kapitel 11 1 serviceloven.
Hvis intentionen er at barnet eller den unge skal have en bisidder med ved
samtalen i forbindelse med underretningen, vil KL anbefale, at servicelo-
vens § 48 a mndres i overensstemmelse hermed.

KL’s bemzrkninger

Ubverensstemmelse mellen lovtekst og forslagets bemearkninger

KL undrer sig over, at bemerkningerne til § 155 a ikke harmonerer med
lovteksten i § 155 a. I bemarkningerne til § 155 a forpligtes kommunalbe-
styrelsen til at “overveje, om en konkret sag skal genvurderes”, hvis der
indkommer en ny underretning. I lovteksten derimod forpligtes kommunal-
bestyrelsen til at genvurdere sagen. Det ex vasentlig om kommunen forplig-
tes til overveje om en sag skal genvurdetes, eller om kommunen skal ga lige
pa og genvurdere uanset hvad. KL anbefaler, at lovtekst og lovtekstens be-
merkninger har samme ordlyd.

Tilsvarende undrer KL sig over, at der ikke er overensstemmelse mellem
lovteksten 1 § 155 a, stk. 1, 2. pkt. og bemerkningerne hertil. I § 155 a, stk.
1, 2. pkt. fremgdr, at en sagsbehandler, der ikke tidligere har deltaget 1 be-
handlingen af sagen, skal deltage i genvurderingen af sagen. I bemarknin-
gerne til samme fremgdr, at kommunalbestyrelsen skal inddrage en anden
eller andre personer i den myndighed, der loser opgaver inden for omrédet
for udsatte born og unge, der ikke tidligere hat deltaget i behandlingen af
sagen. Det betyder efter KL’s opfattelse, at kommunalbestyrelsen ikke be-
hever at inddrage en ”sagsbehandler”, som det fremgar af lovteksten, men
kan valge at medtage en anden fra den myndighed, dex loser opgaver inden
for omradet udsatte born og unge. KL anbefaler, at lovtekst og lovtekstens
bemarkninger fir samme ordlyd. Kommunerne skal jo nodig komme ud
med fejl i en eventuel praksisundersogelse fra Ankestyrelsen, blot fordi de
ikke har inddraget en sagsbehandler men har benyttet sig af en anden rele-
vant person, med anden stillingsbetegnelse.
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Heringssvar om forslag til lov om @ndring af lov om social service
(Beskyttelse af bern mod overgreb m.v.)

FBU ForzldreLANDSforeningen takker for muligheden for at afgive heringssvar
vedrerende forslag til ndringer i serviceloven i forbindelse med den samlede pakke af
initiativer, der har til formal at styrke beskyttelsen af bern og unge mod overgreb og
herunder at sette myndighederne bedre i stand til at handtere sager om overgreb.

Generelle bemaerkninger:

Beskyttelse af bern mod overgreb er en meget vigtig indsats — og ingen tvivl om, at det
skal ske bedst muligt. Det giver den gaeldende lovgivning ogsé rig mulighed for — bortset
fra nogle enkelte omréader i forbindelse med udredning af overgreb i den tidlige fase.

Derfor finder FBU det meget beklageligt, at det niveau, det sociale arbejde med udsatte
familier og deres born udferes pa nogle steder i landet, har medfort, at Folketinget finder
det nedvendigt at detaillovgive om noget, som burde forekomme selvfolgeligt i arbejdet
med at beskytte, stotte og hjelpe bern og deres familier i nod.

En detaillovgivning, som dermed laegges ind over alle bernesager pa en made, sa der er
risiko for overblikket over helheden i lovgivningen og i de meget vigtige processer i
samarbejdet mellem familierne og myndigheden glipper — se sarlige nedenfor vedrorende
samtale med born i forbindelse med undersogelse og ved beslutning om foranstaltninger.



Set fra FBU's perspektiv handler det — frem for mange lovgivningsmassige @ndringer -
om i langt hejere grad om at sikre faglig kvalificering af arbejdet samt parathed og mod til
at undersoge og treffe beslutninger efter servicelovens allerede eksisterende muligheder i
disse ofte meget komplekse sager, hvor en egentlig bevisferelse eller dom langt fra altid
giver de sociale myndighed sikker grund for sin indsats.

FBU finder naturligvis ogsa, at overgreb skal forebygges eller stoppes hurtigst muligt.
Men det samme gzlder i hoj grad mistrivsel hos bern og unge. Born og unge, der udsettes
for overgreb, vil nasten altid baere praeg af mistrivsel, af manglende omsorg 0g udviklings-
muligheder.

Fokus pa mistrivsel og dermed barnets hele situation skal vare i centrum for undersegelse

og indsats. Det er vigtigt at se hele barnet 0g dets situation og ikke alene at fokusere pa, om

barnet har veeret udsat for overgreb. Der skal handles bade pa mistrivsel og pa de overgreb,
som kan vare en del af mistrivslen.

FBU koncentrerer sit heringssvar om de dele af lovforslaget, hvor der set med vores
ekspertise (som forzldreforening og med de socialfaglige kompetencer, vores
medarbejdere har) er brug for at se narmere pa formuleringer i lovtekst og bemarkninger.

F eks. er det vigtigt, at ny lovgivning bliver beskrevet og begrundet pa en made, at den er
let forstaelig og anvendelig for medarbejdere 1 kommunerne, SOm skal administrere den.
Det geelder ogsé i efterfolgende vejledninger, hvorfor FBU's kommentarer til lovforslaget
samtidig indeholder kommentarer til bemaerkningerne.

Love og vejledninger skal ogsa vore forstaelig for borgere, der seger at s&tte sig ind 1 dem.
Hvis det ikke er tilfldet, er der risiko for, at der opstar unedvendige barrierer i dialogen
mellem borgere og myndighed —og (endnu flere) klagesager til folge.

Denne generelle kommentar er serligt aktuel i forbindelse med bemarkningerne til
Jovforslagets pkt.9 og 10 —se herom senere.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte punkter:

§1

Pkt. 2 og 4 — om samtale med bern og unge

Bornesamtalen er et tilbud til barnet - overvejelser

FBU er i forbindelse med arbejdet med at kommentere lovforslaget blevet opmarksomme
pa, om formuleringen af bestemmelsen om “bernesamtalen”, helt generelt, er pracis nok i
lovteksten.

FBU er selvfolgelig helt enig i, at borgere — bade born og voksne — har ret til at blive
inddraget og til at medvirke ved behandlingen af egen sag.

I den her sammenhzng er det en ret, barnet har — ikke en pligt.



Nugzldende vejledning er i pkt. 254 meget pracis om, at det er kommunens pligt at tilbyde
barnet en samtale i givne situationer.

[ foreliggende lovtekst udvides forpligtelsen til at tilbyde barnet en samtale.
Men béde i den nuvarende bestemmelse om bernesamtalen og ved dette lovforslag bruges
formuleringen: “der skal finde en samtale sted med barnet eller den unge”.

Der skal selvfolgelig ikke herske tvivl om, at kommunen skal inddrage barnet og tilbyde
barnet samtale og dialog — men der m heller ikke herske tvivl om, at det skal fremsattes
som et tilbud til barnet.

Vores erfaringer fra praksis ved kontakt med forzldre og som bisiddere ved moder
fortller os, at der fra myndighedens side kan vere et stzerkt pres pé at gennemfore en
bernesamtale, nzsten for enhver pris.

FBU finder, at der i nogle situationer er grundlag for at komme i tvivl om, hvorvidt
myndigheden har tilstreekkeligt fokus pa, at samralen er et tilbud til et barn, som det kan
sige bade ja og nej til.

Vi har ogsd baggrund for at vere i tvivl om, hvorvidt barnet altid bliver informeret om
formalet med den aktuelle samtale.

Og en bernesamtale kan rumme mange forskellige elementer, f.eks.:

at barnet far information, at barnet far mulighed for inddragelse, at barnet far mulighed for
at give sine evt. synspunkter til kende og for at medvirke ved behandlingen af egen sag, at
barnet far mulighed for at stille spergsmél og far mulighed for at fortzelle om sine
oplevelser.

Spektret for bornesamtalen er meget stort og det er vigtigt at barnet ved, hvad der er der
sker 1 den aktuelle samtale. Og det er vigtigt, at barnet ved, at det helt kan undlade at
deltage eller vaelge at deltage i samtalen og medvirke der, hvor det har lyst.

De fleste born vil gerne have informationer og vide, hvad der kommer til at ske, men det er
langt fra alle bern, der har lyst til ~ til ofte fremmede personer — at fortzlle om sig selv, sin
familie og sine oplevelser.

Det er afgarende vigtigt, at myndigheden oplyser og vejleder barnet om dets rettigheder og
muligheder, herunder at barnet vejledes om, at det kan sige nej til en samtale og nej til at
svare pa konkrete sporgsmal.

Og myndighedens enske om og behov for at fi oplysninger frem, der gor det muligt at
treeffe beslutninger om beskyttelse af barn, méa ikke komme til at fi en sadan vagt, at
bornene ikke samtidig beskyttes gennem deres rettigheder til ikke at bidrage med
oplysninger.

Hvis barnet selv ikke vil fortaelle om omsorgssvigt og overgreb, ma myndigheden finde
andre veje til beskyttelse af barnet.

FBU anbefaler

derfor, at den generelle formulering om samtale med bern og unge 1 selve lovteksten alle
steder ndres fra f.eks. “der skal finde en samtale sted” til at “kommunen skal tilbyde
barnet en samtale”.



Hermed gores det tydeligt ogsd i selve lovteksten, at der er tale om et tilbud, barnet kan
sige ja eller nej til. Det vil styrke barnets retssikkerhed, at lovteksten direkte har en
formulering, som er pracis og deekkende.

Formuleringen “at tilbyde” anvendes £ eks. allerede i § 54, hvor kommunen skal tilbyde
foraeldre en stotteperson — en rettighed pé lige god med barnets ret til samtale og
inddragelse.

Ny § 50, stk. 3

FBU anbefaler ogsé, at forslaget om ny § 50, stk. 3 vedtages, saledes at det er lovbestemt,
at der skal finde samtale sted med barnet som led i den bornefaglige undersogelse. Dog
saledes, at formuleringen @ndres til "kommunen skal tilbyde barnet en samtale”.

FBU kan derimod ikke anbefale, at ovenstaende nye bestemmelse direkte medforer, at
samtale med barnet efter § 48, stk. 1 kan udelades, hvis der har fundet en samtale sted efter
§ 50, stk. 3 inden for de seneste 4 maneder.

Der vil, safremt bestemmelsen vedtages, vare tale om en direkte forringelse af barn og
unges rettigheder til inddragelse og medvirken 1 egen sag.

F.eks. vil det generelt ikke vaere muligt for kommunen tidligt i et undersogelsesforlob at
praesentere barnet for den afgorelse, de har til hensigt at treeffe. Det er forst muligt, nar
undersogelsen nzrmer sig sin afslutning. Det er jo derfor undersogelsen gennemfores.
Derfor kan samtalen i forbindelse med den bornefaglige undersogelse pa ingen made
erstatte samtalen om barnets holdning til patenkte foranstaltninger eller beslutninger.

Processen i undersogelsen er samtidig et meget vigtigt led i den gode feelles proces mellem
familie og myndighed, der er vaesentlig, for at familien og myndigheden falles kan legge
en plan for indsats, og at barnet far positivt udbytte af en indsats.

Den gode proces, som finder sted i langt de fleste “bernesager”. Den ma ikke sattes
overstyr!

Bagved liggende overvejelser til §480g 8§50

FBU finder det relevant, at det nu (endelig) direkte i servicelovens § 50 bliver beskrevet, at
kommunen som led i en bornefaglig undersogelse skal tilbyde barnet en samtale. Det har
FBU foreslaet et par gange tidligere i forbindelse med @ndringer i serviceloven, selv om
det med henvisning til de generelle regler om inddragelse og samarbejde med bade born og
familier ikke burde vaere nodvendigt at indsztte det direkte i lovgivningen.

FBU har ogs4 tidligere foreslaet, at det i lovgivningen bliver praciseret, at samtaler med
bern undtagelsesvis (nar hensynet til barnets bedste taler for det og hvis barnet siger ja til
det) kan finde sted uden samtykke fra forzeldremyndighedens indehaver og uden dennes
tilstedeverelse.

I bemarkningerne til lovforslaget fremhaves vigtigheden af at opretholde en god dialog
med forzldremyndighedsindehaveren i forbindelse med samtaler med bern uden



foreldrenes tilstedevaerelse, evt. ogsd uden deres samtykke. Det kan FBU absolut tilslutte
sig — inddragelse og god dialog med bade forzldre og bern er vigtigt for samarbejdet om
barnet og dermed for barnets udbytte / ”et godt resultat”.

Born skal naturligvis vide om og inddrages i, at der foregér en undersogelse, og kommunen
/ myndigheden er selvfolgelig nedt til at sege at komme i direkte kontakt med de born og
foreldre, som undersogelsen vedrorer. Det er kvalificeret socialfagligt arbejde. Og det vil
de allerfleste forzeldre og bern gerne.

Og det er kvalificeret socialfagligt arbejde, nar undersogelsen er ved at vare afsluttet, og
nar kommunen er ved at nd frem til, om der skal iveerksattes stottende og hjelpende
indsatser, og i givet fald hvilke, igen at tale med bern og foraldre om deres tanker og
synspunkter til de foreslaede indsatser. En nedvendig del af borgeres ret til inddragelse og
til at medvirke ved behandlingen af egen sag.

En socialfaglig undersogelse ivarksettes — i samarbejde med familien — for at undersoge,
om et barn og / eller dets familie har behov for serlig stette. Det skal undersogelsen give
svaret pa. Undersogelsesforlabet er samtidig — socialfagligt set — en meget vigtig proces,
hvor barnet, familien og netvaerket samt de professionelle bevager sig frem mod en (méaske
feelles) indsigt i barnets og familiens situation. Og denne proces et meget vigtig for at finde
det feelles grundlag for beslutning om indsatser, der skal afhjzlpe den situation barnet er i
og sikre det bedre udviklingsmuligheder.

Vurderingen af behovet for indsats samt beslutning herom finder sted, nar undersogelsen er
gennemfort, med mindre barnets situation ger det nedvendigt undtagelsesvis her ognu/
akut at iverksette stette pa det foreliggende grundlag, mens undersegelsen finder sted.

Bemarkningen til lovforslagets punkt 4 ” Endringsforslaget bygger pa en forventning om,
at barnet eller den unge kan bidrage til belysning af forholdene og til at identificere
relevante losninger”.

Netop de formuleringer er kernen i inddragelse og medvirken. Men det savner bund i
virkeligheden at forestille sig, at myndigheden, ved den forste bornesamtale i forbindelse
med underspgelsen, skulle kunne fa et dekkende indblik i barnets situation og onsker til
indsats. Det er barnets forste mode med en ny person, et nyt system, en verden, barnet intet
indblik har i etc.......

Konkluderende

For at sikre inddragelse af barnet og barnets ret til medvirken ved behandling af egen sag
er det som udgangspunkt derfor slet ikke muligt i samme samtale at fortzelle barnet om
undersogelsen og baggrunden for den og tale med barnet om dets aktuelle situation og
samtidig here barnet om dets holdning til foreslaede indsatser — for kommunen kan ikke pa
det tidlige tidspunkt vide, hvilken indsats der er behov for.

Bern i bornesager skal naturligvis behandles skansomt og beskyttes mod ungdige samtaler,
men inddragelsen skal finde sted pa en made, s& barnet ogsa oplever sig inddraget. Derfor
vil tilbud om mindst disse 2 samtaler véare nedvendigt og evt. flere.



Og FBU héber ikke, at skonomiske hensyn kommer til at spille ind her — for det koster
selvfolgelig at forpligte kommunerne at tilbyde bern endnu en samtale — men det lenner sig
i barnets forstaelse for det, der sker og i barnets oplevelse af at have indflydelse pa egen
situation.

Pkt. 5 — oprettelse og benyttelse af bernehuse

FBU tilslutter sig til fulde, at der opreties bornehuse til undersogelse af et barn eller en
ungs forhold, nér barnet eller den unge har veeret udsat for overgreb eller ved mistanke
herom.

FBU foreslar yderligere, at der indfares bestemmelse om, at bernehuse ud over udredning
og stotte i den akutte fase, skal kunne tilbyde barnet og familien en efterfolgende
behandlingsmaessig indsats, finansieret af den enkelte kommune efter servicelovens § 52.

FBU anbefaler, at teksten i forslagets stk. 1 cendres, saledes at der ikke opstar tvivl om og
dermed gores tydeligere, at den bornefaglige undersogelse ikke overgives til bernehuset.
Det er stadig myndighedens opgave, 0g bornehuse skal benyttes til at udrede den del af
barnets og familiens situation, som er netop deres ekspertise.

Forslag
Maske kan der loses ved, at ordene "ril brug for” erstattes af "som led i”. Hermed
forteelles, at der er mere i undersogelsen end det som bernehusene udarbejder.

Denne formulering bruges allerede i bemzrkningerne, f.eks. i beskrivelse af ”Indsatsen i
Bornehuset”

Pkt. 8 — plejefamilie med adoption for eje
FBU kan, som ved tidligere lovforslag, fortsat ikke bakke op om de ogede muligheder for
adoption uden samtykke. Men de er en realitet.

FBU har ikke bemeerkninger til forslaget til selve lovteksten. Heller ikke til, at et barn, nar
det anbringes med henblik pa adoption, s vidt muligt skal anbringes i en plejefamilie, der
er indstillet pa at adoptere barnet for at undga unedigt brud i barnets opvakst.

Men FBU foreslar, at det kommer med 1 bemerkningerne og den kommende vejledning,
at plejefamilien samtidig skal veere indstillet pd at beholde barnet i pleje, selv om
adoptionen ikke bliver en realitet — igen for at sikre ungdige brud i barnets opvakst.

Pkt. 9 og 10 - anbragte berns samvzr ved overgreb og mistanke om overgreb
FBU kan tilslutte sig tilfojelsen i § 71, stk. 2: "samt under hensyntagen til beskyttelsen af

barnets eller den unges sundhed og udvikling og beskyttelsen af barnet eller den unge mod
overgreb”.



FBU foreslar, at det praeciseres og nzzrmere beskrives, om alle afgorelser om anbragte
borns samvear med en person, der har begaet overgreb mod bern eller er under mistanke
herfor skal foreleegges bern og unge-udvalget til afgerelse. Og om bestemmelsen skal
forstds sddan, at den kommunale myndighed ikke selv kan traeffe beslutninger i disse
situationer ?

Vores lasning efterlader en tviv] herom.

Hvad er en mistanke ?

FBU foresldr endvidere, at bemzrkningerne til lovforslaget og den kommende vejledning
til bestemmelsen i den foreslaede nye § 74, stk. 4 skal gores tydeligere for sa vidt angér
mistanke om at en person har begaet overgreb mod det konkrete barn, vedkommende
onsker samvaer med, eller mod andre born.

For at bade kommuner og bern og unge — udvalg skal kunne handtere sagsbehandling og
beslutninger er det nodvendigt, at der i bemerkninger og vejledning reflekteres over
mistanke.

F.eks.: Hvad er en mistanke ? hvem kan have en mistanke ? Kan en mistanke forsvinde
eller fortsatter den altid ? Og risikoen for at anvende mistanke om overgreb som
mellemmenneskelig chikane — hvordan handteres den ? (statsforvaltningerne meder det
jevnligt).

Og hvordan kan myndigheden handtere mistanken i bernesamtalen forud for beslutning om
samvar ?

Der er ingen tvivl om, at det for nogle born — maske dem, der bliver krenket — vil vaere
rigtig godt, at kommunen / born og unge-udvalget tager ansvar for og treffer beslutninger
om beskyttelse af dem.

Men for andre bern — hvad nu hvis mistanken er grundles ? i hvert fald i forhold til dette
konkrete barn - er det en meget kompliceret problemstilling.

Man risikerer som system at fratage barnet samvaer med en méaske vigtig person alene
p.g.a. "en udefinerlig” mistanke om overgreb.

FBU vurderer, at det kan veere meget relevant at inddrage barnets trivsel / mistrivsel som
grundlag for disse beslutninger — sarlig i situationer, hvor mistanken om overgreb maske
aldrig bliver be- eller atkraeftet,

Ovrige overvejelser
Anbragte bern og unge har ret til samvar med familie og netvaerk. Om fornedent skal
kommunen ud fra en vurdering af barnets bedste traeffe beslutninger om samvzaret.

FBU finder det er en selvfolge, at bern og unge har behov for serlig beskyttelse i
forbindelse med samver, hvis de har vearet udsat for overgreb fra den, de skal have
samver med eller vedkommende er under mistanke for at begd overgreb. Og en selvfalge,
at afgerelser om samveer skal treeffes ud fra barnets bedste — bredt vurderet.

Derfor burde tilfajelsen i § 71, stk. 2, 2. pkt. vare tilstraekkelig.



FBU ma derfor igen udtrykke, at vi finder det beklageligt, at det anses for nedvendigt at
direkte lovgive med eksplicitte krav til kommunerne om denne szrlige beskyttelse i den
nye § 74, stk. 4.

Vi er opmarksomme pa, at baggrunden for forslaget bl.a. er Ankestyrelsens kulegravning
af et antal meget alvorlige sager med svigt i den kommunale sagsbehandling.

Men vi ma konkludere, at det, det har veeret ”i spil” i Ankestyrelsens kulegravning, ikke er
overgreb eller mistanke i sig selv, men kommunernes mangelfulde faglige vurderinger af
barnets bedste i forbindelse med samvar.

Pkt. 12 — faglig stette til plejefamilier

FBU har ikke kommentarer til selve lovforslaget, men har kommentarer til
bemarkningerne.

Fra de foreliggende bemarkninger:

Plejefamilier, som modtager et barn i anbringelse med henblik pa adoption, er i en sarlig
situation, idet familien skal kunne handtere den uvished, der kan vere i forhold til, om
adoptionen faktisk realiseres. Plejefamilien skal pa den ene side veere i stand til at knytte
sig til barnet og forberede sig til den fremtidige adoption, men skal samtidig vere i stand
til at handtere, at der er mulighed for, at adoptionen ikke bliver gennemfort.

FBU anbefaler, at der i bemerkningerne og i den kommende vejledning desuden settes
formuleringer ind om, at plejefamilien skal stottes i at handtere, at barnet har kontakt med
sin egen familie og 1 at samarbejde med barnets familie og netvaerk.

FBU finder derfor ikke, at stotten til plejefamilierne alene kan gives af Familieretsafde-
lingens medarbejdere — men at de kan supplere den faglige stotte, plejefamilier generelt
skal have for at kunne varetage deres opgave omkring hele barnet og dets udvikling samt
kontakt med forzldre, familie og netvaerk bedst muligt.

Pkt. 16 - samtale i forbindelse med underretning

Forslaget handler om, at kommunen - til brug for vurderingen af en underretning - kan tage
en samtale med barnet. Ved underretning om overgreb eller formodning herom skal der
finde en samtale sted.

Det er bl.a. disse formuleringer, som har veeret med til at FBU er blevet opmarksom pd
formuleringen i selve lovteksten om “barnesamtaler”. Her bliver det i teksten tydeligt, hvor
vigtigt det vurderes, at der finder en samtale sted med bern, der har varet udsat for

overgreb. Det er vi naturligvis enige i — men igen. Det ber ogsé her vaere tydeligt i selve
lovteksten, at pligten handler om at tilbyde barnet en samtale.

FBU anbefaler derfor, og lovteksteni § 155 a bade ved “kan” og “skal” @ndres til, at
“tilbyde barnet en samtale”

FBU anbefaler endvidere, at der i bemarkningerne og efterfolgende i vejledningen
knyttes bemarkninger til om hvordan kommunen i den forbindelse inddrager og
samarbejder med forceldre.



Afhensyn til et hjemmeboende barns situation, er myndigheden som udgangspunkt nedt til
at inddrage foraldre, ndr man inddrager barnet. Foraldrene er barnets daglige
omsorgsgivere, som stetter og hjelper dem i de situationer, de kommer i. Det skal ogsa
vare muligt for foreldre at varetage den rolle, nar kommunen onsker at tale med et barn
for at vurdere en underretning.

Lovforslagets § 155a er en bestemmelse, som galder alle underretninger om bern, der ma
antages at have behov for sarlig stotte. Underretninger om overgreb begdet af f.eks.
foreldre vil (heldigvis) vare en meget lille del heraf.

Det er derfor vigtigt, at formuleringer i den kommende vejledning satter fokus pa den mest
almindelige situation som den generelle og fremhzver de ganske f3 situationer som
undtagelser.

Derfor bliver formuleringer om inddragelse af forzldre ved samtaler med bern om
underretninger meget vigtige. Det er her barnet bor. Der er her barnet far sin daglige stotte
— ogsé til den meget sarlige, og méaske meget utrygge, situation det er som barn at blive
inviteret til samtale med kommunen og spurgt om sin personlige situation / sit daglige liv.

Pkt. 18
FBU tilslutter sig til fulde, at bestemmelsen i serviceloven om barnets ret til bisidder
gores permanent.

Med venlig hilsen
Alice Serensen Lene Jorgensen
Formand Landssekretaer / socialradgiver






RIGSPOLITIET

10 JAN. 2013

Den 10. januar 2013
Sagsbehandler; KIQ
J.nr, 2012-079-51

Social- og Integrationsministeriet

Pr. email: mma@sm.dk

Ved skrivelse af 18. december 2012 har Social- og Integrationsministeriet anmo-
det om eventuelle bemearkninger til udkast til forslag til lov om @ndring aflov om
social service (Beskyttelse af bern mod overgreb m.v.). Rigspolitiet har dog ved

en ekspeditionsfejl ikke modtaget skrivelsen.

Rigspolitiet skal i den anledning udtale tolgende:

Rigspolitiet har for s3 vidt angar forslaget om etablering af bemehuse med til-
fredshed sarligt heftet sig ved de afsnit i udkastet, hvor anvendelsesomradet for
bernehusene narmere er beskrevet, siledes at sager, der alene kraver involvering
af politiet, ikke som udgangspunkt skal forankres i bernchusene, herunder f eks.

vold i nattelivet mellem to jeevnaldrende zldre teenagere.

For sd vidt angdr den geografiske placering af bernehusene er det af afgorende
betydning for politiet, at kommunernes beslutning herom traffes i samrad med de

1 regionen beliggende politikredse.

I udkastets side 33, nastsidste afsnit, samt side 45, 3. afsnit, omtales et nyt elek-
tronisk udpegningsvaerktej, som Rigspolitiet har stillet til radighed for politikred-

sene. Rigspolitiet skal anmode om, at folgende setning tilfojes 1 forlengelse af

POLITI

POLITIOMRADET

Fallesstaben
Ledelsessekretariatet

Palititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Telefon: 33 14 88 88
Telefax: 4515 00 06

E-mail:
Web:

politi@pofiti.dk
www.politi gk



disse afsnit: " Udpegningsvaerktojet gor det séledes muligt for politiet under visse  Side2
omstendigheder at danne sig et overblik over serligt bekymrende forhold i Sfami-
lier/husstande, herunder i familier med hyppige bopelsskift mellem flere politi-

kredse, der muligt vil kunne udvikle sig i mere alvorlig retning.”.

Rigspolitiet har ikke i ovrigt bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen !
QUL

Kate Jacquerot

polifiassessor
AN



Domstolsstyrelsen

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til mma@sm.dk

Hering over forslag til lov om beskyttelse af bern mod overgreb m.v.

Social- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 9. januar 2013 bedt
Domstolsstyrelsen om en udtalelse over forslag til lov om beskyttelse af
bgrn mod overgreb m.v.

Domstolsstyrelsen har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Katrine Valbjgrn Trebbien

Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

TIf. +457010 33 22

Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2013-4102-0007-3

Sagsbeh. Katrine V Trebbien
Dir.tlf. +45 99 68 42 29
Mail kat@domstolsstyrelsen.dk

31. januar 2013






Advokatrdidet ADVOKATE

SAMFUNDET
Social- og Integrationsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Holmens Kanal 22 1306 KGBENHAVN K
1060 Kebenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 31. januar 2013
SAGSNR.: 2013 - 116

mma@sm.dk ID NR.: 220905
REF: CSI

Hering - af forslag til lov om beskyttelse af bern mod overgreb m.v.

Ved e-mail af 10-01-2013 har Social- og Integrationsministeriet anmodet om
Advokatridets bemarkninger til ovennavnte udkast/forslag.

Indledningsvis bemarkes, at horingsmaterialet er fremsendt med en frist pa 20 dage
til afgivelse af et svar.

Advokatradet skal hertil bemarke, at en sidan frist i realiteten udelukker en nermere
stillingtagen til de forslag, der er indeholdt i heringsmaterialet. Det mi pa den
baggrund paregnes, at en raekke myndigheder og organisationer reelt ikke har
mulighed for at udfylde den funktion som heringspart, som det lovforberedende
arbejde normalt traekker pa som led i kvalitetssikringen af ny regulering og som led i
en almindelig, demokratisk proces.

Advokatradet har de senere ar gentagne gange pépeget, at fristerne for at afgive
horingssvar i for mange tilfelde reelt udelukker en grundig behandling af de
fremsendte forslag. Advokatradet har i den forbindelse papeget, at det folger af
Justitsministeriets vejledning om god lovkvalitet, at heringsfristen "ma afpasses efter
de nzrmere omstendigheder, men ber vaere s lang, at de horte parter har mulighed
for at udarbejde et fyldestgarende svar. Der ber herved ogsa tages hensyn til, at bl.a.
offentlige myndigheder, der heres, kan have behov for at indhente udtalelser fra
underordnede sarligt sagkyndige institutioner mv.” Advokatradet kan hertil foje, at
en rekke organisationer er bygget op om kollegiale organer, som pé tilsvarende vis
som vi har behov for at kunne inddrage en bredere kreds, inden et heringssvar
afgives.

Advokatradet skal desuden henvise til, at regeringen i sit regeringsgrundlag har gjort
blandt andet rimelige heringsfrister til et selvsteendigt prioriteringsomrade. Det
hedder séledes i regeringsgrundlaget under overskriften “God regeringsforelse”, at
“Regeringen vil derfor forpligte sig til et program for god regeringsforelse, som med

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

konkrete tiltag skal sikre en bedre lovkvalitet og forbedre de generelle muligheder for
at kontrollere regeringens embedsforelse.

Programmet for god regeringsforelse indeholder folgende konkrete initiativer:
Regeringen vil 1 tet samarbejde med Folketinget sikre hej lovkvalitet gennem
rimelige heringsfrister, der sikrer, at organisationer 0g andre heringsparter har
ordentlig tid til at gennemgh lovforslag og udarbejde kommentarer. Samt at
heringssvar og et heringsnotat med ministeriets bemarkninger foreligger i god tid
forud for ferstebehandlingen”.

Advokatradet er helt enig i denne malsaztning, som ikke blot er relevant for nye
lovforslag, men  ogsd for hering over udkast til anden folgelovgivning,
administrative regler mv. Advokatradet finder det pa den anforte baggrund szrdeles
beklageligt, at man i denne sag har udsendt heringsmaterialet med en s kort frist.

Advokatradet har falgende bemerkninger:

Advokatradet kan tilslutte sig, at bernesamtalen fremrykkes, saledes at denne
gennemfores under den bernefaglige undersogelse, jf. servicelovens § 50, og at der i
henhold til lovforslaget altid skal gennemfores en separat samtale med barnet
umiddelbart efter modtagelsen af underretning om overgreb, medmindre serlige
forhold taler imod det, og som udgangspunkt uden foreldrenes tilstedeverelse, jf. §
155 a, stk. 2.

Advokatradet finder imidlertid, at lovforslaget ikke forholder sig til, hvorledes,
hvordan og hvornar forldrene skal orienteres om bernesamtalen, idet forzldrene
ifolge serviceloven pé dette tidspunkt i forlobet ikke kan fa beskikket en advokat, da
der ikke er tale om tvangsforanstaltninger.

Lovforslaget indferer endvidere en udtrykkelig lovhjemmel til, at der kan udveksles
nedvendige personfolsomme oplysninger mellem politi, sundhedsvasen, de sociale
myndigheder og bornehusets personale vedrorende behandlingen af en konkret sag i
bernehuset.

Advokatradet bemarker hertil, at det er vasentligt, at der indfores passende
foranstaltninger for at forhindre misbrug af sddanne personfolsomme oplysninger.

Advokatradet  bemarker afslutningsvist, —at det kunne overvejes  af
retssikkerhedsmassige grunde at indfore hjemmel til advokatbeskikkelse for bern
over eksempelvis 12 ar, men 1 seerdeleshed for forzldrene i forbindelse med frivillige
anbringelser, diverse undersogelsestiltag, iverksattelse af
stotte/hjelpeforanstaltninger m.v.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Med venlig hilsen
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dommerfuldmaegtigforeningen
Social- og Integrationsministeriet

Kgbenhavn, den 10. januar 2013

Vedr. Udkast til forslag til lov om beskyttelse af bgrn mod overgreb

Social- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 9. januar 2013 anmodet om Dommerfuldmaegtigforenin-
gens eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om beskyttelse af bgrn mod overgreb.

Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen ikke finder at burde udtale sig om forslaget.
Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: mma@sm.dk .

P& foreningens vegne,

Stine Nielsen

Heringsansvarlig
Dommerfuldmagtigforeningen






Maja Marker

Fra: Hannah Hagerup (101hkh) <Hannah.Hagerup@kriminalforsorgen.dk>

Sendt: 25. januar 2013 08:47

Til: Maja Marker

Emne: Hering af forslag til lov om beskyttelse af barn mod overgreb m.v.

Vedhaftede filer: Haringsbrev.pdf; Lovforslag Beskyttelse af bern mod overgreb.pdf; Hgringsliste - Ekstern
haring.docx

Tilbagesendes til Social- og Integrationsministeriet, idet Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke har nogen
bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Hannah Hagerup

JusTiTS oo
Direktoratet for Kriminalforsorgen
Direkte tIf.: +45 7255 4608

Fra

Fra: Lovekspeditionen [mailto:p-lex@sm.dk]

Sendt: 9. januar 2013 16:02

Til: Udsendelse Social- og Integrationsministeriet

Cc: Maja Marker; Elsebeth Jensen

Emne: Horing af forslag til lov om beskyttelse af bgrn mod overgreb m.v.

;.
&ip
BB

Departementet
Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk

J.nr.

9. januar 2013

Hering af forslag til lov om beskyttelse af bern mod overgreb m.v.

Med venlig hilsen



Jeanette Valentin



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Social- og Integrationsministeriet STRANDGADE 56
Att. Fuldmaegtig Maja Marker 1401 K@BENHAVN K

mma@sm.dk TELEFON 3269 8888
DIREKTE 3269 8867

AFJA@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

HPRING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 30. JANUAR 2013
ANDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE

(BESKYTTELSE AF BGRN MOD OVERGREB M.V.) -

VORES JOURNAL NR. 540.10/28563/AFJA

Social- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 9. januar 2013
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til ovenstaende udkast til forslag til lov om social service.

1. SAMMENFATNING
Institut for Menneskerettigheders anbefalinger af mere principiel
karakter kan sammenfattes sdledes:

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at malgruppen for
lovforslaget i alle de initiativer, hvor den nu alene omfatter barn,
der udszattes for seksuelle og voldelige overgreb, udvides til ogsa at
omfatte bgrn udsat for vanrggt og psykiske overgreb.

® Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkelte menneskerettigheder — at § 48, stk. 1
formuleres saledes, at det tydeligt fremgar, at samtale med barnet
kun kan undlades, hvis barnet eller den unge umiddelbart inden har
haft lejlighed til at forholde sig til de pataenkte foranstaltninger.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at det sikres, at
personfglsomme oplysninger, handteres i overensstemmelse
persondataloven.

2. BAGGRUND
| de senere ar er en razkke store reformer blevet vedtaget for at sikre en
bedre beskyttelse af udsatte bgrn og unge. Baggrunden herfor har bl.a.



vaeret flere meget omtalte sager med langvarige 0g forfaerdende
mishandlinger og overgreb pa bgrn. Disse sager har desveerre ogsa
vaeret eksempler pa massive svigt i de sociale systemer, der skulle
hjeelpe bgrn i den slags situationer.

Den skarpede socialpolitiske interesse for at forbedre indsatsen for
udsatte bgrn har endvidere medfort flere udredninger og
underspgelser, der dels skulle kortlaegge problemernes omfang og dels
pege pa mulige modeller til en bedre forebyggende og opfglgende
indsats i bgrnesager fra myndighedernes side.

Det foreliggende forslag til lov skal ogsé bidrage til en bedre
forebyggelse og udredning i sager om overgreb mod begrn, eller hvor
der er mistanke om overgreb samt give mere fokus pa barnets tarv i
disse sager.

3. LOVFORSLAGET | HOVEDTRAK
Social- og Integrationsministeriet har i sit informationsmateriale om
lovforslaget inddelt det i fire hovedtemaer. Denne inddeling bliver fulgt
nedenfor i et resume af lovforslagets indhold.

1. B@ORN SKAL ALTID HPRES OG BESKYTTES, NAR DER ER
MISTANKE OM OVERGREB.

Denne overskrift refererer til, at lovforslaget vil

1. fremrykke den obligatoriske samtale med barnet, som nu skal
foretages, inden afggrelse om stotte, saledes at samtalen bliver en
fast komponent i den bgrnefaglige undersggelse, som beskrives i
servicelovens § 50;

2. indfgre nyt krav om, at der altid skal fgres samtale med et barn
umiddelbart efter modtagelsen af en underretning om overgreb;

3. afbryde samvaer og anden forbindelse ved viden eller mistanke om
overgreb fra den person, barnet skal have samvaer med, eller
samvaeret skal foregd under kontrol af kommunen;

4. ggre barnets ret til en bisidder permanent.
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2. UNDERRETNINGER FOLGES HURTIGT OP

Herunder forpligtes kommunerne til at

1. registrere alle underretninger centralt og vurdere inden 24 timer,
om en sag skal behandles akut;

2. genvurdere en sag, hvis der indkommer en ny underretning;

3. give besked til fagpersoner, der har indgivet underretning, om
hvilke foranstaltninger sagen har medfgrt;

4. underretningspligten udvides til at omfatte et barn med
bekymrende, ulovlige skoleforsgmmelser.

3. MISTRIVSEL OG OVERGREB SKAL OPDAGES 0G
HANDTERES TIDLIGT

Her foreslas det, at

1. alle kommuner har et skriftligt beredskab for forebyggelse og
handtering af sager om overgreb mod bgrn, Beredskabet revideres
hvert ar;

2. alle kommuner indgdr i fast samarbejde med et bgrnehus i
regionen.

4. LETTERE ADGANG TIL UDVEKSLING AF OPLYSNINGER
MELLEM MYNDIGHEDER
Det foreslds, at der gives udtrykkelig lovhjemmel til at
1. udveksle ngdvendige personfglsomme oplysninger mellem politi og
kommunale myndigheder, nar der rejses bekymring for et barn;
2. udveksle tilsvarende oplysninger mellem politi, sundhedsvaesen,
social myndigheder og bgrnehuset under behandlingen af en sag i
bgrnehuset.
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3. RELEVANTE MENNESKERETLIGE BESTEMMELSER
| gennemgangen af lovforslaget i lyset af menneskeretten er det isaer
EN’s Konvention om barnets rettigheder (B¢rnekonventionen), derer
relevant. Til beskyttelse af bgrn mod overgreb er konventionens artikel
19 central. Den lyder som fglger:

Artikel 19

1. Deltagerstaterne skal treeffe alle passende lovgivningsmaessige,
administrative, sociale og uddannelsesmaessige forholdsregler til
beskyttelse af barnet mod alle former for fysisk eller psykisk vold, skade
eller misbrug, vanrggt eller forsgmmelig behandling, mishandling eller
udnyttelse, herunder seksuelt misbrug, medens barnet er i foreeldrenes,
vaergens eller andre personers varetaegt.

2. S&danne beskyttende foranstaltninger bgr i passende omfang
omfatte virkningsfulde retningslinier, savel for udformning af sociale
programmer, der kan yde den ngdvendige stgtte til barnet og til dem,
der har barnet i deres varetzgt, som til andre former for forebyggelse
og identifikation, rapportering, henvisning, underspgelse, behandling og
opfelgning af tilfeelde af bgrnemishandling som beskrevet ovenfor og
om ngdvendigt retsforfalgelse.

Ogsa en raekke af konventionens gvrige bestemmelser har interesse i
tilknytning til lovforslaget. Det gaelder — i stikordsform - artikel 2 om lige
adgang til konventionens rettigheder, artikel 3 om at barnets tarv skal
komme i forste reekke i alle offentlige foranstaltninger vedr. bgrn,
artikel 6 om barnets ret til liv og udvikling samt artikel 12, der fastslar
barnets ret til at blive inddraget i beslutninger, der vedrgrer det selv.

Til brug for forstaelsen af artikel 19 har FN’s Bgrnekomite, for nyligt
udsendt General Comment No. 13 (2011): “The right of the child to
freedom form all forms of violence”, som ogsa vil indgé nedenfor.

Lovforslagets initiativer til at give udtrykkelig hjemmel til udveksling af
personfglsomme oplysninger mellem offentlige myndigheder, politi og
anklagemyndighed vil desuden blive vurderet i lyset af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om beskyttelse af privatlivet.

4. GENERELLE KOMMENTARER TIL LOVFORSLAGET
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Institut for Menneskerettigheder finder, at lovforslaget indeholder en
raekke meget positive elementer. Med reference tilbage til resumeet af
forslaget ovenfor fremstar alle initiativerne under overskrift 2 og 3 som
styrkende for beskyttelsen af bgrn og unge mod overgreb. @nsket om
at ggre bisidderordningen permanent, som navnes under overskrift 1,
er 0gsa en sikring af vigtig stgttemulighed for et barn, som skal gennem
et sagsforlgb.

Til enkelte af de gvrige initiativer har Instituttet nogle bemaerkninger,
som fglger neermere nedenfor .

Af mere generel karakter er der dog et punkt, der kraever en naermere
overvejelse, og det er selve begrebet ‘overgreb’, som optraeder i mange
af lovforslagets formuleringer.

| bemaerkningerne til lovforslaget i Indledningen, punkt 1.1 hedder det:
"I dette lovforslag daekker begrebet overgreb bade over seksuelle 0g
voldelige overgreb” (understregning tilfgjet).

Lovforslaget bygger som naevnt ovenfor p3 flere undersggelser og
udredninger. Her er ’ Rapport fra Ekspertpanel om overgreb mod bgrn’
fra 2012 central. Ekspertpanelet blev nedsat af social- 0g
integrationsminister Karen Haekkerup for at komme med forslag til
styrkelse af indsatsen i bgrnesager. | rapporten er der et afsnit med
overskriften “Malgruppen — afgraensning og omfang” (s. 8-9), og heri
beskrives igen de to typer, som ogs& indgar i bemazerkningerne:
seksuelle overgreb og voldelige overgreb. Andre typer af overgreb
omtales ikke.* Ekspertpanelets afgraensning af malgruppen er siledes
blevet overtaget i lovforsiaget.

En anden central rapport, der har spillet en rolle for lovforslagets
udformning er Sundhedsstyrelsens (2012) Etablering af bgrnehuse i
Danmark. | kommissoriet for arbejdsgruppen bag denne rapport var
definitionen af malgruppen for bgrnehuse i fgrste omgang alene bgrn
og unge, som havde vaeret udsat for seksuelle overgreb.
Arbejdsgruppen fandt det imidlertid uhensigtsmaessigt med et s3
snaevert fokus. Man valgte derfor at lade malgruppen veere bgrn, der
havde vaeret udsat for ‘overgreb’. Men her omfattede denne term bgrn
-, der udseettes for omsorgssvigt pa linje med bgrn der udszettes for
fysiske og seksuelle overgreb (s. 10).

! Det skal dog navnes, at Ekspertgruppen enkelte steder i rapporten opererer med et bredere fokus, fx nar
den anbefaler at " kvaliteten af indsatsen overfor bgrn, der udsattes for omsorgssvigt, vold og seksuelle
overgreb bgr styrkes i kommunalt regi,” (s. 46).
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Den definition , der er valgt i lovforslaget medfgrer, at mange af de
patankte initiativer alene har fokus pa beskyttelse af bgrn mod fysiske
overgreb.

Imidlertid er forpligtelsen i Bgrnekonventionens artikel 19 ikke
begraenset til at veerne barnet mod fysiske overgreb. Her navnes
derimod: "alle former for fysisk eller psykisk vold, skade efler misbrug,
vanrpgt eller forspmmelig behandling, mishandling eller udnyttelse,
herunder seksuelt misbrug.” Til stgtte for denne brede forstaelse af
forpligtelsen til beskyttelse fremhaever Bgrnekomiteen i sin General
Comments No. 13, at "violence is often understood to mean only
physical harm and/or intentional harm. However, the Committee
emphasizes most strongly that the choice of the term violence in the
present general comment must not be interpreted in any way to
minimize the impact of, and need to address, non-physical and/or non-
intentional forms of harm (such as, inter alia, neglect and psychological
maltreatment).” (punkt 5). Det kan endvidere naevnes, at
verdenssundhedsorganisationen WHO's definition af misbrug og
overgreb mod begrn er pa linje med den brede bestemmelse i
Bgrnekonventionens artikel 19.2

pa Sundhed.dk, som det offentlige sundhedsvaesen star bag, kan man
under opslagsordet bgrnemishandling (forfattet af Niels Michelsen,
professor emeritus i bgrne- 0g ungepsykiatri) se en underinddeling i fire
hovedgrupper: 1) fysiske overgreb, 2) vanrggt, 3) psykiske overgreb og
4) seksuelle overgreb. Her angives det, at vanrggt er den mest udbredte
form for mishandling og den mest almindelig arsag til dgd blandt
mishandlede bgrn. Hermed er ogsa konstateret, at vanrggt kan vaere en
endog meget alvorlig form for overgreb, uanset at man ikke vil
karakterisere det som et voldeligt overgreb, jf. definitionen pa begrebet
i lovforslaget.

Bemaerkningerne til lovforslaget giver ikke nogen begrundelse for det
relativt snaevre sigte pa “seksuelle og voldelige overgreb”. Ud fra
beskrivelserne fra Sundhed.dk kan man ikke antage, at fysiske overgreb
er vaerre eller har mere alvorlige konsekvenser for barnet end psykiske.
| Sundhedsstyrelsens rapport om etablering af bgrnehuse i Danmark,
som er naevnt ovenfor, naevnes det derimod, at “det i hgjere grad er
den samlede mangde af overgreb og de psykosociale belastninger, der
har afggrende betydning for fplgevirkningerne for barnet fysisk og
psykisk pa kort og langt sigt, end karakteren af det enkelte overgreb” (s.
45) Kvantitativt er fysisk vold heller ikke mere udbredt end psykisk vold,
hvis man heri inkluderer vanrggt.

2 www.who.int/topics/child_abuse/en/
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Sundhed.dk skriver om psykiske overgreb, at de er vanskelige at
opdage. Det ggr dem imidlertid ikke mindre alvorlige og skadelige for
barnets modning og udvikling. Ifglge Sundhed.dk kan de resultere i en
lang raekke psykiske problemer fra spiseforstyrrelser, darlig trivsel, over
angst, og depression hos barnet.

Pa den baggrund synes det ikke rimeligt, at en raekke af de seerlige
initiativer, lovforslaget vil indfgre, kun er beregnet for en mindre
gruppe af de bgrn og unge, der udsaettes for mishandling. Taget i den
raekkefglge der fremgar af resumeet ovenfor, gelder denne
indskraenkning af den relevante malgruppe fglgende dele af
lovforslaget:

Under overskrift 1. Bgrn skal altid hgres og beskyttes, nar der mistanke
om overgreb henhgrer forslaget til § 155 a, stk. 2 i Serviceloven. Det
lyder, at til brug for vurderingen af en underretning om et barn kan der
finde en samtale sted med barnet. Imidlertid ska/ der finde en samtale
sted, hvis underretningen drejer sig om overgreb mod et barn
(kursivering tilfgjet). | bemarkningerne forklares det, at forslagets
formdl er at sikre, at kommunerne er opmaerksomme pa muligheden
for at afholde en samtale med barnet eller den unge i forbindelse med
vurderingen af en underretning. Kommunen skal séledes altid som led i
sin behandling af en underretning overveje, om det vil vaere relevant at
gennemfgre en samtale med barnet eller den unge, hedder det
opsummerende. Denne skaerpelse af opmarksomheden p43 at inddrage
barnet forekommer rigtig set i lyset af de praksisundersggelser,
Ankestyrelsen har foretaget, som gennemgaende peger pd, at bgrn og
unge hgres for lidt i deres egne sager.?

Men det virker ikke velbegrundet at trazkke én bestemt type af
underretninger ud om overgreb, som pr. automatik ska/ udlgse krav om
en samtale med barnet. | tider med knappe ressourcer og skarpe
prioriteringer i det sociale arbejde, m& man frygte, at nr det gores
obligatorisk, at bestemte typer af underretninger skal udigse en
samtale med barnet, vil det kunne medfgre en nedprioritering af
samtaler med bgrn i underretninger, der ikke omhandler overgreb i
lovens forstand med fysisk eller seksuel vold. Det kan i praksis betyde
en negativ forskelsbehandling af bgrn og unge, der udsaettes for
overgreb af en tilsvarende alvorlighed, men af psykisk art eller i form af
vanrggt,

3 Praksisundersagelse om anbringelse af bgrn og unge, 2009. Inddragelse af barn og forasidre i sager om
frivillige foranstaltninger, 2011. Endvidere Ankestyrelsen: Anbringelsessteders oplevelse af det kommunale
tilsyn. 2012,
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Under samme overskrift 1. foreslas, at der i Servicelovens § 71
indsaettes et stk. 4, som palaegger bgrn- 08 unge-udvalget at afbryde
samvaer og kontakt mellem et barn og samvarspersonen for en
bestemt periode, hvis der er viden eller mistanke om, at den
pageaeldende har begaet overgreb mod et barn eller en ung med mindre
seerlige forhold taler imod. Der kan eventuelt blive tale om overvaget
samvaer. Der er ikke et tilsvarende krav i lovforslaget om beskyttelse af
barnet mod samvaer, hvis samvaerspersonen har gjort sig skyldig i
vanrggt eller psykisk vold mod et barn eller en ung.

Under overskrift 3. Mistrivsel og overgreb skal opdages og handteres
tidligt herer forpligtelsen for kommunerne til at udarbejde et beredskab
til forebyggelse, tidlig opsporing 0g behandling af sager om overgreb
mod bern og unge. Dette forslag udmentes i et stk. 5, som tilfgjes
Servicelovens § 19. Social- og integrationsministeriets egen overskrift til
forslagene under punkt 3 peger ogsa pa ‘mistrivsel’, som skal opdages
og handteres tidligt, men det er alene begrebet overgreb, der indgéri
selve forslaget til lovtekst, ligesom bemaerkningerne til § 19 ogsa kun
omtaler overgreb som bestemmelsens sigte (s. 42-43). Det forekommer
ikke velbegrundet, at et beredskab som det naevnte alene skal fokusere
pa udvalgte former for mishandling.

Barnekonventionens artikel 6 fastslar, at staten i videst muligt omfang
skal sikre barnets overlevelse og udvikling. Som navnt ovenfor pa
baggrund af beskrivelserne pa Sundhed.dk kan et barns udvikling trues
alvorligt af psykisk mishandling og vanrggt. Set i lyset af artikel 6 vil det
kunne fgre til en alvorlig negativ forskelsbehandling af bgrn, der
udsaettes for disse typer af overgreb, nar lovforslagets krav om
forebyggende beredskabsplaner kun geelder ofre for fysisk og seksuelle
overgreb. Ogsé overgreb af psykisk karakter eller vanrggt ma
forebygges, uanset at det vil kreeve et mere varieret beredskab i
kommunerne.

Under overskrift 3. nzevnes endvidere kommunernes forpligtelse til pa
regionsniveau at etablere og samarbejde med et bgrnehus. Det skal
indrettes saerligt til sager, hvor et barn har veeret udsat for overgreb
eller ved mistanke herom. Dette skal efter forslaget indfgjes som § 50 a,
stk. 1 og 2 i Serviceloven. Igen m3 Instituttet pege pa det ubegrundede
i, at undersggelser og udredninger i de regionale bgrnehuse
forbeholdes bgrn, der har vaeret udsat for fysiske eller seksuelle
overgreb.
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En afggrende baggrund for etablering af bgrnehusene har vaeret, at her
skal der vaere mulighed for et tvaersektorielt og tvaerfagligt samarbejde,
der ikke kan opnés i en almindelig socialforvaltning. Det tvaersektorielle
og tvaerfaglige samarbejde fremstar som det primaere formal med
oprettelsen af bgrnehuse, som det blev formuleret i kommissoriet ogi
sammenfatningen i rapporten om etablering af bgrnehuse i Danmark.’

I de komplicerede sager om mishandling af bgrn kan der ofte vaere
behov for at involvere politi og sundhedsvaesen sammen med
socialfaglig og psykologisk ekspertise. De groveste sager om
bgrnemishandling, hvor der er behov for tvaersektorielt samarbejde, vil
typisk rumme mange former for overgreb, herunder fysisk vold.
Imidlertid kan grov bgrnemishandling ogsa forega uden fysisk vold, fx i
form af indespaerring, mangel p& basal omsorg, psykisk terror og
lignende, som vil involvere politiundersggelse og andre tvaergdende
indsatser. Med lovforslagets definition af malgruppen for bgrnehuse vil
sidstnaevnte typer af bgrnemishandling ikke kunne henvises hertil,
uanset at der ogsa her kan veere brug for tveersektorielt samarbejde,
som netop er bgrnehusenes sarkende.

Under overskrift 4. Fokus pa den forebyggende og tvaerfaglige indsats
foreslds udtrykkelig lovhjemmel til, at der kan udveksles ngdvendige
personfgisomme oplysninger mellem kommunale myndigheder og
politi. Det er konkret blevet formuleret i lovforslaget som en ny
paragraf i serviceloven, § 49 b i forebyggende gjemed. Og det foreslas
endvidere som § 50 b, at der kan udveksles personfglsomme
oplysninger under behandlingen af en sag i bgrnehusene mellem
personalet her og politi og anklagemyndighed, hvis det m& anses for
ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges sundhed og udvikling.

Men ogsa her, som i forslagene under overskrift 1 og 3 ovenfor, er
malgruppen for initiativerne alene bgrn, der frygtes at blive udsat for
eller er udsat for overgreb. Med lovforslagets definition af overgreb
som fysisk vold og seksuelt misbrug, vil dette nye redskab til
forebyggelse og behandling ikke kunne anvendes i sager, hvor det
mulige overgreb er af psykisk art eller vanrggt.

Ogsa her er der en negativ forskelsbehandling i forhold til
bgrnekonventionens artikel 6, ndr myndighederne ikke kan bruge de
samme redskaber til beskyttelse af bgrn i sager om psykisk mishandling
og vanrggt, som de har til rddighed i forhold til bgrn, der trues af fysisk
vold og seksuelle overgreb.

¢ Sundhedsstyrelsen: Etablering af barnehuse i Danmark - styrkede rammer for det tvaerfaglige og
tveersektoreille samarbejde i sager om overgreb mod bgrn. 2012, “Sammenfatning”, s. S og 1.2
Kommissorium og arbejdsgruppens sammensaetning”, s. 7.
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P4 baggrund af ovenstaende generelle bemaerkninger til lovforslagets
definition af malgruppen, som far en raekke uhensigtsmaessige
konsekvenser for andre grupper af bgrn, har instituttet nedenstaende
anbefalinger.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at malgruppen for
lovforslaget i alle de initiativer, hvor den nu alene omfatter bgrn,
der udsattes for seksuelle og voldelige overgreb, udvides til ogsd at
omfatte bgrn udsat for vanrggt og psykiske overgreb.

Vedrgrende lovforslagets enkelte dele anbefaler Institut for
Menneskerettigheder desuden nedenstaende konkrete andringer.

institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder:

e atenny§155a,stk. 2, forste punktum i Serviceloven formuleres
saledes: Til brug for vurderingen af en underretning efter § 155, stk.
1, skal det altid overvejes, om der bor finde en samtale sted med
barnet eller den unge. Desuden foreslas § 155 a, stk.2, 3. punktum
formuleret séledes: Ved underretning, der vurderes at kraeve en
akut foranstaltning, skal der altid finde en samtale sted med barnet
eller den unge.

e atderiServicelovens § 19 som nyt stk. 5, fgrste punktum skrives:
Kommunalbestyrelsen skal udarbejde et beredskab til forebyggelse,
tidlig opsporing og behandling af sager om vanrggt samt fysiske,
psykiske og seksuelie overgreb mod barn.

e at der efter Servicelovens § 50 indszttes § 50 a, stk.1, som
formuleres saledes: Nar den bgrnefaglige underspgelse efter § 50
kraever et tveersektorielt og tveerfagligt samarbejde, skal
kommunalbestyrelsen benytte det bgrnehus, som kommunen er
tilknyttet, jf. stk. 2.

e §50 a, stk. 2 formuleres saledes: Efter aftale mellem
kommunalbestyrelserne i regionen oprettes et bernehus i hver
region til underspgelse af et barns eller en ungs forhold, nar
udredningen og handteringen af barnets eller den unges sag
kraever et tvaersektorielt og tvaerfagligt samarbejde.
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® AtderiServiceloven § 71 stk. 4 indfgjes i forslaget efter de sidste
ord “mod overgreb” "af fysisk, psykisk eller seksuel karakter eller
vanrggt.”

5. KOMMENTARER TIL ENKELTE ELEMENTER |
LOVFORSLAGET

Som naevnt finder instituttet, at mange af lovforslagets enkelte
elementer styrker beskyttelsen af bgrn mod overgreb, og instituttet kan
helt bifalde disse initiativer. Nedenfor vil derfor alene blive drgfte t de
dele af forslaget, hvor der kan opnas en bedre beskyttelse, end de
foresldede formuleringer legger op til.

UNDLADELSE AF BGRNEFAGLIG SAMTALE

Lovforslaget vil indszette et nyt stk. 31§ 50 i serviceloven, sa
bgrnesamtalen bliver en obligatorisk del af den bgrnefaglige
underspgelse, der skal gennemfgres forud for ivaerksaettelse af sociale
foranstaltninger overfor barnet. Denne fremrykning af samtalen med
barnet finder instituttet velbegrundet. Hermed styrkes inddragelsen af
barnet, der som naevnt ovenfor, har vaeret underprioriteret i
sagsbehandlingen mange steder.

| den geeldende lov skal bgrnesamtalen finde sted, inden der traeffes
afggrelse om foranstaltninger for barnet, jf. § 48, stk. 1. Her vil
lovforslaget nu indfgje, at bgrnesamtalen forud for beslutningen om
foranstaltning kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er
gennemfgrt en samtale med barnet eller den unge ved gennemfgrelse
af den bgrnefaglige undersggelse.

Imidlertid er det afggrende, at barnet har mulighed for at forholde sig
den foranstaltning, der ivaerkseettes. Det er en forpligtelse, staten har i
forleengelse af bgrnekonventionens artikel 12. Derfor m& det sikres
gennem lovforslaget, at bgrnesamtalen i tilknytning til afggrelsen om
hvilken foranstaltning, der skal ivaerksaettes, kun kan undlades, hvis
barnet er blevet informeret om og har haft lejlighed til at give sin
mening til kende om de foranstaltninger, der pataenkes. Det er ikke
givet, at der allerede under den samtale, der er en del af udredningen
af selve bgrnesagens indhold, vil vaere de ngdvendige konkrete
informationer tilgeengelige, om hvilke tilbud, der vil vaere de rigtige for
barnet, til at barnet kan tage informeret stilling til dem.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkelte menneskerettigheder — at § 48, stk. 1
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formuleres saledes, at det tydeligt fremgar, at samtale med barnet,
inden der treffes afggrelse efter de naevnte paragraffer, kun kan
undlades, hvis barnet eller den unge umiddelbart inden har haft
lejlighed til at forholde sig til de pateaenkte foranstaltninger.
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UDVEKSLING AF PERSONF@LSOMME OPLYSNINGER

I fovforslaget er der to initiativer, der skal give udtrykkelig hjemmel til
udveksling af personfglsomme oplysninger mellem kommunale
myndigheder pa den ene side og politi samt anklagemyndighed p& den
anden. Det fgrste fremkommerienny §49b i serviceloven, hvor en
sddan udveksling om "personlige og familiemaessige omstaendigheder”
kan ske, hvis den “ma anses for ngdvendig som led i forebyggelsen af
overgreb mod bgrn og unge.” Det andet initiativ er en ny § 50 b, hvor
udvekslingen af oplysninger “mé anses for ngdvendig af hensyn til
barnets eller den unges sundhed eller udvikling.”

Ovenfor er der gjort rede for problemerne i, at disse forslag alene tager
sigter pa en beskyttelse af bgrn, der er udsat for overgreb. Her er fokus
imidlertid et andet, nemlig om disse muligheder for at udveksle
oplysninger om barnets eller den unges rent private forhold af personlig
og familiemaessige karakter er tilstraekkelig velbegrundet i lyset af de
betingelser, der stilles til et indgreb i retten til familieliv i Den
Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Forslagene er velbegrundede i lyset af deres formél. De skal forebygge
og effektivt handtere de mest alvorlige tilfalde af mishandling af bgrn
og unge, hvilket understreger, at det ngdvendige
proportionalitetshensyn er iagttaget, som det kraeves i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions art. 8, stk. 2, for at der kan vaere tale
om et lovligt indgreb i retten til privat- og familieliv.

I bemaerkningerne til lovforslagene er givet en raskke eksempler p3,
hvordan udveksling af oplysninger mellem politi og sociale
myndigheder kan veere vigtige allerede i de tidlige stadier af en sag, sa
man hurtigst muligt kan fa gje pa et evt. mgnster p3 baggrund af fiere
henvendelser eller iagttagelser. Det er endvidere vigtigt, pa baggrund af
erfaringer om det modsatte, at de sociale myndigheder koordinerer
med politiet, sa efterforskning kan fungere sidelgbende med den
sociale sag (bemaerkningerne, s. 45). Nar en sag er under behandling i
et bgrnehus, kan udveksling af personfglsomme oplysninger mellem
politi og barnehusets personale betyde en mere skansom oplevelse for
barnet, hvis det ikke skal gentage forklaringer om traumatiske
oplevelser for flere forskellige instanser (bemaerkningerne, s. 50).
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Forslagene er saledes | god overensstemmelse med
bgrnekonventionens artikel 3 om at sikre, at barnets tarv kommer i
fgrste raekke i myndighedernes handtering af sager i relation til barnet.
Herigennem kan de ogsa siges at opfylde persondatalovens § 8, stk. 2,
nr. 2, hvorefter videregivelse af oplysninger om strafbare forhold,
vaesentlige sociale forhold og andre rent private forhold af hensyn til
private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse (bemarkninger til
lovforslaget, s. 31).

| en dom fra den Europaeiske Menneskeretsdomstol om myndigheders
videregivelse af private oplysninger fra lege, skole, bgrnehave og politi
til de sociale myndigheder i forbindelse med en bgrnesag blev det
understreget, at en sadan udveksling ma vaere ledsaget af "effective
and adequate safeguards against abuse”.’

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (s. 31) navnes
persondatalovens grundleggende principper for behandling af
personoplysninger, herunder at § 5, stk. 2, der bl.a. fastsaetter, at
indsamlede personlige oplysningerne skal veere relevante og
tilstraekkelige, dvs. ikke omfatte mere end der kraeves til opfyldelse af
det formal, hvorefter de er indsamlet. Videre naevnes, at oplysningerne
skal ajourfgres og ikke mé opbevares, s3 den registrerede kan
identificeres i et laengere tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn
til de formal, hvortil oplysningerne behandles, jf. § 5, stk. 4 0g 5.

Disse bestemmelser til beskyttelse af privatliv hos de mennesker, som
lovforslagets adgang til udveksling af oplysninger vil bergre, ber sikres.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at retningslinjer til de
sociale myndigheder og til personalet i bgrnehusene pabyder, at
personfglsomme oplysninger, der indgar i beslutningsgrundlaget for
en foranstaltning for et barn eller ung, handteres i
overensstemmelse med kravene i persondataloven § 5.

Venlig hilsen

Anette Faye Jacobsen

CHEFKONSULENT

* Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse af 25. september 2008, K.T. mod Norge,
Application no. 26664/03, pr. 69.
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@ Ankestyrelsen

Social- og Integrationsministeriet Departementet
Att: Maja Marker

Hoimens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

30. januar 2013
Hgring vedrgrende forslag til lov om &ndring af lov om social

service (beskyttelse af bgrn mod overgreb m.v.) J.nr. 0000047-13
Cpr.nr. 1780

Ankestyrelsen har den 10. januar 2013 modtaget ministeriets hgring

over ovennavnte lovforslag. Ankestyrelsen
Amaliegade 25

Ankestyrelsens generelle bemaerkninger: Postboks 9080

1022 Kgbenhavn K

Bgrnesamtaler

Vi foresidr, at det overvejes at samle de bestemmelser, der vedrgrer Tel +45 3341 1200
bgrnesamtale i en, eventuelt flere pestemgnelser, séledes_ at Fax +45 3341 1400
bestemmelserne om bgrnesamtale ikke stSr spredt i serviceloven,
. . ast@ast.dk

Dette af hensyn til et bedre overblik over, hvorndr kommunerne er
forpligtede til at holde samtale med et barn/ung. www.ast.dk

EAN-nr;
Vi foresidr desuden, at reglerne for kommunernes behandling af 57 98 000 35 48 21
underretninger/underretninger om overgreb og afholdelse af samtaler
med barnet/den unge adskilles. Rbningstid:

man-fre ki. 9.00-15.00
Terminologi
Begrebet "mistanke” benyttes f. eksempel i § 50 a og § 71. stk. 4, Personfolsomme
hvorefter kommunerne skal bruge bgrnehuset eller traeffe afggrelse om oplysninger kan kun
afbrydelse af samveer, hvis der er mistanke om overgreb. fremsendes elektronisk til

sikkermail@ast.dk

I § 153 naevnes, at kommunalbestyrelsen skal underrettes af
fagpersoner, hvis de “far kendskab til eller grund til at antage”...

Uanset at der er tale om forskellige malgrupper kan anvendelsen af de
forskellige begreber maske skabe usikkerhed i forhold til, om der fra



lovgivers side, stilles forskellige krav til indholdet af “mistanke” og
"grund til at antage”. Umiddelbart er det Ankestyrelsens opfattelse, at
"grund til at antage” indebzerer en skeerpelse af kravene til mistanken i
forhold til ” mistanke om”. Ankestyrelsen laegger til grund, at det ikke er
hensigten, at der skal vaere en gget mistanke i forbindelse med
underretning efter § 153, stk. 1 end ved de andre "nye” bestemmeiser.

Det kan derudover overvejes, om det er muligt at konkretisere indholdet
af en mistanke/grund til at antage yderligere i bemeaerkningerne.

Ankestyrelsens hotline

P8 baggrund af forslaget om, at kommunerne inden 24 timer skal
vurdere om en underretning skal medfgre akutte foranstaltninger,
forudses der et gget ressourceforbrug i Ankestyrelsen pa baggrund af
behovet for akut vejledning.

Udveksling af oplysninger

Lovforslaget indeholder forslag til regler om udveksling af oplysninger
mellem politi med flere og med personale i Bgrnehusene.

Vi foresiar, at det i bemaerkningerne kort omtales, at
forzeldremyndighedens 0g andres parters ret til aktindsigt, partshgring
mv. i de fremkomne oplysninger reguleres efter de almindelige regler i
forvaltningsloven herom.

Ankestyrelsens bemaerkninger til lovforslagets enkelte punkter
§ 1 punkt 1-19 og § 2 og til bemaerkninger til lovforsiagets
enkelte bestemmelser:

Punkt 1.
§ 19, stk. 5
Ingen bemaerkninger

Punkt 2.
§ 48, stk. 1:
Ingen bemaerkninger

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:

Til nr. 2

1 2. afsnit, 3. seetning stdr der, at kravet om afholdelse af en samtale
med barnet eller den unge inden afggrelsen bortfalder, hvis der
rumiddelbart forinden” er gennemfgrt en samtale med barnet eller den
unge. Det fremgar efterfglgende, at en periode pd op til 4 maneder kan
udggre "umiddelbart inden”.... Dette er en udvidelse af den periode
Ankestyrelsen normalt opfatter som rumiddelbart forinden”.



Punkt 3
8§49 b.
Ingen bemeerkninger

Punkt 4.
§ 50, stk. 3:
Ingen bemeerkninger

Punkt 5.

§50a0g§50b

Det fremgar af ordlyden af § 50 a, at bgrnehusene skal benyttes til
undersggelse af et barn eller ungs forhold. Af ordlyden i § 50 b fremgar,
at der kan ske udveksling om rent private forhold, hvis udvekslingen ma
anses for ngdvendig af hensyn til barnets eller den unges sundhed eiler
udvikling.

Det synes at fremg3 af bemaerkningerne til bestemmelserne, at der ogsa
i et vist omfang kan ydes en behandlingsmaessig indsats i bgrnehusene,
jf. fx krisestgtte og psykologbehandling. Dette foreslds praeciseret i
lovteksten og i bemaerkningerne til bestemmelserne.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:

Tilnr.5

Med hensyn til mdigruppen i beskrevet i afsnit 6: Det forslds, at det
omtales, at maigruppen ikke er indskraenket til overgreb fra nermeste
omsorgspersoner/familiemedlemmer, men ogsd kan vaere bgrn 0g unge,
der har vaeret udsat for overgreb fra fx ukendte personer.

Til afsnit 8: Det bgr beskrives, om der i denne situation kan videregives
oplysninger om det konkrete barn til bgrnehuset og efter hvilken
hjemmel.

Til afsnit 11: "at” foran “de lovpligtige skridt” m& skulle slettes.

Til afsnit 12: Det bgr fremga tydeligt, om bgrnehuset fortsat anvendes
ved den fortsatte bgrnefaglige undersggelse, selv om mistanken om
overgreb aldrig bliver be - eller afkrzeftet, og hvor politiet eksempelvis
lukker straffesagen.

Punkt 6.
§54, stk. 1



Ingen bemaerkninger

Punkt 7.
§57 ¢, stk. 3
Ingen bemaerkninger

Punkt 8.
§68 c.
Ingen bemeaerkninger

Punkt 9.
§ 71, stk. 1, 2. pkt.
Ingen bemeaerkninger

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:

Til nr. 9-10

I 4. afsnit — forkert formulering ... Ankestyrelsen siger i p-afggrelserne,
at der altid skal treeffes afggrelse om samvaer - formuleringen i 6. iinje
skal derfor maske hellere @ndres til:

» som udgangspunkt ikke skal fastsaettes samvaer...” i stedet for

» _som udgangspunkt ikke skal treeffes afggrelse om samveer...”
(Kompetencen til at traeffe afggrelse ligger ikke i kommunalbestyrelsen)

I afsnit 8 stilles der kravet om at overgrebene skal godtggres med "den
forngdne sikkerhed”. Det er en meget vanskelig angivelse at
administrere.

Punkt 10.

§ 71, stk. 4

Det bgr overvejes, om der yderligere ckal henvises til § 123 (”...kontrol
af brevveksling, telefonsamtaler m.v. ..") i sidste led.

Medmindre udgangspunktet i disse sager er afbrydelse af samveer, bgr
reekkefglgen i forhold til de beskrevne tiltag overvejes.

1 den kommende § 71, stk. 5 skal der udover en henvisning til stk. 2 og
3 0gs8 henvises til det nye stk. 4 (det m3& formodes, at der ogsé skal
kunne treeffes afggrelse efter det nye stk. 4 under en § 51-undersggelse)

I det kommende § 71, stk. 5 skal der udover en henvisning til stk. 3
o0gsd henvises til det nye stk. 4 (det m3 formodes, at der ogsd skal
kunne treeffes afggrelse efter det nye stk. 4 som en forelgbig afggrelse
efter § 75)



Det m& antages, at det med andringen af § 71 0gsa er hensigten, at der
skal veere de samme muligheder i forbindelse med overgrebssager for at
traeffe afggreise om kontrol med brevveksling mv. efter § 123, stk. 2?
Hvis det er hensigten, at der i denne type sager skal ske kontrol, bgr det
fremgd tydeligt af § 71, stk. 4.

Punkt 11.
§ 74, stk.1, nr. 8
Ingen bemaerkninger

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:
Til nr. 11
I 5. linie m3 "72, stk. 2” skulle veere "71, stk.2".

Punkt 12
§142
Ingen bemeaerkninger

Punkt 13.
§ 153, stk. 1
Ingen bemaarkninger

Punkt 14
§ 153, stk. 3
Ingen bemaerkninger

Punkt 15 og 16.
§8§ 155 og 155a

Det forslds, at den centrale registrering af underretninger udover
underretninger efter servicelovens § 152-4 ogsa omfatter de
underretninger, som kommunerne modtager fra politiet i medfar af
bekendtggrelse om underretning af kommunen om afhgring af sigtede
under 18 &r (Bekg. Nr. 803 af 28/06/2010).

Vi skal foresld, at ordene "over for barnet eller den unge” slettes i § 155,
stk. 2, sidste punktum. Vi bemaerker, at foranstaltninger i servicelovens

terminologi ivaerkseaettes overfor foraeldremyndighedsindehaver, og ikke

overfor barnet/den unge.



Vi skal foresld, at ordlyden ""allerede har ivaerksat foranstaitninger” i §
155a, stk. 1. 1. punktum, erstattes med "allerede har iveerksat,
overvejer eller har overvejet ivaarksaettelse af foranstaltninger”. Vi har i
den forbindelse lagt til grund, at man ikke har tiltaenkt en begraensning
af sagerne til de sager, hvor der er ivaerksat foranstaltninger, men at
genvurderingen tillige skal finde sted i verserende sager, hvor man
eventuelt har valgt ikke at iveerkseette foranstaltninger.

Er "overfor” i § 155a stk. 1, 1. punktum ikke kommet med ved en
fejl/overfladig?

Vi skal foresld, at henvisningen i § 155 a stk. 2, 1. punktum, "efter §
155, stk. 1” erstattes med "efter §§ 152 — 154",

Vi skal til § 155 a, stk.. 2, 4. punktum, bemeerke, at man bgr overveje,
hvorvidt man vil foretage samtale uden samtykke fra
forseldremyndighedsindehaver i de tilfaelde hvor overgreb er begaet af en
foraelder uden foraeldremyndighed.

Vi foresl8r i den forbindelse, at man kunne overveje folgende
formulering:

~ed underretning om overgreb mod et barn eller en ung fra en
forseldremyndighedsindehaver side, skal samtalen finde sted uden
samtykke fraindehaveren af foraeldremyndigheden og uden dennes
tilstedeveerelse”

Vi foresidr endelig, at reglerne for behandling indkomne underretninger
samles i 2 bestemmelser, 1 vedr. "nye” underretninger og 1 vedr.
underretninger i verserende sager.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmeiser:

Til nr. 15

Det er i afsnit 7, 2. sa&etning anfprt, at "Bestemmelsen retter sig mod de
tilfaelde, hvor kommunen modtager en underretning med en alvorlig
bekymring, eksempelvis...."

Dette kan laeses, som at det kun er i disse tilfzelde, at der inden for 24
timer skal foretages en vurdering af, om barnets eller den unges er i
fare, saledes at der straks skal iveerkseettes en indsats.

Dette har vel ikke vaere hensigten, jf. ordlyden af forslaget til § 155, stk.
2.

Punkt 17.
§ 181, stk. 2
Ingen bemaerkninger



Punkt 18.
§ 1953
Ingen bemaerkninger

Punkt 19.
§ 196, stk. 2, 3. pkt.
Ingen bemazrkninger

Lovforslagets § 2
Ingen bemaerkninger

Med venlig hilsen
Lone Strémgren






Social- og Integrationsministeriet
Att.: Maja Marker (mma@sm.dk).

29, januar 2013

Vedr. hering af forslag til lov om beskyttelse af bern mod overgreb m.v.

Rédet for Socialt Udsatte takker for heringen.

Mange socialt udsatte voksne har haft en traumatisk barndom, hvor de ikke
fik den fornadne stotte og hjelp. Overgreb, svigt og mistrivsel i barndom-
men kan vare en vasentlig arsag til, at de ikke far eller mister fodfastet i
livet som voksne. Det er derfor vigtigt, at der geres noget for at forbedre den
stotte og indsats, det offentlige system skal give bern og unge, hvor der er
begrundet mistanke om overgreb og mistrivsel. Radet for Socialt Udsatte vil
derfor udtrykke opbakning til lovforslaget.

Réadet for Socialt Udsatte finder det i bemaerkningerne til lovforslaget meget
underbelyst, at de sociale myndigheder skal veere meget opmarksomme pa,
om tegn pa mistrivsel hos barnet eller den unge skyldes manglende mulighe-
der i familien, som skal athjelpes med en social indsats, eller egentlige
overgreb. Lovforslaget bor ikke fore til, at de sociale myndigheder nedtoner
opmarksomheden pé, at udsatte born ofte lever i en social udsat familie, der
har behov for en helhedsorienteret og omfattende stotte for at komme til at
fungere som familie.

Med venlig hilsen

Tt

Jann Sjursen
Formand
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