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Lodsejerinddragelse i Natura 2000

Dansk Skovforening og Landbrug & Fedevarer sendte den 1. februar 2013 en
henvendelse til Departementschef Henrik Studsgaard, hvori vi udtrykte bekymring over
manglen pa lodsejerinddragelse i udkast til mijemalsloven for s vidt angar Natura 2000-
planerne.

Efterfelgende har vi féet oplyst, at der vil blive foretaget andringer i lovforslaget séledes,
at der fremover vil blive tale om en direkte lodsejerinddragelse i forbindelse med

udarbejdelse af Natura 2000-planerne.

Det er vi meget tilfredse med, og ser frem til at der fremover vil ske en bedre inddragelse
af lodsejerne.

Med venlig hilsen

i_%?

Niels Peter Narring Jan Sendergaard
Landbrug & Fedevarer Dansk Skovforening
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Vedr.: £ndring af miljgmalsloven (Jr.ny.: NST-400-00067)

Med e-mail af 18. januar 2013 har Naturstyrelsen udsendt udkast til lovforslag til ndring af mil-
jgpmalsloven i hgring (forenkling af planprocessen for Natura 2000-planer mv.), idet styrelsen an-
moder om Dansk Skovforenings eventuelle bemaerkninger hertil senest den 15. februar 2013.

Der blev den 5. februar 2013 afholdt mgde i Grgnt Fremdriftsforum, hvor iovforslaget blev drpftet,
og hvor savel Dansk Skovforening som Landbrug & Fgdevarer fremkom med mundtlige bemaerk-
ninger til —isaer — spgrgsmalet om den manglende private lodsejerinddragelse i planprocessen i
det fremsendte udkast.

Netop dette spgrgsmat var helt centralt for organisationerne pa stormgdet i oktober 2012, hvor
planprocessen i fgrste generationsplanerne blev evalueret. Landbrug & Fgdevare og Skovforenin-
gen fremsendte 20. december pa opfordring af Naturstyrelsen et indspil om lodsejerinddragelse i
Natura 2000-planlagningen.

Overordnede betragtninger

Pa baggrund af ovenstaende og et efterfglgende bilateralt afholdte mgde mellem Naturstyrelsen,
Landbrug & Fpdevarer og Dansk Skovforening har Skovforeningen klare forventninger om, at lods-
ejerinddragelsen tidiigt i processen far en mere central — og direkte udtrykt — placering i lovforsla-

get og hemzrkningerne hertil.

Skovforeningens efterfplgende bemaerkninger tager udgangspunkt i denne klare forventning til det
lovforslag, der vil blive fremsat.

Konkrete bemarkninger

| den fglgende gennemgang refereres der ikke til lovforslagets §§ (der er kun 2), men til de para-
graffer, der foreslas zendret i selve miljpmalstoven

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



§37a

Skovforeningen finder det positivt, at det nu bliver et lovkrav, at kommunale og statslige handle-
planer for skovbevoksede, fredskovspligtige arealer skal koordineres, sdfremt der hermed menes,
at disse bliver udgivet som én samlet plan. Dette fremgér dog ikke tydeligt hverken af lovforslags-
teksten eller of lovforslagets bemzaerkninger.

Pa stormgdet og i andre fora er der udtrykt en meget positiv holdning til, at planerne samles i én
plan.

Skovforeningen skal derfor anmode om, at denne forudsatning om udsendelsen af én samlet plan
for hvert Natura 2000 orrade kommer til at fremgd tydeligere af lovforslaget.

$46, stk. 3

"Ikke vaesentlige aendringer” i indsatsprogrammet kan gennemfgres uden hering og kan efterfg!
gende offentligggres udelukkende digitalt. Dette vil kunne smidigggre processen.

Efter lovbemarkningerne er der taenkt p3 kortfejl, tastefejl o. lign. Sdfremt en &ndring af et ind-
satsprogram imidlertid kan fgre til en aandring af konkrete ejendommes fremtidige driftsmulighe-
der i forhold til det farst offentliggjorte, anser Skovforeningen det for pakraevet, at &ndringen
samtidig meddeles direkte til lodsejerne.

Bemaerkningerne til lovforslaget

Af bemzerkningerne fplger det, at Miljgministeriet har en pligt til at tage direkte kontakt til “Vae-
sentligt og direkte bergrte lodsejere”

Skovforeningen skal anbefale, at myndighederne generelt — og ikke blot Miljgministeriet - fir en
pligt til at inddrage de private lodsejerne som interessenter i en dialog om de kommende planer —
bade de statslige planer ag handleplanerne.

Skovforeningen skal foresla en den afgransning af de lodsejere, der skal tages kontakt bliver:

¢ ejere i Natura 2000 omrader, hvor der kun er en enkelt elfer nogle fa ejere, der ejer jord
inden for dette,

= ejere, der ejer en stor andel af et Natura 2000 omrade,

* ejere, hvor en stor andel af disses ejendomme er beliggende inden for et Natura 2000 om-
rade og

» ejere, der har et stort areal (mait i ha) beliggende inden for et Natura 2000 omride

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



Lovfurslaget undervurderer tidsforbruget ved den mélrettede dialog til skade for den fremtidige
proces

| lovforslagets almindelige bemaerkninger gives der udtryk for, at “Den mairettede dialog, der tree-
der i stedet for idefase og teknisk forhagring, forventes at fG en anden og mere uformel karakter og
vurderes at kunne gennemfares inden for en ramme af 2 dage pr. kommune...”

Da der i gennemsnit er 4 planer pr. kommune efteriader dette kun % dag til dialog pr. plan.
Skovforeningen undrer sig over disse beregninger. Efter Skovforeningens opfattelse er det anslae-
de tidsforbrug utilstraekkeligt og levner ikke mulighed for en reel dialog med samtlige interessen-
ter i et omfang, der er forudsat for at kunne leve op til den forbedrede planproces, der var i fokus

og udtrykt gnske om pa stormgdet i oktober 2012,

Skovforeningen skal derfor anbefale, at der afszettes de fornpdne ressourcer til den forberedende dialog, sa
formalet med denne kan leve op til lovforslagets forudszetninger om en reel dialog.

Med venlig hilsen

Hans M. Hedegaard / Tanja Blindbaek Olsen

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation
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Hering over udkast til forslag om andring af miljemalsloven - forenkling af
planprocessen for Natura 2000-planer m.v.

Naturslyrelsen har den 18. januar 2013 sendi ovenstaende udkast lil forslag om ezndring af
miljamilsloven i hering med frist for bemasrkninger den 15. februar 2013 Landbrug & Fodevarer
har i den forbindelse folgende bemesrkninger;

Generelle bemarkninger:
Landbrug & Fodevarer skal pa det kraftigste opfordre til, at der sikres en reel lodsejerinddragelse i
forbindelse med udarbejdelse af de naste generationer af Nalura 2000-planer.

Da Natura 2000-planerne og de tilherende handleplaner fastsaeiter rammer og skilserer tiltag, der
skal forega pé specifiki udpegende privalejede arealer, er det afgerende for en god
planlagningsproces, at lodsejerne involveres direkte. | modseetning til fx vandplanerne er der i
Natura 2000-ptanizgningen ikke tale om generelle lillag, der rammer alle lodsejere i el omwade,
men en helt konkrel indsats, der er spacifik for de enkelte arealer.

Hvis man vil sikre sig et positivt medspil fra lodsejeme er det helt afgsrende, al der finder en resl
inddragelse sled p& relevante tidspunkler | processen, séledes al lodseferen kan bidrage med lokal
viden og feler, at han eller hun er velinformeret og har en mulighed for at blive hart |
planiagningsprocessen. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at der fra politisk side er lagl op lil, at
Natura 2000-planeme farst og fremmest skal gennemferes via frivillige aftaler med lodsejerne.

Det er fra miljoministeren og Mijeministeriel ved flere lejligheden fremhaevet al man ensker at 2.
generation af Nalura 2000-planer skal bygge pa en proces med langt hojere grad af
interessenlinddragelse. ) den forbindelse kan det undre, al man ikke i lovforslaget har anderkendt
lodsejerinddragelsen som en forudsatning for en succesfuld planlagning og implementering, men i
stedet har valgt at fokusere pa den brede interessentinddragelse, inddragelse af generelle
interessenter er vigligl for al sikre en bred opbakning til planerne og en forstielse for lodsejernes
meget konkrete udfordringer, men en reel inddragelse af lodsejers er omdrejningspunkiet for at
planerne kan realiseres og vil kreve en meget malrettet filgang pa et tidligt tidspunkt i processen

Landbrug & Fedevarer har sammen med Dansk Skovforening sendt et notat tif Gran Landbeug & Fedevarerer edervs:
Fremdiftsforum, hvor i der gares rede for organisationernes holdning i forbindelse med inddragelse ~ SZo2n ™ M"L"’?“".":’“T'

interessenter i i eh. Hove i notat vi! bliv iveli de over 120miarder kroner drigt g med
af inleressenter i planisegningsprocess ovedpunkiermne i dette not blive geng dette 141000 beshorfigode copreniotoer

haeringssvar. el 0, gHpvm chsp

Ved atmytnke o synliggare ecvervets
Landbrug & Fedevarer finder dog, at det er positivt, at der med fovfosslaget legges op til en :3‘“”":"“‘::;:;?

forenkiing af planlegningsprocessen og kan bakke op em mange af de foresldede sandringer Danmarkog globalt



Side 2 al g

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser;

Nr 2-§ 37, stk a:

Landbrug & Fedevarer finder det positivi, at der lzzgges op til en bedre koardinering af de
kommunale handieplaner og de statslige handleplaner for de skovbevoksede, fredskavpliglige
omréder. Det bar dog sikres, at disse to planer bliver udgivet som en samlet plan, sdledes at
lodsejere og andre interessenter ikke skal iede efter oplysninger for det samme omréde flere
forskellige steder,

Nr. 3-§ 38:

Landbrug & Fodevarer kan bakke fuldt op om, at sagsbehandlingen i forbindeise mad Natura 2000-
planerne lil enhver tid skal foregs pa det badste faglige grundiag. At dette kan betyde, at der vil
kunne foreligge mere opdaleret viden end der indgr i basisanalysen er en naturlig konsekvens af,
at basisanalysen kun opdateres hvert 6. ar.

Det skal dog i den forbindelse sikres en vis kontinuitet i plantaagningen, siledes at mél eller
virkemidler ikke azndres radikalt i lobet af en planperiods fordi der fremkommer ny viden.
Lodsejeren ber som udgangspunkl kunnhe regne med del der star i basisanalysen og som har ligget
til grund for planeme og indgaelse af aftaler i medfar heraf. Ny viden ber 1 vidst muligt omfang
indarbejdes fer der indgas aflaler med lodsejer. Hvis der fremkommer ny viden midt i planperioden,
som kan have stor betydning for ptanernss mél eller vickemidler, skal der ske en underretning af de
berarie lodsejere.

Nr. 4-§ 40;

Da den videre planlzegning skal hvile pd basisanalysen ber det tydeliggeres, hvad der menes med
en “foralabig vurdering af trusler”, Basisanalyse og frusselsvurderingen danner udgangspunkt for
indsatsprogrammet og i hej grad forvaltningen efter anden lovgivning. Det er s&ledes ret afgerende
for en malretiet forvaltning, at der oplyses om begraensningerne i en "forelabig vurdering” og slkres
det nedvendige faglige grundiag for at foretage en konkret vurdering. | den videre planiszgning bar
det slés fast, at indsatsprogramme, der i hej grad vil hvile p& en vurdering af trusler, ikke kan vasre
mere praecist end denne vurderirig danner grundlag for,

Kortimgning af habitatnaturtyper har vist sig at have direkte Indflydelse andre lovgivningsomrader
herunder pa miljegodiendelser af husdyrbrug. Det bsr derfor kun vare arealer med forekomst af
habitatnaturlyper, der indgar i basisanalysen. Arealer, hvor der polentielt vil kunne udvikle sig
habitatnaturtyper, bar Ikke indg4 i analysen, da det kan betyde meget store konsekvenser i medigr
af anden lovgivning.

Det er positivt, at der lsagges op til en ensrelning af basisanalyserne, siledes al de fremover kun
indeholder oplysninger, der direkte relaterer sig Ul Nalura 2000-forpligtigelserne. Basisanalyserne
skal vaere pa en striingent fagligt og beskrivende niveau og ber ikke afspejle holdninger eller andre
farmer for ikke fagligt underbyggede elementer.

Nr. 5-§42:

Det fremgér af de almindelige bemaarkninger tif loviorslaget, at Regeringen og Kommunernes
Landforening har udtrykt enighed om, at Natura 2000-planlaegningen i 2. planperiode skal lage
afsast i en mal- og rammestyring af kommunernes indsals, Det bar | bemasrkningerne beskrives
mere tydeligt, hvordan dette vil adskille sig fra 1. generation af planer set i lysef af, at det fastslas,
at indsalsprogrammet i de staislige planer er bindende.




Nr. 6-§ 42a:

Som naevnt i de generelle bemazrkninger i Indledningen af dette haringssvar er det helt afgerende,
at der sikres en lovbundet inddragelse af lodsejera pa relevants tidspunkter i
planiaagningsprocessen. Det vil derfor veere heit afgerende, at der sker en lodsejerinddragelse som
el led | udarbejdelsen af ma! og indsalsprogram, ag Miljsministeriet bar siledes forpligtiges i) at
sikre en sadan inddragelse.

Da Natura 2000-omrader er vidt forskellige bade hvad angdr starrelse og ejerstruktur, kan det veere

radvendigt med en differentieret ligang Ul lodsejerinddragelsen. Der ber saledes ske en direkte

inddragelse ved kontakt mellem den enkelte lodsejer og Miligministeriel i minimum faigende

tilfselde: )

= Hvis det er en enkelt lodsejer eller nogle ganske f& (op til ix 5) der ejer et omrade.

» Huis en lodsejer efer en vis andel (fx mere end 50 pct.) af et Natura 2000-omride.

» Huvis en lodsejer har en forholdsvist stor del af deres ejendom i et Natura 2000-omrade - ogsé
selvom deres jord kun udger en lille del af hele Natura 2000-omrade.

* Huvis en lodsefer har et storl areal beliggende inden for et Natura 2000-omrade.,

Selvom en lodsejer ikke falder ind under nogen af de ovenstaende kategorier, er det vigligt at slkre
lodsejrens mulighed for inddragelse. Dette kan geres ved at afholde mader for de bergre lodsejere
~ hvad enten der er tale om lodsejere, der ejer dele af et Nalura 2000-omr&de eller lodsejere der er
naboer til et omrade. Erfaringen viser, at sidstnsvnte kan blive meget berart - fx i forbindelse med
ansggning om udvidelse af husdyrbrug ~ hvorfor der 0gs3 bar ske en involvering af disse lodsejere,
Sadanne moder for en bredere kreds af lodsejere skal ogsa holde s tidligt i processen, at der kan
blive tale om en reel indfiydelse pa planemes mal og indsatsprogrammer. Hyis der efter el sAdan
feellesmade er inleresse efler behov for individuelle mader, ber lodsejerne tilbydes sddanne.

Nr. 10-§ 45, sik. 2:
De veesentlige andringer, der kan udlese en pligt til fornyet offentligharing bpr udvides saledes, at
det bade omfatter "vimsentiige beskyltelsesinteresser” og "vazsentlige gkonomiske interesser.

Nr. 12-§ 46, stk. 2 0g 3:

Det felger af den almindelige forvaltningsret, at tastefejl o. lign. kan retles uden videre. Derfor bar
bestemmelsen udtagel, da den pa den baggrund kan give anledning til usikkerhed om hvor
vidigdende @ndringer, der kan gennemfares i hanhold il denne bestemmelse. Eksemplificeringen
med kortfejt findes ikke acceptabel, da kortindhold kan vaere af meget stor belydning.

Nr, 13- § 46a:

I forbindelse med udarbejdelsen af de kommunale handleptaner er det ogs en helt afgerende
forudsaetning med inddragelse af private todsejere. | forbindeise med prioriteringen af de konkrele
indsatser vil det vesre oplagt al have en dialog med de lodsejere, pa hvis jord eventuelle tiltag skal
gennemfares, ligesom en konkretisering af indsatsen pa privatejede arealer kun skal kunne ske |
dialog med de berarte lodsejere.

Der ber veere et krav fi), at kommunerne i forbindelse med oversigten over initiativer til
interessentinddragelse ogsd laver en plan for, hvordan'privale lodsejre sikres den bedste
inddragetse — bade i planleegningsfasen og i forbindelse mad udmantrting og skitsering af konkrele
projekter.




Siggd ot 4

Andre bemerkninger

i lyset af, al der l==gges op til en sterre grad af interessentinddragelse — og med forventning om, al
der vil blive krav om direkte inddragelse af private lodsejere | forbindelse med bade de statslige
planer og de kommunale handleptaner, skal del sikres, at der er afsal tilstraskkefige ressourcer i
béde stat og kommune {il denne opgave. | lovforsalgets almindelige bemearkninger afsnit 4.2,1
l=gges op il at den mairetiede dialog | kommunerne vit kunne gennemfares pa 2 dage. Dette
forekommer umiddelbart helt utilstraekkeligl, da en reel inddragelse vil kunne krave gentagne
mader eller anden form for dialog og en opfelgning herp4.

Landbrug & Fedevarer skal endvidere foresld, sl der sker en samfing eller lign. af de kommunale
handleplaner, siledes at de bliver tiigaengelig fra en central hjemmeside eller ved link fra
Naturslyrelses hjemmeside. Delte vil veere en sior hjzelp bade for de organisationer, der skal
forholde sig overordet til planere og for lodsejre m.v., der kan have gavn al at sammenligne planer
eller som har jord i flere forskellige Natura 2000-omrader beliggende | forskellige kommuner.

Med venhg hilsen

o Pt

Karen Post
Chefkonsulent

Vand- og Naturafdelingen
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E kpo@Ifdk
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Naturstyrelsen

Hgring over udkast til forslag om ndring af miljgmalsloven

(NST j.nr. 400-00067)

Danmarks Naturfredningsforening fremsender her kommentarer til hgringsudkastet.

Det er vores vurdering, at udkastet er helt i trdd med de anbefalinger, der kom p& bordet p&
efterdrets seminar om ferste planperiode, hvor miljsministeren ogsa var til stede. Anbefalin-

gerne ngd efter vor opfattelse meget bred opbakning fra de tilstedeveerende.

+ Det er sdledes en god idé at slgjfe “Idéfasen”, jf. betragtningerne fra seminaret, der ogs3
er gengivet i udkastet.

Det er ogs fint at adskilte planprocesserne for hhv. vandplaner og naturplaner. Op til 1.
planperiode lagde man med god grund vaegt pd at taenke de 2 planprocesser sammen.
Dette er ikke leengere ngdvendigt, men tveertimod nu direkte uhensigtsmaessigt, idet
potentialet for synergi mellem de 2 typer planer nu er pa plads. I stedet ber der nu vae-
re en fleksibilitet - ikke mindst i lyset af vandplanernes kompleksitet.

Det er virkelig godt at lz=gge en bestemmelse ind om “tidsfalge”.

Ogs3 rigtig godt med den klarere opgavefordeling mellem myndighederne.

Basisanalyserne udtages af det retligt bindende grundlag for planerne. Med udgangs-
punkt | “Bemaerkningerne” til lovforslaget fremg3r det, at dette er begrundet | det hen-
sigtsmeessige i lgbende at kunne opdatere med aktuel viden, frem for at veere bundet
af, at "gamle” data er bindende | hele planperioden. Sund fornuft.

"Handleplanen skal kunne aendres i planperioden”. Der er ogsd sund fornuft | at kunne
revidere Handleplanen | lyset af muligheden for opdatering af viden under planperioden.

Heringsperioden forkortes fra 6 maneder til mindst 12 uger: Dette udger IKKE et pro-
blem, men vil give myndighederne tiltreengt mere tid til at bearbejde hagringssvar og
feerdiggere planerne. Fornuftigt.

Vi kan ogsd konstatere, at der laegges vaegt pd gget lokal inddragelse i planerne. Dette kan vi
kun bakke op om, idet vi konstaterer at den gode konstruktion med de statslige “Indsatspro-
grammer” og kommunale "Handleplaner” der udmgnter disse, opretholdes.

Sammenfattende har vi derfor kun stor anerkendelse for ministeriets udmgntning af de kon-
krete anbefalinger fra statusmpdet.

Med venlig hilsen

Bo Hakansson

boh@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforening | Masnedegade 20 | 2100 Kebenhavn @ | T 39 174000 | Fax3917414% | wwwdndk | dn@dndk



Naturstyrelsen
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Fremsendt som e-mail til nst@nst.dk

12, februar 2013
Ref.: CLI

Friluftsr haringssvar ve orslag om gendring af jemélslo = forenkl af

lanprocessen for 2 - -000

Friluftsradet har i Grent Fremdriftsforum, og pa stormgdet i oktober 2012, fremsat fire forslag
til andring af Miljsm8lsloven. Friluftsridets fire forslag til andring af miljsmaisloven var:

1. Vand- og naturrddene, eller linende fora under de enkelte af Naturstyrelsens enheder, bgr
opretholdes og opprioriteres,

2. Det bgr ggres lovpligtigt for kommunerne at drgfte Natura 2000-planizegningen i de
grenne rad (indskrives | Miljgmélsloven).

3. Ingen hering/idefase pd basisanalyserne, men gget fokus pd en Igbende dialog med
interessenterne bade centralt og lokalt bl.a. via réd og udvalg samt f.eks. roadshow,
markvandringer osv..

4. Stgrre forskel pa detaljeringsgraden mellem Natura 2000-planerne og handleplanerne,

Friluftsrddet har med stor interesse lzest forslaget til zendring af miljpmaisloven, og kan
konstatere, at Friluftsradets fire forslag stort set er impdekommet. Friluftsridet har s3ledes
ikke anledning til veesentlige indvindinger. Friluftsr@det finder lovforslaget godt, og mener, at
det pd mange mader vil forbedre planprocessen for Natura 2000-planerne, Radet har dog
felgende mindre bemaerkninger til lovforslaget:

s 18§42 a ber det specificeres, at det bSde er nationale og lokale foreninger 0g organisationer,
der skal inddrages i udarbejdelsen af Natura 2000-planen. Det kan med fordel indskrives i
loven, at de lokale foreninger og organisationer skal inddrages via dialogfora under
Naturstyrelsens enkelte enheder.

o 1846 a, stk.2, fremg8r det, at den kommunale handleplan skal indeholde kommunens
forventede initiativer til interessentinddragelse. Her kan det med fordel tilfgjes, at
handleplanen skal redeggre for, hvordan kommunens Grenne rad vil blive inddraget.

Med venilg hilsen

Lot Liwdbusasen-

Casper Lindemann
Friluftspolitisk konsulent
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Fra: Bjarne Nigaard [bni @ baeredygtigtiandbrug.dk]
Sendt: 14, februar 2013 09:59

Til: NST - Nafurstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Hpgringssvar, NST-400-00067

Prioritet: Hoj

Vedr. hgring over forslag til andring af miljgmalsloven - forenkling af planprocessen af Natura 2000-planer
mv.

Pa vegne af Baeredygtigt Landbrug skal jeg ved narvarende afgive folgende heringssvar i relation til
ovennzevnte:

Baeredygtigt Landbrug finder, at det forekommer pafaldende, at planprocessen skal ‘forenkles’. Forenklingen
bestar bl.a. i, at idéfasen erstattes af ‘malrettet dialog med interessenterne’, og hgringsperioden over forslag
skal forkortes.

Der ses ikke at veere en tydelig beskrivelse af hvorledes den mélrettede dialog netop méirettes mod de
interessenter, som myndigheden skgnner er relevante interessenter. Udvaelgelsen/klassificeringen af de
interessenter der skal inddrages, og nok s3 vaesentligt af de, der ikke skgnnes at skulle inddrages, skaber en
betaenkelig mulighed for myndighederne til at fravazlge og sortere. At der tages udgangspunkt i et bestemt
etableret dialogforum, sndrer ikke p4 dette.

Der ses heller ikke at vaere noget overordnet argument for en afkortet haringsperiode, andet end man antager,
at den endnu ikke prgvede ‘malrettede dialog’ forud for hgringen bliver s& effektiv, at interesse for at afgive
hgringssvar formindskes.

Begge disse tiltag kan ganske vist forenkle processen, men det sker primart ved at man indsnavrer bide
kredsen af de, der reelt kan involveres, samt tiden til processen. P4 denne méide fir forenklingen alvorlig
indvirkning pa dbenheden og retssikkerheden omkring processerne, og den demokratiske proces devalueres.
Man kunne mistzenke, at malsatningsordet "forenkling’ kunne udskiftes med ordet ‘besparelse’. Pkonomiske
hensyn kan ikke siges at vaere et sagligt hensyn i relation til at indskrsenke 3benhed og retssikkerhed.

Baredygtigt Landbrug skal derfor foresld, at forenklingstiltagene fjernes, subsidizert at der suppleres med
mere reelle muligheder for tredjeparter til af egen drift at involvere sig i processerne fra disses begyndelse, og
dermed sikre, at alle med interesse i forholdene f&r mulighed for at deltage i den demokratiske proces, afgive
holdninger og bemzerkninger mv.

Med venlig hilsen

Bjame Nigaard
iif. +45 31 37 88 05

bni @ baeredygtigtiandbrug.di

bearedygtigt

( __Jlandbrug

www.baeredygtigtlandbrug.dk
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Naturstyrelsen

KL's hegringssvar til lovforslag af 18. januar 2013 om
anden planperiode for Natura 2000-planerne:
Lov om zndring af miljemail m.v. for vandforekomster
og internationale naturbeskyttelsesomrader Jon feberzane
(miljomalsioven) Sags 1D: 1658681
. Dok.ID: 1658681

Samlet set vil KL kraftigt opfordre til en grundleggende revurdering af TRR@#.dk
loviorslaget. Det er bedre med et gennemarbejdet lovforslag senere i 2013 Direkte 3370 3803
end en lov, der ikke imadekommer de helt centrale behov: Bedre lokal Mobif 2476 1173

dialog, mil- og rammestyring og en forenkling af reguletingen. Weidekampsgads 16

Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

Generelle bemarkninger Talsfon 3370 3803
Lovforslagets baggrund www kl.dk
Side 1/8

Ifelge Miljeministeriet er formalet med lovforslaget, at styrke
interessentinddragelse og forenkle regler for udarbejdelse af de statslige
Natura 2000-planer og den opfolgende kommunale indsats.”

Baggrunden er todelt. For det forste har en bred vifte af interessenter
papeget, at interessentinddragelsen oplevedes som reelt svag under den
forste periodes planprocesser, hvilket miljaministeren har varet
opmerksom pa.

For det andet har regeringen og KL med skonomiaftalen for 2013 aftalt, "at
reguleringen af vand- og naturindsatsen i neste planperiode inden for
rammerne af direktiverne skal forenkles og tage afset i en mal- og
rammestyring af kommunetnes indsats.”

KL er af flere Arsager srdeles kritisk overfor lovforslaget:
e Interessentinddragelsen er diffus beskrevet — hensigten
risikerer at gi tabt
¢ Lovforslaget flugter ikke den med regeringen aftalie mal-
og tammestyring



® Forenklingen cr reguleringen er i stedet blevet ti] et forfejlet
forsog ph at endre bandleplanerne til arbejdsprogrammer.

KL finder det beklageligt, at de politiske hensigter om en mete relevant
lokal dialog ikke synes at blive virkeliggjort med lovforslaget. P&
miljeministerens stormede om Natura 2000-indsatsen 10. okt. 2012, var der
ellers flere relevante forslag — ogsa fremfort af kommuner og KI.. For KL
fremstir det uklart, om rsagen er, at lovforslaget siden p# administrativt
niveau et blevet et statsligt forseg p3 regelforenkling.

KL’s forslag til forbedringer

Med sigte pi at forbedre Natura 2000-planetnes milopfyldelse og en samlet
set mere omkostningseffektiv offentlig indsats foreslir KL folgende
forbedringer for anden planperiode af Natura 2000-indsatsen.

Interessentinddragelse .
KL foreslar, at der med lovforslaget skabes rammer for
interessentinddragelse pd 4 tidspunkter i lobet af den 6-arige cyklus:
1. Hering af og/eller dialog vedt. basisanalysen
2. Hering af de overordnede mil, evt. kombineret med
otientetingsmaeder
3. Hering af og dialog under udarbejdelse af
indsatsprogram/handleplan
4. Dialog for og under implementering.

Sifremt hele eller dele af indsatsprogrammet udarbejdes som en del af
handleplanen, vil dette give en langt bedre mulighed for at sikre den af
miljeministeren egede lokale dialog. Fx vil lokale lodsejere og grenne
organisationer kunne involveres pi det tidspunkt, hvor det for de fleste
giver god mening at blive involveret.

Mal- og rammestyring

KL foreslir, at hele eller dele af indsatsprogrammet udarbejdes i
sammenhzng med handleplanerne. Det vil give bedre mulighed for
milopfyldelse, bedre mulighed for dialog med lodsejere og lokale granne
otganisationer og bedre synetgi med den evrige naturforvaltning.

KL foreslir siledes folgende faseinddeling:
1. Basisanalyser og milplaner - udarbejdet af Naturstyrelsen (kan evt.
udarbejdes hver for sig, jf. lovforslaget)
2. Kombinerede indsats- og handleplaner.
Sidstnzvate vil som hidtil skulie udarbejdes af kommunerne for lysiben
natur og ikke-fredskovpligtige arealer og af Naturstyrelsen for
fredskovpligtige arealer.



Hvis indsatsprogrammet planlegges lokalt giver det netop mulighed for den
inddragelse, som lodsejere og grenne organisationer efterlyser. Rent
praktisk bliver det ogsa tidsmmssigt muligt. Hidtil har lovgivaingens krav til
handleplanerne nemlig gjort, at der reelt kun var 3-4 maneder til at
udarbejde handleplanerne for politisk behandling.

Dvrige forbedringer
KL foreslir i gvrigt, at:
+ Der er et ensartet datagrundlag for planerne — inkl. en cnsartet
faglig forstielse hos interessenterne af milbare parametre m.m.
» Statens planer indeholder den nuvarende basisanalyse og en
bindende mélsztning — ikke den nuvzrende statslige
detailplantegning, der vanskeligger malopfyldelsen og synetgien
med den evrige kommunale naturforvaltning
» Statens milsxtning vedtages rettidigt, s kommunerne ikke som
i forste planperiode belastes af statens forsinkelse pi to 4r
+ Der skabes sammenhzng ml. de statslige mil og de statslige
vitkemidler, s4 der reelt kan opnis milopfyldelse
* Deriimplementeringen skal kunne anvendes forbedrede, nye
statslige og milrettede virkemidler, fx finansieret over
landdistriktsprogrammet. Her vil statens rammestyring kunne
komme i spil.

Specifikke bemarkninger

Interessentinddragelsen

Lovforslagets diffuse beskrivelse af interessentinddragelsen risikerer at give
bagslag. Med lovforslaget har man sat sig mellem flere stole — vel sagtens
fordi interessenterne i et vist omfang ensker noget forskelligt. En
medvirkende drsag synes ogsd at vare, at inddragelsen ikke mé beskrives pa
en mide, der afspejler dens reelle ressourceforbrug i det offentlige.

KL anerkender, at der er vanskeligt at forene de forskellige pacters onsker,
jE. de droftelser der hidtil er foregiet i bl.a. Grent Fremdriftsforum. Grenne
organisationer har givet udtryk for, at de snsker permanente brugerrad eller
lign. for de enkelte Natura 2000-omrader. Det er omkostningstungt for det
offentlige at drive disse, sdfremt der skabes forventainger om det for alle
246 Natura-omrider.

Nogle reprasentanter for lodsejerorganisationer har bl.a, ved Natura 2000-
stormodet 10. okt. 2012 givet udtryk for, at lodsejerne vil inddrages tidligt i
processen mhp. at bidrage med egen viden til basisanalysen. Samtidigt



forventer de fleste at den hviler pa en fagligt, ensartet, statsligt og
videnskabeligt grundlag. Det virker umiddelbart som modstridende ansker.

Disse forskelligartede forventninger kombineret med miljeministerens
betettigede fokus p4 dialog er tilsyneladende bagprunden for den foresliede
diffuse beskrivelse af interessentinddragelsen. Dialog bliver plusordet, der
tilsyneladende ogsé skal tilfredsstille modstridende ensker om
ambitionsniveau, mél, virkemidler, frivillighed etc.

Med lovforslaget foreslis ogsd den for kommunerne frivillige idéfase og
tekniske forhering erstattet af en mere milrettet dialog. Staten har hidtil
forpligtet sig til begge dele. Men sivel kommuner som evrige interessenter
har i stort omfang oplevet, at data, myndighedsviden, idéer m.m. ikke blev
inddraget i de statslige planer — pi trods af stort iscenesatte statslige
processer.

Nir historikken er sidan, at staten ikke prioritetet dialogen eller anvendt de
idéer og data, som kommunerne i stott omfang bar tilsendt, finder KL ikke,
at arbejdet med idéfase og teknisk forhoting stir mil med udbyttet. Der et i
det lys ingen grund til at bibeholde disse faser formelt, nir staten ikke reelt

anvender interessenternes viden.

Med en historik, hvor Miljeministeriet ikke har priotiteret en dialog, enskes
der med lovforslaget nu en mere milrettet dialog. Med lovforslaget fremstic
det imidlertid fuldstzndig uklart om dette vil sikre en reel dialog ml. stat og
kommuner og ml. stat og evrige interessenter.

Da denne dialog imidlertid ikke praciseres i szrlig hej grad, kan
Interessenterne have hvert sit billede af, hvoti den bestir. Og vare
bekymret over, hvad der denne gang skal sikre den — nir den ikke kunne
sikres med den idéfase og forhering, som staten ellers hidtil har veret
forpligtet til.

KL’s pointe er, at dialogkrav i processens faser skal vere relevant. Der skal
kunne svares pi hvorfor, med hvem og om hvad. Ellers risikerer det for alle
patter at blive skenne spildte krzfter — og en lovendring, der primart
foretages, fordi dialog er blevet et plusord.

KL foreslir, at der med lovforslaget skabes rammer for
interessentinddragelse pi 4 tidspunkter i lebet af den 6-dtige cyklus:
1. Hering af og/eller dialog vedr. basisanalysen
2. Hering af de overordnede mal, evt. kombineret med
orienteringsmoder
3. Hering af og dialog under udarbejdelse af
indsatsprogram/handleplan



4. Dialog for og undet implementering.

Sifremt hele eller dele af indsatsprogrammet udatbejdes som en del af
handleplanen, vil dette give en langt bedre mulighed for at sikre den af
miljeministeren egede lokale dialog. Fx vil lokale lodsejere og gtonne
organisationer kunne involveres pa det tidspunkt, hvor det for de fleste
giver god mening at blive involveret.

Mal- og rammestyting

I perioden 2013-2015 skal kommunerne implementere indsatsen over 3 4r i
stedet for 5 4r, da statens forudgiende planer blev 2 ir forsinket. P4
baggrund af disse erfaringer har regeringen og KL med ekonomiaftalen for
2013 aftalt, “at reguleringen af vand- og naturindsatsen i nzste planperiode
inden for rammerne af direktiverne skal forenkles og tage afszt i en mil- og
rammestyring af kommunernes indsats.”

Den ml. regeringen og KL aftalte mil- og rammestyring synes imidlertid
ikke at vzre afspejlet i lovforslaget. Den kunne ellers blive naglen til en
bedre interessentinddragelse og en langt bedre faglig synergi med den
evrige natucforvaltning, der varetages af kommunerne. Dels fordi
kommunerne har myndighedsansvaret for natur, dels fordi der fysisk er et
stort sammenfald mellem de beskyttede naturtyper og Natura 2000-
arealerne.

KL savner i forlzngelse af dette en refleksion over, hvordan
indsatsplanlegningen kan geres mere omkostningseffektiv. Herunder om
hele eller dele af indsatsprogrammet med fordel kan indgi i handleplanerne.

KL foreslar siledes folgende fascinddeling:
1. Basisanalyser og milplaner - udarbejdet af Naturstyrelsen (kan evt.
udarbejdes hver for sig, jf. lovforslaget)
2. Kombinerede indsats- og handleplaner.
Sidstnzvnte vil som hideil skulle udatbejdes af kommunerne for lysiben
natut og ikke-fredskovpligtige arealer og af Naturstyrelsen for
fredskovpligtige atealet.

I fase 2 ville der siledes kunne ske den involvering, som sivel lokale gronae
organisationer som lodsejerne har eftetlyst. For mange interessenter er det
netop p# dette tidspunkt, at det er interessent at bidrage. Det har ikke varet
muligt i den farste planperiode, bl.a. fordi miljecentrene ikke havde det
nedvendige lokatkendskab. Det har derimod Naturstyrelsen decentrale
enheder for skovomradet, ligesom kommunecrne har det for den lysibne qua
deres myndighedsansvar for naturomeadet.



KU vil keaftigt opfordre til, at det overvejes 1 hvilken fase
indsatsprogtammet bedst placeres — ogs4 i forhold til den enskede lokale
dialog. Et bidrag her kunne ogsa vare en okonomisk opgerelse af de
ressourcer, der hidtil er anvendt pi indsatsplanlegningen — og en vurdeting
af de faglige synergigevinster, der er ved en kombineret indsats- og
handleplan.

Regelforenklingen af reguleringen

Med 2013-gkonomiaftalen er der aftalt tre spor for Natura 2000-indsatsen.

Dels ¢en forenkling af myndighedsopgaver for forstz planperiode. Dels en mdl/-
9g rammestyring fot anden planperiode. Og endelig en forenkling af reguleringen
fot anden planperiode.

Med lovforslaget er de tre spor blevet blandet sammen pA usken vis ~
resultatet er blevet noget helt fjerde, et mislykket forseg pi at forenkle de
kommunale handleplaner til arbejdsprogrammer.

Det skyldes, at lovforslaget er blevet en del af den regelforenklingsevelse
for ferste planperiode, der ifelge 2013-okonomiaftalen skulle have vret
tilendebragt i oktober 2012. Det er nemlig endnu ikke lykkedes at komme i
mil med forenklingsavelsen. Detfor er handleplanerne for anden
planperiode blevet en del af den ovelse.

Faktnelt forfejlet regelforenkling

Da en misforstielse af regelforenkling generelt og specifikt beklageligvis har
fiet en del plads i lovforslaget, finder KL det nadvendigt i det falgende at
precisere en rekke faktuelle forhold.

Regelforenklingen for kommunernes forste planperiode skal nu ifelge
lovforslagets bemzrkninger besed i, at:
¢ Idéfase for og teknisk hering af de statslige planer udgir
¢ Kommunernes handleplaner ikke lengere skal gengive de
statslige mal eller beskrive den forventede effekt.

Ud fra den greldende lovgivning er sivel idéfase som teknisk forhering for
ferste planperiode af bide Miljeministeriet og KL hidtil betragtet som
frivillig for kommunerne. Derfor har disse to tiltag heller ikke indghet i de
ekonomiske forhandlinger mellem parterne — og kommunerne har hverken
krevet eller fiet ekonomisk kompensation for disse faser. Der cx siledes
ikke tale om regelforenkling.

I bandleplanerne hat gengivelse af de statslige mil og beskrivelse af den
forventede effekt primzrt veeret standardtekst. Den eventuelle besparelse
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for at udelade dette er i givet fald serdeles beskeden. Ligesom
handleplanerne fremstir amputerede uden gengivelse af milene.

Forenkling af reguleringen

Hvis milet med lovandringerne reelt er at opni besparelser, kunne man i
stedet med fordel arbejde pi at udmonte mil- og rammestyringen. Som
nzvot vil det vazre oplagt at revurdere, om det detaljerede indsatsprogram
skal sammentznkes med handleplanen - i stedet for som nu med
basisanalyse og mal.

En forenkling af reguleringen kunne med fordel tage udgangspunkt i at
hindtere en rzkke andre fothold. Fx det skisma, det pi den ene side er
mellem planernes bindende karakter og Natutbeskyttelseslovens
pibudsbestemmelser og p4 den anden side de politiske premisser om
frivillighed i indsatsen,

I forlengelse af dette er anmeldeordningen er et presserende sted at statte
med en forenkling — j£. de dreftelser Miljeministeriet og KL har fort
gennem et par ir. Ligeledes kunne en differentieret anvendelse af
Landdistriktsprogrammet veere en veesentlig del af en forenkling — szt hvis
den blev sammentznkt med Fodevareministeriets administration af
krydsoverensstemmelseskrav.

Denne administrationspraksis er en decideret hindring for milopfyldelse af
planerne. Den skaber stor tilbageholdenhed blandt lodsejere overfor at
anvende ministeriets tilskudsmuligheder til Natura 2000-indsatser i regi af
Landdistriktsprogrammet.

Ansvar skaber ansvar

Formilet med at reducere handleplanerne til arbejdsprogrammer skulle
ifelge lovforslagets bemzrkninger vere, ”at forankre ansvaret for
genneinforelsen af Natura 2000-planerne pid kommunalt niveau... Med
vedtagelsen af handleplanen forpligter kommunalbestyrelsen sig overfor
borgerne, foreninger og staten til at lofte opgaven.”

Den forpligtigelse ligger der allerede i den nuvzrende lovgivning — og det et
bla. derfor at kommunerne har udarbejdet 200 tverkommunale
handleplaner rettidigt og arbejder ihzrdigt for at hindtere, at kommunetnes
implementeringsperiode pga. statens forsinkelse er blevet reduceret fra 5 til
3 4r. Og det er ikke sikkert at mindre kommunalt ansvar forer til endnu
starre kommunal ansvarsfolelse. ..

Kommunerne ensker bide forpligtende statslige mal og en mal- og
rammestyring. Det sidste er forudsztaingen for at nél milene. Pi den mide
bliver det muligt bide at sikre den fysiske synergi for naturomridernc,



udnytte den faglige kommunale viden og differentiere virkemidlerne sa
mélopfyldelsen nis. Det er for evrigt ogsd pa den made, at komrnunale
politikeres ansvar eges og styrkes.

Lovforslagets skonomiske konsekvenser

Lovforslaget vil vanskeliggore den kommunale milopfyldelse og dialog med
interessenterne. KL ensker derfor lovforslaget sendt i ekonomisk hering.

Revurdering af lovforslaget

Samlet set vil KL kraftigt opfordre til en grundlzggende revurdering af
lovforslaget. KL deltager fortsat gerne pi sivel politisk som administrativt
niveau i en dialog ~ jf. tidligere mundtlige og skriftlige bidrag fx til
stormedet 10. okt. 2012.

Det er bedre med et gennemarbejdet lovforslag senere i 2013 end en lov,
der ikke imedekommer de helt centrale behov: Bedre lokal dialog, mél- og
rammestyring og en forenkling af reguleringen.

Med venlig hilsen

Troels Garde Rasmussen
Chefkonsulent
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Vedr. hering over udkast til forslag om 22ndring om miljoméalsloven - forenkling
af planprocessen for Natura 2000 mv.

Jegerforbundet har modtaget overnavnte forslag til hering og har i den forbindelse
folgende kommentarer:

Generelt er vi glade for udmeldingen om en forenkling af planprocessen sammenholdt
med en styrkelse af lodsejeiinddragelsen. Jegerforbundet har lagt mange keazfter i
forrige planperiode, bide fra centralt og lokalt hold, og vi vil give Miljeministeriet ret
i, at der er potentiale for en procesforenkling. Vi har dog noteret os, at der er lagt op til
en rzkke zndringer, som volder os bekymring; primert i forhold til kvaliteten af de
naste Natura 2000-planer, indsigelsesmulighederne, herunder lzngden af
heringsfristperioder, samt interessenternes reelle mulighed for indflydelse pa
planindhold.

Ad de statslige Natura 2000-planer: idéfasen erstaties med mdlrettet dialog med
interessenterne:

Jegerforbundets medlemmer var meget engageret allerede fra den forste planperiodes
idéfase, som var en god og rummelig introduktion til det kommende arbejde med
Natura 2000. Det er vores klare opfattelse, at vores medlemmer var tilfredse med
muligheden for at komme med idéer il deres individuelle lokale Natura 2000-omr&de
inden udarbejdelse af Natura 2000-planen. Jegerforbundet er derfor grundleggende
eergerlige over, at der l=gges op til at slejfe denne mulighed i neste
planlzgningsperiode.

Det er imidlertid hensigten at erstatte idéfasen forud for udarbejdelse af Natura 2000-
planen med “forudgdende drofielse med de berorte statslige, kommunale og regionale
myndigheder og med inddragelse af nationalparkbestyrelser, foreninger og
organisationer, som har veesentlig interesse { planen” jf. lovforslagets § 42 a, og dette
hvad enten interessen er knyttet til erhvervsudevelse, beskyttelses af natur- og miljo
eller veesentlige relreative interesser” jf. bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser s, 16 i heringsmaterialet.

Jzgerforbundet anerkender Miljeministeriets forslag til dialog om planindhold. Det
bekymrer os imidlertid, at der er lagt en restriktion ind, si det kun er foreninger/
organisationer, der indbydes til dialog, som har vasentlig interesse i planen og kun
dem med beskyttelseshensyn eller veesentlige rekreative interesser. Det er intetsteds
benzvnt, hvordan denne vaesentlighed skal tolkes, og man mé siledes antage, at det er
op til Miljgministeriet at afgere, hvorndr der er beleg for at blive inddraget.
Jegerforbundet finder en sddan formulering hajst foruroligende, da det med den
foresliende @ndring er alt for uklart, hvem der kan inddrages samt, at afgarelsen ved
tvivl alene ligger i fortolkning.

. Hforbundet £ \ dk Claus Lind Christensen Mobil 27 80 28 55
jaegeriorbundety b Hajneesvej 56 cic@jaegerne.dk
b 2610 Redovre



Herudover er det i bemarkninger angivet, at *idéfasen har i omverdenen skabt
Jrustrationer i form af forventninger, der ikke kan indfries”. Dette er meget
beklageligt, men Jegerforbundet er ikke overbevist om, at problemet alene leses ved
en 2ndret kommunikationsform fra idéfase til dialog. Det kraever primztt en
holdningsendring hos myndighederne; forstdet siledes, at borgerinddragelse og de
forskellige interessenters ensker for de forskellige omrider i hajere grad accepteres,
end det er tilfeldet pd nuveerende tidspunkt gennem en decentralisering af ansvar og
initiativ for Natura 2000-arbejdet.

I Frankrig arbejder man f.eks. helt anderledes med Natura 2000 end vi gar, hvor der
benyttes et nedefra-og-op perspektiv siledes, at ansvaret for planernes udarbejdelse og
implementering forankres hos de Iokale og dermed tilfalder forskellige
interessentgrupper. Hensigten er naturligvis at opna de lokales falelse af det
medansvar, der er ngdvendigt for, at Natura 2000-indsatsen skal blive en succes.

I bemerkningerne er det neevnt, at dialogen i praksis bl.a. kan tage udgangspunkt i det
etablerede dialogforum Grent Fremdriftsforum, og at det er tanken - med afset i de
tokale forhold og ensker - at afprave forskellige dialogformer i de enkelte Natura
2000-omréder. Dette, finder vi er det helt rigtige udgangspunkt for
interessentinddragelsen, bide pd centralt og decentralt hold. Det er Jeegerforbundet
magtpiliggende at fremhzeve muligheden for at inddrage interessenter til en
forudgdende dialog forud for planizgningen pé lokalt hold. Denne lokale dialog
er altafgorende for at opna opbakning til mélsztningerne for omraderne, og vi
vil understrege, at bred opbakning ikke opnis, hvis nogle interessenter fraraves
muligheden for at vaere med (som papeget lengere oppe).

De statslige Natura 2000-planer skal fremadrettet indeholde mélstning og
indsatsprogram jf. § 39. I lovforslagets § 42 er angivet, at ”Indsatsprogrammet
udarbejdes pd grundlag af basisanalysen jf. § 40 og foreliggende overvigningsdata.
Indsatsprogrammet skal indeholde bindende retningslinjer for de kommunale
handleplaner og indeholde konkrete forslag til handleplanerne”, Jegerforbundet har
fokus pd kvaliteten af de grundliggende data og opfordrer til stor &benhed omkring,
hvorfra disse datakilder hidrarer.

Ad heringsperioden over forslag til de statslige Natura 2000 planer forkortes:
Jeegerforbundet er ikke begejstret for forslaget om at forkorte heringsfristen fra mindst
6 mdr. til mindst 12 uger jf. forslagets § 43, stk. 4. Dette skyldes, at interesse-
organisationer som vores med ca. 95.000 medlemmer har brug for tid til at arbejde
med heringer. Tid til at give den nedvendige information til vores medlemmer bl.a. via
vores medlemsblad og hjemmeside, afholde informationsmeder, forberede
kursusuddannelse af de tillidsfolk, der skal inddrages lokalt, afholde kurser samt hele
administrationen omkring heringssvar mv. Alt i alt har vi omkring ca. 500 personer
direkte involveret i arbejdet med Natura 2000. Da interesseorganisationer som vores
titlige er baseret pa frivillighed, skal en del af arbejdet geres udenfor almindelig
arbejdstid, hvorfor det begrnser antallet af timer, der reelt er il ridighed.
Jeegerforbundet vil derfor meget gerne beholde s lang en haringsfrist som
overhovedet mulig.

Pt



I bemerkningeme er det fremfart, at lodsejere og lokale foreninger ensker
planprocesser forkortet for at bevare momentum mv. Det er korrekt, og det gelder
ogsi for Jegerforbundet, men tiden bar ikke tages fra de frivillige og lokale krafter.
Det ber i den forbindelse erindres, at det ikke var interessenterne, der bidrog til at
trzkke tidligere planperiode i langdrag, men derimod Staten, som ikke overholdt de
fastsatte tidsfrister i Miljemalsloven!

En anden &ndring i forslaget er § 45, stk. 2. Her har man fjernet, at *hvis der i
Jorbindelse med det endelige forslag til Natura 2000-plan foretages cendringer... som
pd en vaesentlig mdde berarer andre myndigheder eller borgere... kan vedtagelsen af
Natura 2000 planen ikke ske, for de pdgeldende har haft lejlighed til at udiale sig”.
Reglen er erstattet med en stramning: *Hvis det offentliggjorte forslag til Natura 2000-
Dplan endres vaesentligt, kan miljoministeren ikke vedtage planen endeligi, for der har
veeret gennemfort en ny hering over eendringerne. Horingsfristen fastseettes til mindst
4 uger . Jeegerforbundet er @rgerlig over, at det i lovforslaget er de lokale folk og
interessenter, der gennem en nagtet indsigelsesmulighed, skal lette planprocessen.
Dette afspejler sig ligeledes i lovforslaget, hvor indsigelsesfrist er zndret til
heringsfrist, f.eks. i § 43, stk. 4, Dette skyldes naturligvis, at der med den foresliede
@ndring ikke lengere er mulighed for at forhindre vedtagelsen af en plan, far der er
opniet enighed. En sddan @ndring er i sagens natur intet problem, hvis der ER enighed
om Natura 2000-planens indhold, men skulle visse interesser vare blevet "overhart” i
denne proces, er det en overordentlig mindsket klagemulighed. Jegerforbundet
opfordrer til procesforenkling i overensstemmelse med =ndringernes formél, men ikke
p bekostning af indsigelsesmuligheder.

En anden bekymring gir pA benzvnelsen “veesentligt” som anvendt i § 45 stk. 2.
bemerkningerne er det nzevnt, at en veesentlig ndring skal forstds som zndringer, der
kan have vesentlig betydning for miljoet, naturtyper og arter eller vesentlige negative
okonomiske eller administrative konsekvenser. Men en @ndring, der mindsker
brugermuligheden for lokalbefolkning eller interessenter, og som ikke kan siges at
here under disse kriterier, vil efter reglen ikke veere vasentlig og kan dermed ikke
stille krav om fornyet hering af planforslaget. Dette skaber bekymring for
Jeegerforbundet, og vi anmoder Miljeministeriet om at gere kriterierne bredere, si
brugshensyn tages i betragtning.

Ad indholdet af de kommunale Natura 2000-handleplaner cendres:

Jegerforbundet er til gengaeld glad for, at der med lovforslaget legges op til en
reducering i processen vedr. den kommunale handleplan. Siledes; at de kommunale
handleplaner fremover alene indeholder tidsfelgen og prioritering af indsatser,
herunder initiativer til interessentinddragelse jf. 46 a, samt at handleplanen skal veere i
overensstemmelse med Natura 2000-planen jf. § 46 a, stk. 2. Vi tror p4, at en sidan
indholdsopdeling mellem de statslige Natura 2000 planer og de kommunale Natura
2000 handleplaner vil frigere ressourcer, oge til et forbedret flow i processen samt
give et bedre overblik over, hvem der har ansvaret for hvad. Vi vil derfor alene i den
forbindelse opfordre til, at interessenter inddrages via kommunernes granne rad.



Ad basisanalyser:

Jeegerforbundet synes, det giver god mening at fierne basisanalysen fra de statslige
Natura 2000-pianer. Basisanalysen en oversig over fakta for et omride, som
indeholder kortlzgning, tilstandsvurdering og et resumé jf. § 40, men som ikke skal
eller ber reguleres retligt. Det er angivet i bemeerkningerne, at Naturstyrelsen vil
udarbejde basisanalyserne efter internt fastlagte retningslinjer. Hertil har vi ingen
kommentarer.

Vi hilser velkommen, at basisanalyserne indgar i grundlaget for Miljgministeriets
dialog med interessenter jf. § 42a og jf. bemarkningerne til de enkelie bestemmelser
lovforslaget s. 14 i heringsmaterialet.

Jzgerforbundet er ligeledes glad for snsket om, at Naturstyrelsen har til hensigt at
preecisere basisanalyserne, der ligger til grund for Natura2000-planerne, da de
nuverende basisanalyser baseres pa en bredere vurdering af naturtilstanden
(NOVANA) jf. bemarkningerne til de enkelte bestemmelser s. 14 i haringsmaterialet.
Et faktum, der kan og har skabt uklarhed i ssammenheangen mellem basisanalyse og
mél og indsatser i Natura 2000-planerne. Derfor anerkender Jzgerforbundet, at der er
enske om basisanalyser, der alene fokuserer p& Natura2000-forpligtelserne, og vi
henstiller til, at det er udgangspunkt for revisionen af de nuvaerende basisanalyser.

Ad de statslige Natura 2000-planer pd de marine omréder:

Jeegerforbundet har ved flere lejligheder gjort opmerksom pa vores interesse for de
marine Natura 2000-omrider og af den grund lagt op til etablering af "bla"
samarbejdsfora, der skal viere et dialogforum mellem myndigheder, erhverv, borgere
og interessentgrupper. Hensigten er at fremme bazredygtig udvikling pa de marine
omrider,

P4 det seneste mede i Grent Fremdriftsforum, hvor Miljemalsloven og de foreslaede
&ndringer var pa dagsordenen, blev der fra Naturstyrelsens side givet udtryk for at
centrale “bld samtaler” om den marine planlzgning ville finde sted tidligt i
planlzgningsfasen pa regionalt niveau. Det fremgér dog ikke af teksten, som er sendt i
hering. Naturstyrelsens jurist, Pernille Ménsson har oplyst, at de "bl4 samtaler”
efterfalgende vil blive indarbejdet i bemaerkningerne til loven. Vi har derfor stor
forventning til at se det endelige lovforslag med denne tilfajelse.

Med venlig hilsen

Danmarks Jegerforbund
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Claus Lind Christensen
Formand



MNaturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn &

Vingsted den 14. februar 2013,

Danmarks Sportsfiskerforbunds hgringssvar til udkast tit forslag om aendring af miljgmalsioven —
forenkling af planprocessen for Natura 2000-planer mv. j.nr. NST-400-00067.

Danmarks Sportsfiskerforbund har modtaget ovenstaende udkast til bekendtgerelse med henblik pa
eventuelle bemaerkninger.

Vi har felgende bemarkninger til udkastet:

Indledningsvis vil vi rase initiativet for at styrke dialogen, samt at interessenterne inddrages i processen i
et stprre omfang.

Danmarks Sportsfiskerforbund rader over mange lokale ildsjzle, der har en stor viden om lokale forhold,
nar det gaelder vandigb, sper og kystvande. Denne faglige viden stilles naturligvis til radighed, hvis der
anmodes om det. Vi ved det vil styrke indsatsen og medvirke til at n3 i m3l med de til ridighed hgrende
resurser.

Vi har dog 2 vaesentlige omrader, hvor vi ser svagheder ve lovfarslaget.

Styrkelse af dialog:

Vifinder det positivt at der laegges op en styrkelse af dialog blandt myndigheder, lodsejere og interessenter
i en tidlig fase af processen. For at dette initiativ skal lykkes, er der et udtalt behov for at et lokalt
samarbejdsforum formaliseres. Det kan f.eks. ske ved at der nedskrives retningslinjer for hvad
kommunerne som minimum skal gore, for at denne dialog vil forega og sikres tidligt i processen.

Danmarks Sportsfiskerforbund er IKKE reprasenteret | De Grgnne Rad i samtlige kommuner, da vi ikke er
inviteret med alle steder. Erfaringerne fra de Rad, hvor vi er repraesenteret, har vist at der ofte sker en sen
inddragelse i forigbet - ofte efter at planer og initiativer er besluttet.

Vi forudser at lokal viden og frivillige interessetimer ikke kommer i anvendelse, hvis der ikke beskrives et
formaliseret samarbejde mellem interessenter og myndigheder. Danmarks Sportsfiskerforbund ser derfor
et behov for, at der nedsaettes lokale fora med deltagelse af myndigheder, lodsejere og
interesseorganisationer m.fl. hvis en dialog skal resultere i en ordentlig og konstruktiv proces.

I bemzerkninger til lovforslaget star: “En sddan dialog kan i praksis bl.o. tage udgangspunkt i det
etablerede diologforum Grpnt Fremdriftsforum, som drgfter alle dele af planprocessen, og i lignende
mpder afholdt i regi af Naturstyrelsen. Denne fremgangsmdde vil skabe grundlag for forslaget om, at den
efterfplgende haringsperiode over planforsiagene kan forkortes”.

Danmarks Sportsfiskerforbund fik desvaerre ikke en plads | Grgnt Fremdriftsforum, da vi anmodede herom.
Dette betyder naturligvis, at vi ikke kan deltage i den dialog, der fremhzeves i udkastet. Vi appelere til at vi
far seede i Grgnt Fremdriftsforum. Mange Natura 2000 planer vedrgrer vandigh, sper og kystvande, og flere
arter i udpegningsgrundiagene er fisk. Vi har viden og ideer, sam vi gnsker at bidrage med.

Overvagning og evaluering.

| bemaarkningerne stas:

“Forslaget indebzrer en afbureaukratisering af det kommunale arbejde med gennemforelse af Natura
2000-planernes indsatsprogram. Forslaget indebaerer, at kravet om kommunal planlaegning fastholdes,



men med reduceret omfanget og andret sigte. De kommunale handleplaner skaf séledes ikke tengere
indeholde gengive mdlene for planperioden, da disse er fostlagt i Natura 2000-planernes indsatsprogram.
Der skal heller ikke redeggres for den forventede, teoretiske naturmaessige effekt ved indsatsen tif forde!
for de naturtyper og arter, som omrddet er udpeget for at beskytte (udpegningsgrundlaget), men

behovet for konkrete forvaltningstiitag skal opggres. Den faktiske naturmeessige effekt for naturtyper ag
arter vil Igbende blive fulqt i det nationale overvégningsprogram (NOVANA).

Hovedformélet med handleplanerne skal fremover vaere at angive tidsfolgen for indsatserne pé
baggrund af en opggreise af behovet for konkrete forvaltningstiltag og de forventede initiativer, som
kommunalbestyrelsen vil tage for at gennemfare Natura 2000-planen, herunder i hvilke fora den lokale
dialog (interessentinddragelsen} taenkes gennemfart (f.eks. Det Gronne Réd, direkte kontakt til lodsefer
eller nedszettelse af et saerligt forum). Inddragelsen afstemmes med karakteren af indsotserne”.

Danmarks Sportsfiskerforbund finder ikke at NOVANA, det nationale overvagningsprogram i tilstrekkeligt
omfang giver mulighed for at kunne vurdere den faktiske naturmaessige effekt af indsats for naturtyper
og arter.

I NOVANA s programbeskrivelsen 2. del fra 2011 stér falgende om indsats vedrgrende Danmarks mere
end 20.000 km mdlsatte vandlgh:

“Kontrolovervigningen gennemfores som en kombination af intensiv og ekstensiv overvégning. Den
intensive, pkologiske overvdgning omfatter Grlige malinger ved 35 udvalate stationer suppleret med
bestemmelse of faunaklassen ved DVFI ved ca. 300 stationer. Den ekstensive, gkologiske overvigning
omfatter mélinger et til to ér i programperioden ved samlet ca. 800 stationer. De intensive mélinger skal
ud over at give en stgrre sikkerhed i beskrivelsen of den tidslige udvikling, ogsé stgtte tolkning af

data fra den ekstensive del of overvigningen”.

Vi afgav i 2010 et hgringssvar til det nationale overvagningsprogram, som er vedhzeftet dette h@ringssvar
for uddybning af vore synspunkter.

Vi finder overvigningen mangelfuld og utilstraekkelig. Det er umuligt at evaluere effekten af tiltag i
forbindelse Natura 2000 planerne pa grundlag af NOVANA. Der er behov for en revision af overvagningen
i Danmark, og det er uanset om NOVANA skal bruges til at vurdere den naturmaessige effekt af indsatsen
i forbindelse med Natura 2000 planerne eller ej.

Indtil der fremkommer en gennemarbejdet faglig vurdering af overvagningen, opfordrer vi
Naturstyrelsen til at fremskaffe relevante data, som skal ggres tilgeengelige for kommunale myndigheder,
lodsejere og organisationer i forhindelse med arbejdet med natur- og vandplans indsatsen.

Vi er vidende om at DTU-Aqua’s data fra 50 &rs overvigning af 7000 stationer i vandlgh, snart vil blive
tilgengelige pa Miljgportalen. Det er vigtigt at alie interessenter fir s3 megen viden om eksisterende

. data. Vi anbefaler at der fra centralt hold udarbejdes en liste over tilgaengelige data.

Formalet med lovforsiaget er at styrke interesseinddragelsen og forenkle regler for udarbejdelse af de
statslige Natura 2000 planer. Som vi har beskrevet i ovenstiende, frygter vi at vigtig lokal viden ikke
inddrages i ngdvendigt omfang. Vi finder NOVANA overvigningen for “stormasket” og mangelfuld til at
kunne sige nok. Hvis det alene er NOVANA overvigningen der anvendes, mener vi ikke det faglige grundlag
for evalueringen hviler p et tiistrackkeligt fagligt grundlag.

Afslutningsvis kan vi frygte at afskaffelse af idéfasen, vil medfgre et mindre folkeligt engagement, men det
er vanskeligt at vurdere. Det er derimod et faktum, at den sporadiske overvagning lokalt, kan medfgre at
midlerne bruges forkert, specielt hvis det ikke sikres formelt, at lokal faglig viden inddrages, en viden som
Danmarks Sportsfiskeforbund ved i hgj grad eksisterende ude lokalt og vil medvirke til kemmer til
beslutningstagerne = hvis vi far lov.,
Vedhaeftet: Haringssvar fra DSF 2010- ny Natur- og Miljgovervagningsprogram
(NOVANA) 2011-2015.

Med venlig hilsen



By- og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53

Keobenhavn &
Vingsted, den 28. cktober 2010

Vedrprende hgring af ny Natur- og Miljmovervagningsprogram
(NOVANA) 2011-2015.

Danmarks Sportsfiskerforbund tillader sig hermed at fremsende
bemerkninger til ovenstaende nye NOVANA program.

Det fremgar tydeligt af programmet, at der i det store og hele
alene fokuseres pa en national afrapportering i forhold til
opfyldelse af kravene i EU's vandrammedirektiv og Natura 2000
direktiver. Det er for sd vidt naturligt at fokusere pd national
afrapportering i forhold til EU's krav, men ud fra et generelt
natur- og miljemessigt synspunkt indebarer dette fokus den klare
svaghed, at afrapporteringen ikke giver mulighed for at foretage
en konkret vurdering af de data, der indsamles regionalt pa
stationsniveau. For interessenter, som eksempelvis de gregnne
organisationer, vil det saledes vare meget vanskeligt, midske endda
umuligt, at fa indsigt i overvigningsdata pd stationsniveau.

Endvidere medferer det nationale fokus, at der ikke foretages en
systematisk overvagning af de vand- og naturomrider, der allerede
opfylder miljemalene, bortset fra en mindre del, som indgdr i
kontrolovervigningen. Resten af de omrédder, der allerede opfylder
malsatningen, vil kun bliver overvaget omkring hvert 12. &r.

Vand- og naturomrader, der allerede opfylder miljemdlene o¢g maske
endda mere til, m3d betegnes som de bedste og mest vardifulde
naturomrdder, sd er det ret uhensigtsmassigt, at der ikke
foretages en hyppigere overvigning for at sikre, at miljsmilene
bliver fastholdt.

Der er mange eksempler pa, at naturomridder med opfyldt mdlsatning
af forskellige Arsager bergres sd alvorligt, at mialsatningen lige
pludseligt - eller gradvist - ikke kan opretholdes. Med en
sporadisk overvagning hvert 12. ar, vil disse naturomridder for det
ferste blive vanskelige at detektere, og for det andet vil
arsagerne til den forvarrede miljesituation blive vanskelig at
forklare. Hermed vil de nedvendige afvergeforanstaltninger
formentlig ogsa bliver mere omkostningstunge, end de ville veare,
"hvis problemerne via et hyppigere overvidgningsprogram, hurtigere
ville blive detekteret,

Endnu verre vil situationen vare for de vand- og naturomrader, der
er kategoriserede i “klasse 77, hwj skologisk tilstand. Hvis de



udetekteret falder ned i "klasse 4”, vil en genopretning til
“klasse 5” viere tilstrakkelig for en mdlopfyldelse i henhold til
miljemalsloven med et naturverditab pd 2 “klasser” til fslge.

Ovenstadende problem er specielt tydeligt for s& vidt angar sperne.
Mange af de seger, .der opfylder miljemélene pad klorofyl parametret,
vil ikke indgd i overvagningen, s& der vil ikke foreligge data,
der kan dokumentere, at disse sger fremadrettet fortsat vil have
médlopfyldelse. Og hvad varre er, sd vil en del af disse swer
sandsynligvis ikke kunne opfylde miljemidlene for de svrige
kvalitetsparametre, som er galdende for sger i
vandrammedirektivet, men fgrst vil skulle implementeres i 2. og 3.
generation af vandplanerne.

Hvordan en sadan implementering vil kunne ske direktivmessigt, nar
der ikke foreligger data pd disse parametre, er svart forstaeligt
med mindre da, at myndighederne vil “oversztte” direktivkravene
fra “one out all out” til “one in all in”, hvilket jo vil vere
direktivstridigt.

Det er ogséd problematisk, at overvagningsprogrammet ikke er mere
intensivt fore s& vidt angar overvlgningen af den interne
belastning af seerne, da netop den interne belastning af sgerne i
de nationale vandplaner er angivet som hovedirsagen til, at mange
soer ikke kan nd miljemdlene. En drlig overvigning af bare 13 swoer
for intern belastning md siges at vare sardeles konservativt og
formentlig langt fra tilstrakkeligt til at give et retvisende
billede af situationen i de massevis af seer, hvor intern
belastning er hovedarsagen til manglende miljemdlsopfyldelse.

I ovrigt mad der stilles spergsmdlstegn ved, hvorvidt antallet af
prover, der skal tages i seerne i henhold til
overvagningsprogrammer, er tilstrazkkeligt grundlag for den kravede
dokumentation for tilstanden.

Danmarks Sportsfiskerforbund konstaterer ogsd - med en vis
forundring - at overvdgning af &len ikke indgar i
overvagningsprogrammet hverken for sger eller fijorde. Alen er som
bekendt nu en bilagsart og redlistet. Denne udeladelse er si meget
mere bemezrkelsesverdig set i lyset af den vedtagne
felleseuropaziske sdkaldte “Recovery Plan” for den starkt truede

al.

At fiskebestandene ikke moniteres i vores fjorde, skent
fjordomraderne har stor betydning for den store samfundsakonomlske
betydning, disse omrdder har for det rekreative fiskeri og
erhvervsfiskeriet, overrasker ikke, da Danmark jo ganske
uretmassigt har valgt at se bort fra vandrammedirektivets
udpegning af overgangsvande pd trods af, at mange af vore fjorde
passer fint ind i direktivets definition pd overgangsvande.

Danmarks Sportsfiskerforbund har ved flere lejligheder papeget
dette urimelige nationale valg, som formentlig alene er truffet
med henblik pd at udnytte muligheden for at undgd monitering af
fiskebestandene, hvilket jo er et direktivkrav for overgangsvande.



Afslutningsvist vil Danmarks Sportsfiskerforbund tillade sig at
tage det for givet, at overvagningsprogrammet lgbende vil blive
justeret i takt med, at interkalibreringsprocessen i EU skrider
frem sdledes, at eksempelvis fiskebestandene i vandlgb og sger vil
blive en del af overvdgningsprogrammet, nar vi ndr til
igangsatningen af 2. generation af vandplanerne.

Med wvenlig hilsen

Jens K. Thygesen
Miljekonsulent



Danske Regioners heringssvar - udkast til forslag om aadring af mil-
jomélsloven

Danske Regioner forholder sig positivt til @ndringens intentioner om en
styrket interessentinddragelse i forbindelse med udarbejdelsen af Natura
2000-planer ~ og at idéfasen erstattes med malrettet dialog med interessen-
terne. Da dette indeberer, at regionsridene ikke lzngere skal koordinere
bidrag fra kommunalbestyrelserne i idéfasen — eller magle i tilfelde af
uenighed mellem kommunalbestyrelser, er det dog vigtigt at sikre, at der
fortsat i praksis sker en koordinering af kommunernes miljoindsats p4 tvaers

og at der fortsat i kommunerne vil vaere fokus pd sikring af konsistens
mellem kommunernes planer og den regionale udviklingsplan.

Der legges alene op til at &ndre i processen for udarbejdelsen af Natura
2000-planer — og ikke for processerne i forbindelse med udarbejdelsen af
Vandplaner, herunder regionsradenes koordinerende rolle (afsnit I i loven).
Dette er positivt, da denne koordinering er vigtig i forbindelse med udar-

bejdelsen af vandplanerne.

Danske Regioner er enig i, at de foresldede ®ndringer af miljemalsloven
kan optages som udgiftsneutrale pa lov- og cirkul®reprogrammet.

Der tages forbehold for politisk godkendelse.

Med venlig hilsen

Uffe Nielsen

14-02-2013
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Solr@d Strand, 11. februar 2013
E-mail: pst@nst.dk

Hgring over forslag om aendring af miljpm3isloven - forenkling af planprocessen for Natura 2000-ptaner
mv.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark har smodtaget ovennaevnte forstag | hgring.

Foreningen skal i den anledning oplyse, at man hilser forslaget om forenkling af planproceduren
vefkommen.

Foreningen skal dog beklage, at der alene stilles forslag om en forenkling af planproceduren for Natura
2000-planer og at planproceduren for Vandplaner ikke samtidig er medtaget. Dette ville have skabt en
oversigtlighed og et sammenligningsgrundlag mellem de to omrader til gavn for brugerne.

Foreningen har noteret sig, at dette skyldes den forestdende opdatering af Natura 2000-planerne
Det fremgér af bemaerkningerne til lovforsiaget, at der stiles mod en langt stgrre direkte inddragelse og
maélrettet dialog med brugerne fremfor en offentlig idefase. En sddan malrettet inddragelse er afggrende

for, at reglerne om partshgring i offentlighedsfasen kan svaekkes.

Foreningen kan pa denne baggrund stette forslaget, og vil understrege at en lignende procedure ogsa pa
sigt bgr geelde for vandplanerne.

Med venlig hilsen

{?ﬂémflﬂ Mtq

Pernille Weile
Jurist
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Hering - over udkast til forslag om zndring af miljemalsloven - forenkling af
planprocesssen for Natura 2000-planer myv.

Ved e-mail af 18-01-2013 har Naturstyrelsen anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatridet har ikke bemarkninger til det fremsendte haringsmateriale.

Med venlig hilsen

At

samfund@@advokatsan fondet.dk
wavw. advokatsamfundet, dk



