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§1
I lov om miljemal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader
(miljemalsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 932 af 24. september 2009, som zndret bl.a.
ved § 9ilov nr. 1273 af 21. december 2011, og senest ved § 2 i lov nr. 580 af 18. juni
2012, foretages folgende &ndringer:

1. § 37, stk. 3, ophzves.

2, § 37 a affattes siledes:

”§ 37 a. Kommunalbestyrelsen udarbejder en handleplan, jf. §§ 46 a-46 e, til
gennemforelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske omrade pa land
og for den kystnzre del af vanddistriktet. For det enkelte Natura 2000-omrade skal
handleplanen koordineres med eventuelt andre kommunale handleplaner og statslige
handleplaner for skovbevoksede, fredskovspligtige arealer, der udarbejdes efter regler
udstedt | medfer af lov om skove.”

3. § 39 affattes siledes:

§ 39, Natura 2000-planen skal indeholde:

1) Ml for naturtilstanden i internationale naturbeskyttelsesomréder, jf. § 41.

2) Et indsatsprogram, jf. § 42.”

4. § 40 affattes siledes:



“§ 40, Miljeministeren udarbejder en basisanalyse, som skal indeholde:

1) Kortlazgning af habitatnaturtyper og levesteder for arter, som omréderne er
udpeget for.

2) Vurdering af tilstand og forelgbig vurdering af trusler.

3) Etresumé, som p kortbilag angiver beliggenheden af de kortlagte arealer og
tilstanden.

Stk. 2. Basisanalysen offentliggeres senest samtidig med, at dreftelser med berarte
interessenter indledes, jf. § 42 a.”

5. § 42 affattes saledes:

”§ 42. Indsatsprogrammet udarbejdes pa grundlag af basisanalysen, jf. § 40, og
foreliggende overvigningsdata. Indsatsprogrammet skal indeholde bindende
retningslinjer for de kommunale handleplaner og kan indeholde konkrete forslag til
handleplanerne.”

6. § 42 a affattes saledes:

”’§ 42 a. Natura 2000-planen udarbejdes efter forudgiende drafielse med de berorte
statslige, kommunale og regionale myndigheder og med inddragelse af
nationalparkbestyrelser, foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i
planen.”

7.1§ 43, stk. 1, endres "indsigelsesfristen” til: "heringsfristen”.
8. § 43, stk 2, affattes sledes:

"Stk. 2. Offentliggerelsen skal ske senest 1 &r efter offentliggorelsen af basisanalysen, jf.
§ 40, stk. 2.”

9. § 43, stk. 4, affattes séledes:

“Stk. 4. Ministeren fastsatter en frist pi mindst 12 uger for indgivelse af horingssvar
vedrgrende planforslaget.”

10. § 45, stk 2, affattes saledes:

“Stk. 2. Hvis det offentliggjorte forslag til Natura 2000-plan @ndres vasentligt, kan
miljoministeren ikke vedtage planen endeligt, for der har varet gennemfart en ny hering
over &ndringerne. Heringsfristen fastszttes til mindst 4 uger. § 43, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse med de fornedne tilpasninger. Hvis @ndringen er s& omfattende,
at der reelt foreligger et nyt forslag til Natura 2000-plan, skal procedurerne i § 43, stk. 1,
3 og 4, folges.”
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11. 1 § 45, stk. 3, indsettes efter ” § 43, stk. 4,”: “og evt. fristen i § 45, stk. 2,”.
12. § 46, stk 2 og stk. 3, affattes siledes:

"Stk. 2. Indsatsprogrammet kan andres i planperioden. Ved udarbejdelse og vedtagelse af
@ndringer falges proceduren i § 43 og § 45, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. 1kke vaesentlige ndringer kan foretages uden hering og offentliggeres alene
efterfelgende. Offentlig annoncering kan ske udelukkende digitalt.”

13. 46 a affattes siledes:

”§ 46 a. Den kommunale handleplan skal indeholde:

1) Prioritering af kommunalbestyrelsens forventede forvaltningsindsats i planperioden pé
baggrund af en opgerelse af behovet for konkrete forvaltningstiltag.

2) Forventede initiativer, som kommunalbestyrelsen vil tage for at gennemfare

Natura 2000-planen, herunder interessentinddragelse.

3) Oversigt over fordelingen af indsatsen mellem evt. flere kommunale myndigheder,
Miljeministeriet og offentlige lodsejere.

Stk. 2. Handleplanen skal vare i overensstemmelse med Natura 2000-planen.

Stk. 3. Handleplanen skal ikke omfatte offentligt ejede arealer, nir der for sidanne
arealer udarbejdes en plan for forvaltningsindsatsen, der er i overensstemmelse med de
fastsatte mal for naturtilstanden. I disse tilfelde skal handleplanen ledsages af en
beskrivelse af denne forvaltningsindsats, som tillige indgr i den i stk. 1, nr. 3, nzvnte
oversigt.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal sikre gennemfarelse af en vedtaget handleplan.

Stk. 5. Miljeministeren kan fastsette nermere regler om handleplanens indhold og
tilvejebringelse.”

14. § 46 b, stk. 2, ophzves og i stedet indszttes:

"Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fastsztter en frist pd mindst 8 uger for indgivelse af
heringssvar vedrerende forslaget til handleplan og fremsattelse af indsigelser efter § 46,
d, stk. 1, og § 46 €, stk. 1.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan vedtage forslag til endringer af en vedtaget
handleplan i planperioden. Kommunalbestyrelsen skal foretage zndringer, hvis de er
nedvendige for at gennemfare en vedtaget ndring af Natura 2000-planens
indsatsprogram, jf. § 46, stk. 2. Kommunalbestyrelsen offentligger forslag til ndring af
handleplan efter reglerne i stk. 1, 2.-4. pkt. og fastsatter en frist p4 mindst 8 uger for
indgivelse af heringssvar vedrerende forslaget til &ndring af planen og fremsettelse af
indsigelser efter § 46, d, stk. 1, og § 46 ¢, stk. 1, jf. dog § 46 ¢, stk. 6. ”

15. § 46 ¢, stk. 2 - 4, ophaves og i stedet indszttes:
“Stk. 2. Hvis det offentliggjorte forslag til handleplan &ndres vasentligt, kan

kommunalbestyrelsen ikke vedtage planen endeligt, for der har varet gennemfort en ny
hoering. Kommunalbestyrelsen fastszetter en frist pA mindst 4 uger for indgivelse af



heringssvar vedrerende det endrede forslag til handleplan og fremsattelse af indsigelser
efter § 46, d, stk. 1, og § 46 ¢, stk. 1. § 46 d og § 46 ¢ finder anvendelse.

Stk. 3. Hvis @®ndringen er sd omfattende, at der reelt foreligger et nyt forslag til
handleplan, skal procedurerne i § 46 b, § 46 d og § 46 ¢, og fristen i stk. 1 forlenges med
tre méneder.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen serger efter udlebet af fristen i § 46 b, stk. 2, og evt.
fristen i § 46 c, stk. 2, for offentlig annoncering af den vedtagne handleplan. Offentlig
annoncering kan ske udelukkende digitalt. Ved annoncering skal der gives
klagevejledning og oplysning om klagefrist. Den endeligt vedtagne handleplan skal vare
offentligt tilgaengelig.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan vedtage forslag til eendring af en vedtaget handleplan
endeligt efter udlobet af fristen i § 46 b, stk. 3, jf. dog stk. 2 og 3, og §§ 46 d og 46 €, som
finder tilsvarende anvendelse pa forslag til @ndringer af vedtagne planer med de fornedne
tilpasninger.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan vedtage ikke vaesentlige &ndringer af en
vedtaget handleplan uden forudgende offentliggorelse og hering.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen serger for offentlig annoncering af zndringer af en
vedtaget handleplan vedtaget efter stk. 5 og 6. Stk. 4, 2-4. pkt. finder tilsvarende
anvendelse.”

16. § 46 d, stk. 3, affattes siledes:
"Stk. 3. Safremt der ikke kan opnés enighed blandt de bererte kommunalbestyrelser, jf.

stk. 1, om den nzrmere udformning af handleplanen for det konkrete Natura 2000-
omréde, jf. § 46 a, forelegges sagen for miljgministeren, som herefier treffer afgorelse.”

17. § 46 d, stk. 4, ophzves.

18.1 § 48 udgér ”, herunder vedtagne kommunale handleplaner".

§2
Loven treder i kraft den 1. juni 2013.



Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning

2. Baggrund

3. Loviorslagets hovedindhold

4. ©konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
6. Administrative konsekvenser for borgerne

7. Miljemessige konsekvenser
8. Forholdet til EU-rettten
9. Harte organisationer
10. Sammenfattende skema

Almindelige bemaerkninger
1. Indledning
Formalet med lovforslaget er at styrke interessentinddragelsen og forenkle regler for
udarbejdelse af de statslige Natura 2000-planer og den opfelgende kommunale indsats,
sdledes at hovedvaegten bliver lagt pi at fremme og understotte oget dialog med
interessenterne. Forslaget hviler pd Miljeministeriets erfaringer med de forste statslige og
kommunale planer og drafielser med en rekke interessenter i relevante fora.

2. Baggrund

De statslige Natura 2000-planer tridte i kraft i december 2011, og de opfalgende
kommunale Natura 2000-handleplaner skal vare endeligt vedtaget i december 2012. Med
planerne gennemfores dele af Radets direktiv 92/43/EF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter (habitatdirektivet) og dele af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle
(fuglebeskyttelsesdirektivet).

Habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet indeholder ikke regler om, hvorledes
naturplanlegningen skal tilvejebringes. Miljgmalsloven indeholder procedureregler for
Natura 2000-planlagningen.

Miljeministeriets erfaringer med den forste generation af Natura 2000-planer og
opfelgende handleplaner peger p4, at der med fordel kan gennemfores en reekke
@ndringer af den omfattende planproces. Planprocessen har séledes vist sig at indeholde
ungdigt mange led, hvor ressourceindsatsen hos stat, kommuner og offentligheden ikke
stér i rimeligt forhold til udbyttet. Endvidere har den offentlige indkaldelse af forslag mv.
forud for de statslige planers udarbejdelse (idéfasen) skabt forventninger, som ikke kan
indfries. Samtidig viser erfaringerne, at der er et udtalt enske hos kommuner, bererte
organisationer og visse lodsejere om en mélrettet dialog med staten om de statslige planer
pé et tidligere tidspunkt.



Regeringen og Kommunernes Landsforening har i ”Aftale om kommunernes skonomi
2013” udtrykt enighed om, at Natura 2000-planlzgningen i neeste planperiode skal
forenkles og tage afsat i en mil- og rammestyring af kommunernes indsats. Lovforslaget
er udtryk for en opfalgning af denne aftale og skal ses i ssmmenh&ng med myndigheders
og interessenters erfaringer med de forste kommunale statslige og kommunale planer.

3. Lovforsiagets hovedindhold

3.1. De statslige Natura 2000-planer: Idéfasen erstaties med malrettet dialog med
interessenterne

3.1.1. Geeldende ret

Efter de gzldende regler i miljgmalsloven skal der, forinden der udarbejdes forslag til de
statslige Natura 2000-planer, indhentes forslag fra eksterne interessenter (idéfase). Efter
bearbejdning af de indkomne forslag udarbejdes udkast til Natura 2000-planer.

Udkastet til Natura 2000-planer blev endvidere sendt i teknisk forhering i kommunerne.
Dette er ikke et lovkrav for Natura 2000-planerne, men er i 1. planperiode gennemfort i
en parallel proces med udkast til vandplanerne, hvor den tekniske forhoring i
kommunerne er lovfzstet.

3.1.2. Forslaget

Erfaringer fra udarbejdelsen af forste generation af Natura 2000-planer viser, at der
blandt kommuner, grenne organisationer og erhvervsorganisationer mv. er et udbredt
enske om justering af interessentinddragelsen i processen, herunder afskaffelse af
idéfasen.

Kommunerne har givet udtryk for, at den tekniske forhering er for ressourcekrevende set
i forhold til nyttevaerdien, og der enskes generelt sterre mulighed for mél- og
rammestyring af planarbejdet.

Det foreslds, at idéfasen afskaffes og erstattes af en bestemmelse, som fastslar, at
planforslag skal vare baseret pd basisanalyse og forudgiende dialog med interessenterne.
Samtidig er det hensigten fremover at undlade den tekniske forhering.

Med lovforslaget legges op til, at planprocessen forenkles, samtidig med at
interessenteines inddragelse i forberedelsesfasen styrkes. Der etableres en méalrettet
dialog med kommuner, statslige lodsejere, nationalparkbestyrelser, foreninger og
organisationer, som har en vasentlig interesse i de statslige Natura 2000-planer, hvad
enten interessen er knyttet til erhvervsudevelse, beskyttelse af natur og miljo eller
vasentlige rekreative interesser. Den mélrettede dialog, der ogsd kan omfatte sarligt
bergrte lodsejere, vil gore inddragelsen mere konkret og kunne fokusere p4 udarbejdelsen
af planforslagene for de enkelte Natura 2000-omréader.

En sidan dialog kan i praksis bl.a. tage udgangspunkt i det etablerede dialogforum Grent
Fremdriftsforum, som drefter alle dele af planprocessen, og t lignende meder afholdt i



regi af Naturstyrelsen. Denne fremgangsméde vil skabe grundlag for forslaget om, at den
efterfolgende heringsperiode over planforslagene kan forkortes.

Lovforslaget vil effektivere ressourceanvendelsen i staten, kommuner og hos
interessenter p4 administrative processer, der er tidskreevende og har et begrenset
udbytte.

Forslaget vurderes at vaere i overensstemmelse med Arhuskonventionen (bekendtgarelse
nr. 10 af 13. marts 2003 af Arhus-konventionen af 25. juni 1998 om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pA miljgomradet med senere ndringer).

I folge denne konvention skal offentligheden bl.a. inddrages, nar der laves planer og
politikker p& miljpomradet. Konventionen indeholder saledes en generel forpligtelse til,
at myndighederne skal inddrage offentligheden, nir der udarbejdes planer, programmer
og politikker p& miljoomréadet, hvilket de foresldede lovandringer lever op til.
Konventionen stiller saledes krav om, at offentlighedsprocedurer skal omfatte rimelige
tidsrammer og skal muliggere effektiv offentlig deltagelse.

3.2. De kommunale handleplaner — mere plads til lokal inddragelse

3.2.1. Geeldende ret

Efter de geeldende regler skal de kommunale handleplaner indeholde en prioritering af
den forventede forvaltningsindsats, angive mal og forventet effekt af indsatsen og oplyse
om forventede metoder og forvaltningstiltag. Forslag til handleplaner vedtages efter en
offentlig heringsfase og inden for n@rmere fastsatte tidsfrister. Savel miljoministeren
som andre bererte kommunalbestyrelser kan fremsatte indsigelser mod forslag til
handleplaner,

3.2.2. Forslaget

Forslaget indeberer en afbureaukratisering af det kommunale arbejde med gennemforelse
af Natura 2000-planernes indsatsprogram. Forslaget indebarer, at kravet om kommunal
planlegning fastholdes, men med reduceret omfanget og @ndret sigte. De kommunale
handleplaner skal siledes ikke lzngere indeholde gengive malene for planperioden, da
disse er fastlagt i Natura 2000-planernes indsatsprogram. Der skal heller ikke redegores
for den forventede, teoretiske naturmassige effekt ved indsatsen til fordel for de
naturtyper og arter, som omréadet er udpeget for at beskytte (udpegningsgrundlaget), men
behovet for konkrete forvaltningstiltag skal opgeres. Den faktiske naturmzassige effekt
for naturtyper og arter vil lebende blive fulgt i det nationale overvigningsprogram
(NOVANA).

Hovedformalet med handleplanerne skal fremover vare at angive tidsfelgen for
indsatserne pa baggrund af en opgerelse af behovet for konkrete forvaltningstiltag og de
forventede initiativer, som kommunalbestyrelsen vil tage for at gennemfare Natura 2000-
planen, herunder i hvilke fora den lokale dialog (interessentinddragelsen) tenkes
gennemfart (f.eks. Det Gronne Rad, direkte kontakt til lodsejer eller nedszttelse af et
seerligt forum). Inddragelsen afstemmes med karakteren af indsatserne. Herudover er det
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et hovedsigte at angive opgavefordelingen af indsatsen mellem evt. flere kommunale
myndigheder, Miljeministeriet og offentlige lodsejere.

Herved forankres ansvaret for gennemfarelsen af Natura 2000-planerne p& kommunalt
niveau med lokal indsigt i, hvordan naturtyper og levesteder for specifikke arter skal
héndteres pa konkrete arealer. Med vedtagelsen af handleplanen forpligter
kommunalbestyrelsen sig overfor borgere, foreninger og staten til at lafte opgaven.

Udover at sikre gennemforelse af Natura 2000-planerne vil de kommunale handleplaner
sdledes afspejle den inddragelse af lokale interesser, som den enkelte kommune vil
foretage for at sikre lokal forankring og gennemforelse af de planlagte indsatser.

3.3. Retlige sporgsmal mv. i relation til de statslige og kommunale planer

3.3.1. Geeldende ret

Efter de gzldende regler skal der udarbejdes en basisanalyse forud for udarbejdelse af
forslag til Natura 2000-plan. Basisanalysen indgar som en del af Natura 2000-planen.
Forslag til Natura 2000-planer skal sendes i hering i mindst 6 méneder.

Efter den gzeldende bekendtgerelse nr. 1117 af 25. november 2011 om kommunal-
bestyrelsernes Natura 2000-handleplaner kan miljeministeren efter forhandling med de
bererte myndigheder bestemme, at en kommunal Natura 2000-handleplan sammen med
andre kommunale handleplaner, tilsvarende planer tilvejebragt efter anden lovgivning og
driftsplaner mv. for offentligt ejede arealer skal indgd i en sammenfattende plan for et
internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Efter de galdende regler skal der foretages en supplerende hering over ndrede forslag til
Natura 2000-planer og kommunale handleplaner.

Der er hjemmel til at foretage &ndringer af Natura 2000-planens indsatsprogram i
planperioden.

Efter de gaeldende regler har regionsridene en maglende rolle i forhold til kommunerne.

3.3.2. Forslaget

Det foreslas:

At basisanalysen er grundlaget for mélfastsattelse og indsatsprogram i de enkelte Natura
2000-planer, men ikke en del af den bindende Natura 2000-plan. I den konkrete
sagsbehandling treeffes afgerelser pa baggrund af de til enhver tid bedste faglige
grundlag, hvilket ikke nedvendigvis er basisanalysen, da denne kun opdateres hvert 6. r.
At heringsperioden over forslag til Natura 2000-planen forkortes til mindst 12 uger.
Forslaget skal ses pd baggrund af den styrkede dialog forud for heringen over forslag til
Natura 2000-plan og interessenters onske om, at planprocessen forkortes tidsmassigt.

At det indarbejdes i loven, at de kommunale Natura 2000-handleplaner skal koordineres
indbyrdes og med de statslige handleplaner for fredskovspligtige, skovbevoksede arealer,
der udarbejdes efter regler udstedt i medfor af skovioven for at den samlede indsats
gennemfprer Natura 2000-planen.



At reglerne om supplerende heringer justeres og suppleres med en lovfzstet
heringsperiode.

At de kommunale handleplaner kan @ndres i planperioden, og

At regionsriadene ikke lengere skal have en maglende rolle. Da der ikke synes at vaere
behov for en magler, kan myndighedsstrukturen i Natura 2000-planlzegningen forenkles.

4. Dkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

4.1. Staten

4.1.1. Afskaffelse af idefase og teknisk forhering.

Arbejdet med Natura 2000-planerne vurderes at kunne effektmseres, hvis idéfase og
teknisk forhering afskaffes. Den tekniske forhering er ikke et lovkrav. Besparelsen
skennes at andrage 2,5 mio. kr., ligeligt fordelt pd idéfase og teknisk forhering.
Besparelsen optrader én gang i perioden til og 2015, og herefter hvert 6. 4r.

Staten forventes at skulle anvende de ressourcer, der spares ved fjernelse af idéfase og
teknisk forhering, pd en mélrettet dialog med forskellige interessenter forud for
udarbejdelsen af forslag til Natura 2000-planer.

4.1.2. Endrede regler om supplerende hering over forslag til statslige Natura 2000-planer
Der er ikke gennemfort supplerende heringer over forslag til statslige Natura 2000-planer
for 1. planperiode. Forslaget skennes at vare udgiftsneutralt.

4.2. Kommunerne

4.2.1. Afskaffelse af idefase og teknisk forhering.

KL opgjorde ved DUT forhandlingerne i 2010, at kommunerne havde anvendt 36,4 mio.
kr. pd idéfase og teknisk forhering relateret til vandplanerne. KL har ikke lavet en
tilsvarende opgerelse for sd vidt angér Natura 2000-planerne. Det vurderes, at
ressourceforbruget i forbindelse med Natura 2000-planerne ikke er sé stort. Det skyldes
dels karakteren i de indspil, som kommunerne er kommet med i idéfasen (primert
konkrete projektforslag), dels vasentlige forskelle mellem vandplanerne og Natura 2000-
planerne, for s vidt angar omfanget af den kommunale opgave i forbindelse med den
tekniske forhering. Besparelsen skennes at udgere 2,7 mio. kr., heraf 1,3 mio. kr. ved
afskaffelse af idéfase og 1,4 mio. kr. ved at undlade den tekniske forhering, som ikke er
et lovkrav. Overfares KL’s vurderinger fra vandomrade til naturomradet, vil besparelsen
dog vere op til 15 mio. kr.. Der er i dette skon taget hgjde for, at vandomradet er teknisk
kompliceret og har pékaldt sig sterre opmaerksomhed.

Den kommunale besparelse ved at afskaffe idéfasen og den tekniske forhering vedr.
vand- og Natura 2000-planerne anslas samlet skonsmeessigt andrage mellem 2,7 og 15

mio. kr. Heraf skennes besparelsen ved afskaffelse af idéfase at udgere mellem 1,3 og5s
mio. kr.

Besparelsen optrader én gang i perioden til og med 2015, og herefter hvert 6. 4r.
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Den malrettede dialog, der treeder i stedet for idéfase og teknisk forhering, forventes at fa
en anden og mere uformel karakter og vurderes at kunne gennemfares inden for en
ramme af 2 dage pr. kommune, svarende tit 0,5 mio. kr. hvert 6. &r.

Den samlede skannede nettobesparelse for kommunerne andrager herefter mellem 2,2 0g
14,5 mio. kr. én gang hvert 6. &r. Heraf skennes besparelsen ved afskaffelse af idéfasen at
udgere mellem 0,8 og 4,5 mio. kr.

4.2.2. Andrede regler om supplerende hering over forslag til kommunale Natura 2000-
handleplaner.
Forslaget skennes at veere udgiftsneutralt,

4.2.3. Kommunale handleplaner forenkles.

86 kommuner har for 1. planperiode bidraget til i alt 208 fzlles handleplaner for den del
af Natura 2000-omrédet, som ligger inden for kommunegrznsen. Stort set alle kommuner
har bidraget til flere planer. I gennemsnit har hver kommune bidraget til 4 planer., Der
skal udarbejdes handleplaner hvert 6. 4r.

Med forenklingsinitiativet forventes tidsforbruget til losningen af handleplanopgaven at
blive reduceret. Tidsforbruget er dog allerede for 1. planperiode blevet formindsket som
felge af, at Miljeministeriet, Kommunemes Landsforening og Kommunalteknisk
Chefforening har udarbejdet et kommenteret handleplanparadigme med
standardtekstblokke.

Besparelsen vurderes pa den baggrund at udgere 1 dag pr. handleplan og 5 dage pr.
kommune til dialog og hering om handleplanerne svarende til en besparelse p 2,1 mio.
kr. 12016 og herefter hvert 6. &r.

Det er usikkert, i hvilket omfang den forudsatte prioritering af dialog og lokal inddragelse
vil indebzre et oget ressourceforbrug i kommunerne. Det skennes pa nuvarende
tidspunkt, at et evt. merforbrug opvejes af besparelsen som falge af forenklingen af
handleplanerne.

4.3. Regionerne

Forenklingen af plankonceptet vil kun medfore en lille besparelse i regionerne, som efter
det eksisterende plankoncept har til opgave at foretage koordinering af kommunernes
bidrag til idéfasen, som foreslas afskaffet. Regionerne skal endvidere efter de geldende
regler vaere masgler i tilfelde af tvist om de opfelgende kommunale planer. Ogsé denne
opgave bortfalder efter lovforslaget. Der har hidtil ikke veeret behov for magling.
Forslaget vurderes at veere udgiftsneutralt.

5. Gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forenklingen af plankonceptet vil indebare en administrativ lettelse for erhvervslivets
organsationer og deres medlemmer. Erhvervenes organisationer vil opnd administrative
lettelser i dialogen med Miljeministeriet ved en mere mélrettet dialog med
Miijeministeriet. Organisationerne vil kunne malrette deres ressourcer til dialogen med
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Miljoministeriet om de statslige planer forud for den offentlige hering over
planforstagene, og ressourceforbruget i forbindelse med heringen over de kommunale
handleplaner m4 ligeledes forventes at blive lettet.

Endvidere forventes kortere sagsbehandlingstider i sager, hvor habitatvurderinger skal
foretages.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Forenklingen af planprocessen forventes at medfere lettelser for borgerne og de frivillige
organisationer, i det omfang de involveres i planlegningen.

7. Forholdet til anden lovgivning

Natura 2000-planerne og Natura 2000-handleplanerne vil athengig af deres konkrete
indhold kunne vere omfattet af krav om miljevurdering efter lov om miljevurdering af
planer og programmer (lovbekendtgerelse nr. 936 af 24. september 2009, med senere
@ndringer).

Det falger af miljovurderingslovens § 8, stk. 4, at "Hvis der i medfor af anden lovgivning
er fastsat regler om offentlighedens inddragelse i forbindelse med udarbejdelse af planen
eller programmet, herunder om tidsfrister for indsigelser m.v. mod plan- eller
programforslaget, offentlig bekendtgerelse og offentlig tilgangelighed af plan- eller
programforslag, finder disse regler anvendelse pé sivel plan- eller programforslaget som
den ledsagende miljerapport.”

Det folger heraf, at hvis et offentliggjort forslag, herunder forslag til &ndring af et
offentliggjort forslag, omfattet af kapitel 14 ledsages af en miljerapport, finder de af
miljeministeren henholdsvis kommunalbestyrelsen fastsatte frister for indgivelse af
heringssvar ligeledes anvendelse pa den ledsagende miljarapport.

Lovforslaget indebarer sdledes, at den generelle minimumsfrist i miljgvurderingslovens §
8, stk. 3, pA mindst 8 uger for offentlighedens og myndigheders fremsettelse af
bemarkninger til forslaget og den ledsagende miljerapport, fraviges i de tilfzlde, hvor
miljoministeren henholdsvis kommunalbestyrelsen valger at fastsatte en kortere frist i
forbindelse-med en supplerende hering, som efter forslaget skal vare mindst 4 uger.

8. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget understetter gennemfarelsen af indsatsen i Natura 2000-omraderne ved at
opprioritere dialog og lokal inddragelse. En oget dialog med interessenter forventes at
medfere en storre forstielse for den besluttede indsats og dermed lette gennemforelse af
Natura 2000-planer og kommunale handleplaner.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget kan gennemfores inden for rammerne af habitatdirektivet (Radets direktiv

92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med senere ndringer)
og fuglebeskyttelsesdirektivet (Europa-parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle).



10. Horte organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser/mindreudgifter

Negative
konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser
for stat, kommuner og
regioner

Afskaffelse af idefasen
forventes at medfore
besparelser i stat og
kommuner hvert 6. ar.
Forenkling af de kommunale
handleplaner forventes at
medfere reduceret
tidsforbrug og dermed
besparelser i kommunerne
hvert 6. ar.

Bortfaldet af regionernes
koordinerende rolle og
afskaffelse af deres
maglende rolle forventes at
medfare en lille besparelse
hvert 6. ar.

@get dialog mellem stat og
kommuner indbyrdes og
med interessenter forventes
at medfore et gget
ressourceforbrug i stat og
kommuner hvert 6. ar

Administrative
konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Afskaffelse af idefasen
forventes at medfere
administrative lettelser i stat
og kommune,

@get dialog mellem stat og
kommuner indbyrdes og
med interessenter forventes
at medfore administrative
lettelser i det opfalgende
arbejde i stat og kommune.

@Okonomiske konsekvenser
for erhvervslivet

Forenklingen og
fokuseringen af
planprocessen forventes at
medfere et mindre
ressourceforbrug i
erhvervslivet.

Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet

Forenklingen og
fokuseringen af
planprocessen forventes at
indebare administrative
lettelser for erhvervslivet.

Administrative
konsekvenser for borgerne

Forenklingen af
planprocessen forventes at
medfore lettelser for borgere
og frivillige organisationer.

Miljemzssige
konsekvenser

Lovforslaget understatter
gennemfarelsen af indsatsen
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i Natura 2000-omrdderne
ved at opprioritere dialog og
lokal inddragelse. En aget
dialog med interessenter
forventes at medfere en
sterre forstaelse for den
besluttede indsats og dermed
lette gennemferelse af
Natura 2000-planer og
kommunale handleplaner.

Forholdet til EU-retten Lovforslaget kan
gennemferes inden for
rammerne af
habitatdirektivet og
fuglebeskyttelsesdirektivet.

Bemaerininger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1(§ 37 stk. 3)

Som en konsekvens af forslag nr. 6 (§ 42 a) foreslds, at bestemmelsen om, at Natura-2000
planen udarbejdes efter forudgende dreftelse med bersrte statslige myndigheder,
ophaves.Bestemmelsen foreslas indarbejdet i den nyaffattede § 42 a.

Forslaget er en folge af, at alle lovens bestemmelser om naturplanlegningens
tilvejebringelse foreslas samlet under denne overskrift.

Der henvises til forslag nr. 6 (§ 42 a) om styrket interessentinddragelse forud for
udarbejdelsen af forslag til Natura 2000-planer.

Til nr. 2 (§ 37 a)
Erfaringerne fra de forste handleplaner har vist, at de kommunale handleplaner med
fordel kan forenkles. Der henvises til forslag nr.14 (§ 46 a).

Erfaringerne fra de forste handleplaner har endvidere vist, at anvendelsen af et felles
paradigme og udarbejdeise af kommunale handleplaner og statslige skovhandleplaner,
der er koordinerede, er en klar fordel. Ensartet opbygning af planer oger
overskueligheden for sdvel myndighederne selv som for andre interessenter betydeligt, og
koordinerede handleplaner skaber bl.a. klarhed over ansvarsfordelingen mellem stat og
kommune til gavn for alle parter.

Det foreslés derfor, at det lovfastes, at handleplanen for det enkelte Natura 2000-omrade
skal koordineres med eventuelt andre kommunale handleplaner og statslige handleplaner




for skovbevoksede, fredskovspligtige arealer, der udarbejdes efter regler udstedt i medfar
af lov om skove.

Handleplanerne skal fortsat ikke omfatte offentligt ejede arealer, nar der for sidanne
arealer udarbejdes en plan for forvaltningsindsatsen, de er i overensstemmelse med de
fastsatte mél for naturtilstanden, jf. § 46 a, stk. 3.

Tilnr. 3 (§39) og nr. 4 (§ 40)

Efter de gzldende regler bestar en Natura 2000-plan af en basisanalyse, mélsatninger for
naturtilstanden og et indsatsprogram,

Efter den foresliede § 39 skal Natura 2000-planen indeholde mal og indsatsprogram.
Basisanalysen vil efter forlaget ikke lengere veere en del af planen.

Det er hensigten, at de statslige Natura 2000-planer fremover vil lgge hovedvagten pa
mal- og rammestyring af den kommunale indsats, siledes at kommunalbestyrelserne fir
et storre riderum til at fastlegge den konkrete indsats under respekt af de mal og
indsatser, som er fastlagt i de bindende statslige planer.

Den forsldede § 40 indeholder uzndrede bestemmelser om basisanalysens indhold samt
forslag til tidspunktet for basisanalysens offentliggerelse.

Forslagene er udtryk for, at basisanalysen er grundlaget for mlfastszttelse og
indsatsprogram i de enkelte Natura 2000-planer, jf. §§ 41 og 42, men ikke en del af de
bindende Natura 2000-planer. Basisanalysen indeholder faktuelle oplysninger og er ikke
en del af den retlige regulering.

I den konkrete sagsbehandling treffes afgorelser pd baggrund af de til enhver tid bedste
faglige grundlag, hvilket ikke nadvendigyvis er basisanalysen, da denne kun opdateres
hvert 6. ar.

Basisanalyserne indgar endvidere i grundlaget for Miljeministeriets dialog med
interessenter, jf. forslag nr. 6 (§ 42 a) om styrket interessentinddragelse forud for
udarbejdelsen af forslag til Natura 2000-planer.

Det er ikke et krav, at der forud en ny planperiode udarbejdes en ny fuld basisanalyse.
Det kan vzere tilstreekkeligt at revidere en tidligere basisanalyse.

Basisanalyserne i Natura 2000-planerne i 1. planperiode omfatter en bredere vurdering af
naturtilstand og negative pavirkninger i Natura 2000-omriderne, end hvad der direkte
relaterer sig til Natura 2000-forpligtelserne. Dette har bl.a. historiske arsager, da grundlaget
for basisanalyserne er udarbejdet af amterne, der havde planansvaret for
kommunalreformen i 2007 og forud for gennemforelsen af det statslige
overvégningsprogram NOVANA. Dette bidrager til en vis uklarhed i sammenhangen
mellem basisanalyser og de mil og indsatser, der er fastiagt i Natura 2000-planerne, og
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medforer et unedigt ressourceforbrug i stat og kommuner, blandt andet i forbindelse med
sagsbehandling af konkrete sager i Natura 2000-omrader, hvor basisanalysens vurderinger
skal tages i betragtning.

Naturstyrelsen har derfor til hensigt fremover at precisere basisanalyserne, der ligger til
grund for Natura 2000-planerne. Basisanalyserne offentliggeres efter lovforslaget forud for
den lovfaestede dialog om Natura 2000-planens indhold og dermed forud for udarbejdelse af
forslag til Natura 2000-plan.

Basisanalyser, der fokuserer p& Natura 2000-forpligtelserne og Natura 2000-planlagningen,
vil lette kommunernes, Naturstyrelsens og andre myndigheders arbejde med afgerelser,
klager osv., da de vil give en samlet og enklere fremstilling af tilstand og negative
pavirkninger. Ensartede og enklere basisanalyser vil vere lettere at overskue for
organisationer og borgere og skabe sammenhang mellem basisanalyse, mal og indsats.
Enklere basisanalyser kan séledes give enklere Natura 2000-planer.

Naturstyrelsen vil udarbejde basisanalyserne efter internt fastlagte retningslinjer.

Tilnr. 5 (5 42)

Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 6 ( § 42 a),der indebzrer, at indsatsprogrammet
ikke lzengere skal udarbejdes pa baggrund af forslag modtaget i idefasen, som foreslas
afskaffet.

De statslige Natura 2000-planer kan fortsat indeholde konkrete krav til de kommunale
handleplaner, f.eks. hvis det er nadvendigt for at efterleve en dom fra EU-Domstolen
elier undga en sag ved denne domstol.

Det foreslas endvidere praciseret, at Natura 2000-planens indsatsprogram er bindende.
Forslaget &ndrer ikke retstilstanden.

Tilnr. 6 (§42 a)

Efter de gzldende regler i § 37 udarbejdes Natura 2000-planen efter forudgende
droftelse med berarte statslige myndigheder. Det vil fortsat vare retstilstanden. Den
hidtidige arbejdsdeling mellem de statslige myndigheder vil ligeledes vere uandret, idet
miljoministeren fortsat har initiativpligten, hvis internationale naturbeskyttelsesomrader
ikke har gunstig bevaringsstatus, og de relevante ministerier vil blive inddraget i
forberedelsen af Natura 2000-planerne, i det omfang disse berorer de pigz!dende
ministeriers ressort.

Efter forslaget skal Natura 2000-planen udarbejdes efter forudgiende droftelser med
berorte statslige, kommunale og regionale myndigheder.

Efter de gzldende regler i § 42 a skal der, forinden der udarbejdes forslag til Natura
2000-planer, indhentes forslag fra eksterne interessenter (idéfase). Efter bearbejdning af
de indkomne forslag udarbejdes udkast til Natura 2000-planer.



Erfaringer fra 1. planperiode viser et bredt gnske blandt kommuner, grenne
organisationer og erhvervsorganisationer om justering af interessentinddragelsen i
processen. Idéfasen har i omverdenen skabt frustrationer i form af forventninger, der ikke
kan indiries, og ikke tilfart viden/idéer, som har kunnet anvendes ved udformningen af de
statslige planer.

Miljeministeriet har for 1. planperiode gennemfart en teknisk forhering af udkast til
Natura 2000-planer i en parallel proces til udkast til vandplaner, hvor en sidan forhering
er et lovkrav. Kommunernes Landsforening har givet udtryk for, at den tekniske
forhering over udkast til Natura 2000-planer er for ressourcekrzvende set i forhold til
nyttevardien.

P& den baggrund foreslés det, at idéfasen og den tekniske forhering erstattes af en
mélrettet dialog med kommuner, statslige lodsejere, nationalparkbestyrelser, foreninger
og organisationer, som har en vasentlig interesse i de statslige Natura 2000-planer, hvad
enten interessen er knyttet til erhvervsudevelse, beskyttelse af natur og milje eller
vasentlige rekreative interesser.

Herved opnds det at forenkle plankonceptet, forkorte planprocessen og reducere
ressourceanvendelsen p& administrative processer, der er tidskravende og har et
begrenset udbytte. Den styrkede dialog skal endvidere sikre, at bidrag fra blandt andet
interesseorganisationer og myndigheder kan indga tidligt i arbejdet med udarbejdelse af
planforslag.

En sadan dialog kan i praksis bl.a. tage udgangspunkt i det etablerede dialogforum Grent
Fremdriftsforum og i sterre dialogmader om enkeltemner. Det er endvidere tanken — med
udgangspunkt i de lokale forhold og ensker - at afpreve forskellige dialogformer i de
enkelte Natura 2000-omréader, f.eks. inddragelse af Naturstyrelsens Brugerrad eller
tilsvarende, oprettelse af lokale Natura 2000-projektgrupper til forberedelse af konkrete
projekter og lignende initiativer, som staten er ansvarlig for. Det overordnede formal er at
opné bedre inddragelse i planleegningen pa en for alle parter mindre ressourcekravende
méde.

Tilnr. 7 (§ 43, stk. 1 og § 43, stk. 4)

Det forslés, at sprogbrugen preciseres siledes, at “indsigelsesfristen” erstattes af
“heringsfristen”, og at udtrykket “fremsette indsigelser” erstattes af udtrykket
’indgivelse af heringssvar”.

Forslaget indeberer ingen realitetsendring, men reflekterer, at der som i dag ikke kan
geres indsigelse mod planforslag med den retsvirkning, at det ikke kan vedtages, for der
er opnéet enighed om det.

Til nr. 8 (§ 43, stk. 2)
Efter de geldende regler skal forslag til Natura 2000-planer offentliggeres samtidig med
offentliggorelsen af forslag til vandplaner. Med forslaget er dette ikke lzngere et krav,



men det preciseres, at forslag til Natura 2000-planer skal offentliggares senest et ar efter,
at basisanalyserne er offentliggjort.

Til nr. 9 (5 43, stk. 4)

Det foreslds, at den nuvarende heringsperiode pd mindst 6 méaneder over forslag til
Natura 2000-plan forkortes til mindst 12 uger. Forslaget skal ses pd baggrund af den
styrkede dialog forud for heringen over forslag til Natura 2000-plan og interessenters
gnske om, at planprocessen forkortes tidsmassigt, bl.a. for at bevare momentum i forhold
til lodsejere og lokale foreninger. Endvidere vil en forkortelse af heringsperiode have den
positive konsekvens, at den offentlige hering over forslag til de opfalgende kommunale
handleplaner, der efter de geeldende regler skal vedtages senest 6 maneder efter Natura
2000-planen er vedtaget, fremover ikke vil falde i en sommerferieperiode.

Tidsforlabet for planprocessen for 2. planperiode (2015 —2021)
vil herefter vare:

e December 2013: Basisanalyse offentliggeres, og dialog indledes.

e December 2014: Forslag til Natura 2000-planer offentliggeres. Heringsfrist
mindst 12 uger.

e Omkring oktober 2015: De endelige Natura 2000-planer offentliggeres senest 6
méneder efter heringsfristens udlab.

o  Omkring april 2016: Forslag til kommunale handleplaner vedtages og
offentliggeres senest 6 maneder efter de statslige Natura 2000-planer er
offentliggjort. Horingsfristen er mindst 8 uger.

e Omkring oktober 2016: De endelige handleplaner vedtages og offentliggeres
senest et ar efter offentliggorelsen af de statslige Natura 2000-planer.

Til nr. 10 (§ 45, stk. 2)

Forslaget indebzrer, at de galdende regler om supplerende hering erstattes af en pligt til
at gennemfere en ny hering pa mindst 4 uger, hvis det offentliggjorte forslag til Natura
2000-plan @ndres vasentligt. Heringspligten vedrerer kun forslag til Natura 2000-plan
for det pagzldende Natura 2000-omréde.

Ved vasentlige &ndringer forstds ndringer, der kan have vasentlig betydning for
miljeet, herunder for de naturtyper eller arter, som omraderne er udpeget for at beskytte,
eller vesentlige, negative skonomiske eller administrative konsekvenser for andre
myndigheder eller borgere end dem, der ved indsigelse har foranlediget &ndringen.

Herved sikres, at sdvel lodsejere som andre interessenter kan indgive horingssvar i
forhold til ndringer, der ma antages at kunne berere veesentlige beskyttelsesinteresser.
Forslaget indebarer, at der ikke er pligt til partshering.

@vrige ndringer, dvs. ikke vasentlige &ndringer, kan vedtages uden yderligere offentlig
hering.

Hvis @&ndringen er s omfattende, at der reelt foreligger et nyt forslag til Natura 2000-
plan, skal de gazldende procedurer i § 43 fortsat folges.
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C Tilmr. 11§45, stk 3)
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 10 og pilaegger miljeministeren at offentliggere
den endeligt vedtagne Natura 2000-plan efter udlebet af horingsfrister.

Tilnr. 12 (§ 46, stk. 2 og 3)

Forslaget indebzrer, at der bliver udtrykkelig hjemmel til at foretage ikke vasentlige
@ndringer, herunder rettefser af mindre fejl i en Natura 2000-plans indsatsprogram, f.eks.
kortfejl, tastefejl o.lign., uden at reglerne om hering skal finde anvendelse.

Det foreslas, at sidanne andringer offentliggeres, og at det kan ske digitalt, sdledes som
det ogsa er tilfeldet med vedtagne planer.

Forslaget indebzrer, at den galdende stk. 3, ophaves. Der er alene tale om en lovteknisk
endring. Den gzldende stk. 3, fastsldr, at 2endringer af indsatsprogrammet har
retsvirkning som indsatsprogram, jf. § 48. Det er vurderingen, at bestemmelsen er
overfladig og derfor bar ophaves. Det er séledes ikke tilsigtet, at forslaget skal indebzere
@ndringer af retstilstanden.

Tilnr. 13 (§ 46 a)

Stk. 1

Efter de gzldende regler skal de kommunale handleplaner indeholde en prioritering af
den forventede forvaltningsindsats, angive mal og forventet effekt af indsatsen og oplyse
om forventede metoder og forvaltningstiltag. Forslag til handleplaner vedtages efter en
offentlig heringsfase og inden for nzrmere fastsatte tidsfrister. Sdvel miljeministeren
som andre berarte kommunalbestyrelser kan fremszette indsigelser mod forslag til
handleplaner.

Forslaget indebzarer en afbureaukratisering af det kommunale arbejde med gennemforelse
af Natura 2000-planernes indsatsprogram. Forslaget indebarer, at kravet om kommunal
planlegning fastholdes, men med reduceret omfanget og @ndret sigte. De kommunale
handleplaner skal séledes ikke leengere indeholde gengive mélene for planperioden, da
disse er fastlagt i Natura 2000-planernes indsatsprogram. Der skal heller ikke redegores
for den forventede, teoretiske naturmasssige effekt ved indsatsen til fordel for de
naturtyper og arter, som omradet er udpeget for at beskytte (udpegningsgrundlaget), men
behovet for konkrete forvaltningstiltag skal opgeres. Den faktiske naturmassige effekt
for naturtyper og arter vil lgbende blive fulgt i det nationale overvigningsprogram
(NOVANA).

Handleplanens fokus skal fremover vare at angive prioriteringen (tidsfelgen) af indsatsen
pa baggrund af en opgarelse af behovet for konkrete forvaltningstiltag og forventede
initiativer, som kommunalbestyrelsen vil tage for at gennemfire Natura 2000-planen,
herunder i hvilke fora den lokale dialog teenkes gennemfort (f.eks. Det Grenne Rad,
direkte kontakt til lodsejer eller nedsattelse af et serligt forum) (interessentinddragelse),
samt fordelingen af indsatsen mellem evt. flere kommunale myndigheder,
Miljeministeriet, som har myndighedsansvaret for de skovbevoksede, fredskovspligtige
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arealer, og offentlige lodsejere (opgavefordeling). De enkelte Natura 2000-omrider
strekker sdledes ofte hen over flere kommunegreaenser og indeholder tit sivel offentligt
ejede som privatejede arealer.

Formilet med denne @&ndring er at forankre ansvaret for gennemferelsen af Natura 2000-
planerne pd kommunalt niveau og inddrage lokal viden, herunder lokal indsigt i, hvordan
naturtyper og levesteder for specifikke arter skal hindteres i et givent omréde, og
kendskab til de lokale ejendomsforhold. Med vedtagelsen af handleplanen forpligter
kommunalbestyrelsen sig overfor borgere, foreninger og staten til at lefte opgaven.

De kommunale handleplaner vil siledes i hejere grad afspejle den lokale
interesseinddragelse, som den enkelte kommune vil foretage for at sikre lokal forankring
og gennemforelse af indsatserne. Det forudsattes siledes, at kommunalbestyrelserne med
handleplanerne udover at forpligte sig at gennemfore Natura 2000-planen tilrettelegger
en transparent og involverende proces for opfalgningen p& Natura 2000-planen.
Processen skal sikre en lokal dialog om gennemferelsen af handleplanerne mellem
kommunerne, landbo- og lodsejerorganisationer, natur- og friluftsorganisationer mv.

Handleplanerne skaber den nedvendige platform for at gennemfore en koordineret og
samlet Natura 2000-planlegning pa tveers af myndigheds- og ejergranser.

Miljeministeren bevarer sin indsigelsesret over for de kommunale handleplaner, jf. § 46
e.

Stk. 7.

Miljeministeren kan delegere kompetencen efter stk. 7 til at fastsatte

nzrmere regler om handleplanens indhold og tilvejebringelse og andre regler om Natura
2000-planlaegningen til Naturstyrelsen.

Tilnr. 14 (§46 b, stk. 2 0g 3)

Det forslas, at sprogbrugen i stk. 2 preciseres siledes, at “fremsettelse af indsigelser”
udelukkende anvendes i forhold til kommunale og statslige indsigelser efter § 46 d, stk. 1
og § 46 ¢, stk. 1, mens der i ovrigt anvendes udtrykket “indgivelse af heringssvar”.

Forslaget indebrer ingen realitetsendring, men reflekterer, at der som i dag kun i de
nzvnte tilfzlde kan geres indsigelse mod planforslag med den retsvirkning, at det ikke
kan vedtages, for der er opndet enighed om det, efler miljeministeren har truffet en
afgorelse, jf § 46 d, stk.3, og § 46 ¢, stk. 2.

Det foreslas endvidere i et nyt stk. 3, at kommunalbestyrelsen far szrskilt hjemmel til at
udarbejde &ndringer af handleplanen i planperioden, ogsé hvor kommunalbestyrelsen
ikke er forpligtet hertil som folge af @ndringer af Natura 2000-planens indsatsprogram,
Jf. §46, b, stk. 1.

Ved &ndringer folges offentlighedsproceduren i § 46 b, stk. 1, 2-4. pkt., og
kommunalbestyrelsen fastsztter en heringsfrist pa 8 uger.



Tilnr 15 (§46¢, stk 2-7)

De foresldede bestemmelser i stk. 2 - 4 indebarer @ndringer af de geldende regler om
supplerende horing over @ndringer af udkast til handleplaner. £ndringerne svarer til de
foresldede andringer af reglerne om supplerende hering over &ndringer til udkast til
Natura 2000-planer, herunder at der ikke er pligt til partshoring. Der henvises til
bemerkningerne til forslag nr. 10 og nr. 11.

Den foresldede bestemmelse i det nye stk. 5 praeciserer kommunalbestyrelsens
kompetence til at vedtage sendringer af handleplanen i planperioden.

Efter den foresldede bestemmelse i nyt stk. 6 kan ikke vasentlige &endringer vedtages
uden forudgdende hering. Dvs. at 22ndringer som kommunalbestyrelsen kunne have
foretaget i forslag til handleplan uden ny hering, ogsa kan vedtages uden hering, hvis de
foretages efter planens vedtagelse, jf. den foresldede stk. 2. Der henvises til
bemarkningerne til det tilsvarende forslag vedrerende @ndringer af forslag til Natura
2000-planer (nr. 10) og @ndringer af det vedtagne indsatsprogram (nr. 12). Endringer
offentliggares efterfelgende, jf. nyt stk. 7.

Forslaget indebarer, at den galdende stk. 4 ophaves. Efter den galdende stk. 4 er
kommunalbestyrelserne forpligtet til at sende vedtagne handleplaner til miljeministeren,
ophaves. Der er tale om afbureaukratisering.

Tilnr. 16 0g 17 (§ 46 d, stk. 3 0g 4)

Efter de gldende regler har regionsridet efter anmodning en maglende rolle, hvis der
ikke kan opnés enighed blandt de berorte om den nermere udformning af handleplanen
for det konkrete Natura 2000-omréde. Hvis der ikke kan opnds enighed, skal regionsradet
forelegge sagen for miljeministeren, som herefter trzffer afgorelse. Der har ikke veeret
behov for magling i forbindelse med den 1. generation Natura 2000-planer.

Det foreslas, at en evt. uenighed foreleegges direkte for miljeministeren til afgerelse.

Tilnr. 18

Det foreslds, at tilfejelsen herunder vedtagne kommunale handleplaner” udgér, idet
tilfgjelsen kan misforstds. Kun kommunalbestyrelsen er bundet af den vedtagne
kommunale handleplan, som fastlegger den indsats, som den pagzldende kommune har
forpligter sig at ivaerksatte for at gennemfore Natura 2000-planen. Forslaget andrer ikke
retstilstanden.

Til §2

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. juni 2013.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende lov

Lovforslaget

§1

§ 37. Miljeministeren udsteder en Natura
2000-plan for de internationale
naturbeskyttelsesomrider. Planen kan
opdeles efter geografiske omrader.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke arealer, der er
omfattet af reglerne i lov om skove om
Natura 2000-skovplaner.

Stk. 3. Natura 2000-planen udarbejdes
efter forudgéende dreftelse med bererte
statslige myndigheder.

1. § 37, stk. 3, ophaves.

§ 37 a. Kommunalbestyrelsen udarbejder
en handleplan, jf. §§ 46 a-46 e, til
gennemforelse af Natura 2000-planen
inden for kommunens geografiske omride
pa land og for den kystnere del af
vanddistriktet.

2. § 37 a affattes séledes:

”§ 37 a. Kommunalbestyrelsen udarbejder
en handleplan, jf. §§ 46 a-46 e, til
gennemforelse af Natura 2000-planen
inden for kommunens geografiske omride
pa land og for den kystnzre del af
vanddistriktet. For det enkelte Natura
2000-omréde skal handleplanen
koordineres med eventuelt andre
kommunale handleplaner og statslige
handleplaner for skovbevoksede,
fredskovspligtige arealer, der udarbejdes
efter regler udstedt i medfer af lov om
skove.”

§ 39. Natura 2000-planen skal indeholde:
1) En basisanalyse, jf, § 40.
2) Mal for naturtilstanden i
internationale naturbeskyttelsesomrader,
jf. §41.
3) Et indsatsprogram, jf. § 42.

3. § 39 affattes saledes:
§ 39. Natura 2000-planen skal indeholde:

1) Mél for naturtilstanden i internationale
naturbeskyttelsesomrader, jf. § 41.

2) Et indsatsprogram, jf. § 42.”




§ 40. Basisanalysen skal indeholde:

1) Kortlegning af habitatnaturtyper og
levesteder for arter, som omraderne er
udpeget for.

2) Vurdering af tilstand og forelebig
vurdering af trusler.

3) Et resumé, som pé kortbilag angiver
beliggenheden af de kortlagte arealer og
tilstanden.

4. § 40 affattes séledes:

§ 40, Miljeministeren udarbejder en
basisanalyse, som skal indeholde:

1) Kortleegning af habitatnaturtyper og
levesteder for arter, som omriderne er
udpeget for.

2) Vurdering af tilstand og forelobig
vurdering af trusler.

3) Et resumé, som pa kortbilag angiver
beliggenheden af de kortlagte arealer og
tilstanden. )

Stk. 2. Basisanalysen offentliggeres senest
samtidig med, at drefteiser med bererte
interessenter indledes, jf. § 42 a.”

§ 42. Indsatsprogrammet, der udarbejdes pa
grundlag af basisanalysen, foreliggende
overvagningsdata og forslag m.v., jf. § 42
a, indeholder retningslinjer for
kommunalbestyrelsernes handleplaner.
Indsatsprogrammet kan indeholde konkrete
forslag til handleplanerne.

5. § 42 affattes saledes:

”§ 42, Indsatsprogrammet udarbejdes pé
grundlag af basisanalysen, jf. § 40, og
foreliggende overvigningsdata.
Indsatsprogrammet skal indeholde
bindende retningslinjer for de kommunale
handleplaner og kan indeholde konkrete
forslag til handleplanerne.”

§ 42 a. Forud for udarbejdelse og revision
af Natura 2000-planen indkalder
miljeministeren ved offentlig annoncering
og med en frist pd mindst seks méneder
forslag m.v. Samtidig offentliggores
resumé af basisanalysen. Offentlig
annoncering kan ske udelukkende digitalt.
Stk. 2. Ministeren fremsender de
indkomne forslag m.v. til regionsradet, som
koordinerer forslag m.v. fra
kommunalbestyrelserne i regionen. De
koordinerede forslag sendes til ministeren

6. § 42 a affattes sdledes:

7§ 42 a. Natura 2000-planen udarbejdes
efter forudgaende dreftelse med de bererte
statslige, kommunale og regionale
myndigheder og med inddragelse af
nationalparkbestyrelser, foreninger og
organisationer, som har en vesentlig
interesse i planen.”
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inden otte uger efter modtagelsen.

§ 43. Miljeministeren offentligger ved
annoncering et forslag til Natura 2000-plan.
Offentlig annoncering kan ske udelukkende
digitalt. Ved annonceringen oplyser
ministeren om indsigelsesfristen, jf. stk. 4.
Forslaget skal vere offentligt tilgengeligt.

Stk. 2. Offentliggerelsen skal ske
samtidig med offentliggerelsen af forslag
til vandplan, jf. § 29, stk. 2, nr. 3.

Stk. 3. Samtidig med offentliggerelsen
efter stk. 1 sendes forslag til Natura 2000-
plan til statslige, regionale og kommunale
myndigheder, hvis interesser bergres af
forslaget.

Stk. 4. Ministeren fastsatter en frist pa
mindst seks maneder for fremsattelse af
indsigelser mod planforslaget.

7.1§ 43, stk. 1, =ndres ”indsigelsesfristen”
til: "heringsfristen”.

8. § 43, stk. 2, affattes siledes:

"Stk. 2. Offentliggerelsen skal ske senest 1

| r efter offentliggerelsen af basisanalysen,

if. § 40, stk. 2.”

9. § 43, stk. 4, affattes siledes:

“Stk. 4. Ministeren fastsatter en frist p&
mindst 12 uger for indgivelse af
heringssvar vedrerende planforslaget.”

§ 45. Efter udlabet af fristen i § 43, stk. 4,
vedtager miljeministeren Natura 2000-
planen endeligt.

Stk. 2. Hvis der i forbindelse med det
endelige forslag til Natura 2000-plan
foretages &ndringer af det offentliggjorte
forslag, som pé veesentlig made berorer
andre myndigheder eller borgere end dem,
der ved indsigelse har foranlediget
@ndringen, kan vedtagelsen af Natura
2000-planen ikke ske, for de pigzldende
har haft lejlighed til at udtale sig.
Ministeren fastsatter en frist herfor, Hvis
&ndringen er sd omfattende, at der reelt
foreligger et nyt forslag til Natura 2000-
plan, skal procedurerne i § 43 folges.

Stk. 3. Ministeren serger efter udiobet af
fristen i § 43, stk. 4, for offentlig
annoncering af den endeligt vedtagne
Natura 2000-plan. Offentlig annoncering
kan ske udelukkende digitalt. Ved
annonceringen skal der gives
klagevejledning og oplysning om

10. § 45, stk. 2, affattes siledes:

"Stk. 2. Hvis det offentliggjorte forslag til
Natura 2000-plan @ndres vaesentligt, kan
miljeministeren ikke vedtage planen
endeligt, for der har vaeret gennemfort en
ny hering over &ndringerne. Horingsfristen
fastsaettes til mindst 4 uger. § 43, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse med de
fornedne tilpasninger. Hvis @ndringen er
sd omfattende, at der reelt foreligger et nyt
forslag til Natura 2000-plan, skal
procedurerne i § 43, stk. 1, 3 og 4, folges.”

11.1 § 45, stk. 3, indsattes efter ” § 43, stk.
4,”: "og evt. fristen i § 45, stk. 2,”.
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klagefrist. Planen sendes samtidig til de
regionale, kommunale og statslige
myndigheder, hvis interesser bergres.

§ 46. Miljeministeren reviderer Natura
2000-planen hvert sjette ar.

Stk. 2. Der kan udarbejdes &ndringer af
indsatsprogrammet i planperioden. Ved
udarbejdelse og vedtagelse af &ndringer
falges proceduren i § 43 og § 45.

Stk. 3. Endringer af indsatsprogrammet
har retsvirkning som indsatsprogram, jf.
§48.

12. § 46, stk. 2 og stk. 3, affattes siledes:

"Stk. 2. Indsatsprogrammet kan @ndres i
planperioden. Ved udarbejdelse og
vedtagelse af &ndringer felges proceduren i
§ 43 og § 45, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Ikke vaesentlige &ndringer kan
foretages uden hering og offentliggares
alene efterfelgende. Offentlig annoncering
kan ske udelukkende digitalt.”

46 a. Den kommunale handleplan skal for
n&rmere afgrensede lokaliteter,
internationale naturbeskyttelsesomrader
eller naturtyper og arter indeholde:
1) Prioritering af kommunalbestyrelsens
forventede forvaltningsindsats i
planperioden.
2) Angivelse af mal og forventet effekt
for de enkelte aktiviteter.
3) Forventede metoder og
forvaltningstiltag, som
kommunalbestyrelsen vil tage i
anvendelse for at forbedre
naturtilstanden eller fastholde gunstig
bevaringsstatus.

Stk. 2. Handleplanen ma ikke stride imod
retningslinjer fastsat i en Natura 2000-plan.
Stk. 3. Handleplanen skal ikke omfatte
offentligt ejede arealer, ndr der for sédanne

arealer foreligger en plan for
forvaltningsindsatsen, der er i
overensstemmelse med de fastsatte mél for
naturtilstanden. I disse tilfelde skal
handleplanen ledsages af en beskrivelse af
denne forvaltningsindsats.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal sikre
| gennemforelse af en vedtaget handleplan,

13. 46 q affattes sledes:

”§ 46 a. Den kommunale handleplan skal
indeholde:

1) Prioritering af kommunalbestyrelsens
forventede forvaltningsindsats i
planperioden pd baggrund af en opgerelse
af behovet for konkrete forvaltningstiltag.
2) Forventede initiativer, som
kommunalbestyrelsen vil tage for at
gennemfere

Natura 2000-planen, herunder
interessentinddragelse.

3) Oversigt over fordelingen af indsatsen
mellem evt. flere kommunale myndigheder,
Miljeministeriet og offentlige lodsejere.

Stk. 2. Handleplanen skal veare i
overensstemmelse med Natura 2000-
planen.

Stk. 3. Handleplanen skal ikke omfatte
offentligt ejede arealer, nér der for sddanne
arealer udarbejdes en plan for
forvaltningsindsatsen, der er i
overensstemmelse med de fastsatte mal for
naturtilstanden. [ disse tilfzlde skal
handleplanen ledsages af en beskrivelse af
denne forvaltningsindsats, som tillige
indgér i den i stk. 1, nr. 3, na@vnte oversigt.
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Stk. 5. Miljeministeren skal fastsztte
narmere regler om handleplanens indhold
og tilvejebringelse.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal sikre
gennemforelse af en vedtaget handleplan,
Stk. 5. Miljeministeren kan fastsatte
n&rmere regler om handleplanens indhold

og tilvejebringelse.”

§ 46 b. Kommunalbestyrelsen vedtager
senest seks maneder efter Natura 2000-
planens offentliggerelse, jf. § 45, stk. 3,
eller offentliggerelse af en &ndring efter
§ 46, stk. 2, et forslag til en handleplan,
herunder &ndring af handleplan. Offentlig
annoncering kan ske udelukkende digitalt.
Kommunalbestyrelsen annoncerer forslaget
offentligt og oplyser om fristen efter stk. 2.
Forslaget skal veere offentlig tilgengeligt.

Stk.. 2. Kommunalbestyrelsen fastsatter en
frist p& mindst otte uger for fremsattelse af
indsigelser mod forslaget til handleplan,

14. § 46 b, stk. 2, ophaves og i stedet
indsattes:

"Stk. 2, Kommunalbestyrelsen fastsatter en
frist pA mindst 8 uger for indgivelse af
heringssvar vedrarende forslaget til
handleplan og fremsttelse af indsigelser
efter § 46, d, stk. 1, og § 46 e, stk. 1.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan vedtage
forslag til endringer af en vedtaget
handleplan i planperioden.
Kommunalbestyrelsen skal foretage
andringer, hvis de er nedvendige for at
gennemfore en vedtaget ndring af Natura
2000-planens indsatsprogram, jf. § 46, stk.
2. Kommunalbestyrelsen offentligger
forslag til &ndring af handleplan efter
reglerne i stk. 1, 2.-4. pkt. og fastsatter en
frist pa mindst 8 uger for indgivelse af
heringssvar vedrerende forslaget til
#ndring af planen og fremszttelse af
indsigelser efter § 46, d, stk. 1, og § 46 ¢,
stk. 1, jf. dog § 46 ¢, stk. 6. ”

§ 46 c¢. Kommunalbestyrelsen vedtager
senest et dr efter Natura 2000-planens
offentliggerelse den endelige handleplan.

Stk. 2. Hvis der i forbindelse med
udarbejdelse af det endelige forslag til
handleplan foretages @ndringer af det
offentliggjorte forslag, som pa vesentlig
maéde bererer andre myndigheder eller

15. § 46 ¢, stk. 2 - 4, ophaeves og i stedet
indsattes:

"Stk. 2. Hvis det offentliggjorte forslag til
handleplan @ndres vesentligt, kan
kommunalbestyrelsen ikke vedtage planen
endeligt, for der har varet gennemfort en
ny hering. Kommunalbestyrelsen fastseetter
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borgere end dem, der ved indsigelse har
foranlediget &endringen, kan vedtagelse af
handleplanen ikke ske, fer de pagzldende
har haft lejlighed til at udtale sig,
Kommunalbestyrelsen fastsetter en frist
herfor. Hvis @ndringen er si omfattende, at
der reelt foreligger et nyt forslag til
handleplan, skal procedurerne i § 46 a, § 46
b, § 46 d og § 46 e folges, og fristen i stk. 1
forlenges med tre maneder.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen serger for
offentlig annoncering af den vedtagne
handleplan. Offentlig annoncering kan ske
udelukkende digitalt. Ved annoncering skal
der gives klagevejledning og oplysning om
klagefrist. Den endeligt vedtagne
handleplan skal vere offentligt tilgengelig.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen sender den
vedtagne handleplan til miljoministeren.

en frist pA mindst 4 uger for indgivelse af
heringssvar vedrerende det zndrede forslag
til handleplan og fremsettelse af
indsigelser efter § 46, d, stk. 1, og § 46 e,
stk. 1. § 46 d og § 46 e finder anvendelse,

Stk. 3. Hvis &ndringen er si omfattende,
at der reelt foreligger et nyt forslag til
handleplan, skal procedurerne i § 46 b,
§46dog § 46 e, og fristen i stk. 1
forleenges med tre maneder.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen serger efter
udlebet af fristen i § 46 b, stk. 2, og evt.
fristen i § 46 c, stk. 2, for offentlig
annoncering af den vedtagne handleplan.
Offentlig annoncering kan ske udelukkende
digitalt. Ved annoncering skal der gives
klagevejledning og oplysning om
klagefrist. Den endeligt vedtagne
handleplan skal vare offentligt tilgengelig.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan vedtage
forslag til &ndring af en vedtaget
handleplan endeligt efter udlebet af fristen i
§ 46 b, stk. 3, jf. dog stk. 2 0og 3, og §§ 46 d
og 46 e, som finder tilsvarende anvendelse
pa forslag til ndringer af vedtagne planer
med de forngdne tilpasninger.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan vedtage
ikke vaesentlige andringer af en
vedtaget handleplan uden forudgiende
offentliggorelse og hering.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen serger for
offentlig annoncering af &ndringer af en
vedtaget handleplan vedtaget efter stk. 5 og
6. Stk. 4, 2-4. pkt. finder tilsvarende
anvendelse.”

§ 46 d. Et forslag til handleplan kan ikke
vedtages, hvis andre bererte
kommunalbestyrelser har modsat sig dette
skrifttigt over for kommunalbestyrelsen inden
udlebet af fristen efter § 46 b, stk. 2. Forslaget
kan herefter forst vedtages, nir der er opniet
enighed mellem parterne om de nadvendige
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&ndringer,

Stk. 2. En indsigelse efter stk. 1 skal vere
begrundet.

Stk. 3. Safremt der ikke kan opnés
enighed blandt de bergrte
kommunalbestyrelser, jf. stk. I, om den
narmere udformning af handleplanen for
det konkrete Natura 2000-omrade, if. § 46
a, skal regionsradet efter anmodning
indkalde til magling.

Stk. 4. Safremt der ikke kan opnés
enighed, skal regionsridet foreleegge sagen
for miljeministeren, som herefier traeffer
afgorelse.

16. § 46 d, stk. 3, affattes siledes:

"Stk. 3. Safremt der ikke kan opnés
enighed blandt de bererte
kommunalbestyrelser, jf. stk. 1, om den
nermere udformning af handleplanen for
det konkrete Natura 2000-omrade, jf. § 46
a, forelegges sagen for miljeministeren,
som herefter treeffer afgarelse.”

17. § 46 d, stk. 4, ophzves,

§ 48. Regionsrdd, kommunalbestyrelser
og statslige myndigheder er ved udovelse
af befgjelser i medfar af lovgivningen
bundet af en vedtaget Natura 2000-plan,
herunder vedtagne kommunale
handleplaner.

18.1 ¢ 48 udgar ”, herunder vedtagne
kommunale handleplaner"”.

§2

Loven treder i kraft den 1. juni 2013.







