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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
over

hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om

Bruxelles I-forordningen m.v. (Gennemfgrelse af omarbejdet forordning

om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafga-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade m.v.)

1. Hering

Et udkast til lovforslag har vaeret sendt i hgring hos felgende myndigheder
0g organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Ju-
rist- og @konomforbund, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater,
Danske Medier, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk
Industri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Retspolitisk For-
ening, Danske Speditgrer, De Danske Patentagenters Forening, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Fagligt Faelles Forbund 3F, Finansradet, FOA — Fag
og Arbejde, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere (FDM), For-
eningen af Statsforvaltningsdirektarer, Foreningen af Statsforvaltningsjuri-
ster, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, Funktionzrernes og
Tjenestemandenes Fellesrad (FTF), Domstolenes Tjenestemandsforening, flzitghrggng:gﬁgsnlf( .
HK/Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Handveerksradet,
Institut for Menneskerettigheder, KL, Kgbenhavns Retshjelp, Kgbenhavns $2I‘ZIZQ ;532 gggg

Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen iy justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Danmark (LO), Liberale Erhvervs Rad, Procesbevillingsnavnet, Realkre-
ditforeningen, Realkreditradet, Restaurationsbranchens Forbund, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Sammenslutningen af Danske Pantebrevshandlere,
Syddansk Universitet, VVoldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed,
Aalborg Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra falgende:

Sg- og Handelsretten, Advokatradet, Akademikernes Centralorgani-
sation, Danske Medier, Danske Revisorer, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, DI, Dommerfuldmagtigforeningen, FTF, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Kgbenhavns
Retshjeelp, Procesbevillingsnevnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og
Syddansk Universitet.

Justitsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er anfart med kursiv.
2. Generelle bemarkninger

Sg- og Handelsretten, Akademikernes Centralorganisation, Danske
Revisorer, Dansk Arbejdsgiverforening, Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneske-
rettigheder, Kgbenhavns Retshjelp, Procesbevillingsnaevnet, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet og Syddansk Universitet har ikke bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Dansk Industri (DI) kan statte forslaget og har ikke i gvrigt bemaerknin-
ger hertil.

3. Indholdsmaessige bemaerkninger
3.1. Adgang til at rejse indsigelse mod fuldbyrdelse

Advokatradet tilslutter sig, at en afskaffelse af eksekvaturproceduren in-
debearer en lettelse af arbejdsgangene i forbindelse med fuldbyrdelse af en
retsafgarelse truffet i en medlemsstat. Der opnas en nemmere adgang til
domstolene samt en egentlig fri bevaegelighed for retsafgarelser i alle civil-
og handelsretlige sager. Det er dog vigtigt, at en afskaffelse af eksekva-
turproceduren ikke forringer retssikkerheden for den person, mod hvem
der anmodes om fuldbyrdelse af en retsafgarelse. Adgangen til at anmode



om afslag pa fuldbyrdelse skal administreres pa en sddan made, at den for-
pligtede reelt har mulighed for at fremkomme med indsigelser.

Den veesentligste cendring i forhold til den hidtidige Bruxelles I-forordning
angar afskaffelsen af eksekvaturproceduren for derved at soge at opnd en
egentlig fri beveegelighed for retsafgorelser i alle civil- og handelsretslige
sager. Sigtet er sdledes, at en retsafgorelse, som er afsagt i én medlems-
stat, og som er eksigibel i den pageeldende medlemsstat, fremover skal
kunne fuldbyrdes i de ovrige medlemsstater, uden at der kreeves nogen
scerlig procedure.

Samtidig med at eksekvaturproceduren afskaffes, opretholdes og indfores
imidlertid en reekke processuelle garantier, der skal sikre, at den sagsogtes
ret til en retfeerdig rettergang og sagsogtes ret til forsvar beskyttes i til-
streekkeligt omfang. Bl.a. har den person, mod hvem der anmodes om fuld-
byrdelse, mulighed for ogsd i forste instans at rejse indsigelse mod fuld-
byrdelse af retsafgorelsen.

Det fremgar ikke af den omarbejdede Bruxelles I-forordning, hvornar ind-
sigelse mod fuldbyrdelse af retsafgorelsen skal rejses. Dette er sdledes
overladt til national lovgivning. I forhold til lovudkastet har Justitsministe-
riet pd den baggrund i bemcerkningerne til forslaget til lov om Bruxelles I-
forordningen § 2, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, fundet anledning
til at preecisere, at indsigelse mod fuldbyrdelse af en retsafgorelse som ud-
gangspunkt vil skulle rejses i forbindelse med den forste fuldbyrdelsesfor-
anstaltning. En anmodning om afslag pd fuldbyrdelse skal sdledes som
udgangspunkt rejses senest under den fogedforretning, hvor fogedretten
foretager den forste fuldbyrdelsesforanstaltning.

Justitsministeriet har endvidere fundet anledning til at preecisere i selve
lovteksten, jf. forslaget til § 2, stk. 3, at skyldneren i forbindelse med en
anmodning om afslag pd fuldbyrdelse — ud over de i den omarbejdede for-
ordnings artikel 45 anforte grunde, jf. artikel 46 — ogsa kan henvise til en
af de grunde til at afsla fuldbyrdelse, der findes i national lovgivning.

Fogedretten kan saledes efter anmodning fra den part mod hvem, der an-
modes om fuldbyrdelse, afsld at fuldbyrde en retsafgorelse bl.a. under
henvisning til, at retsafgorelsen dabenbart strider mod grundleggende
retsprincipper (ordre public), eller at retsafgorelsen f.eks. er forceldet, jf-
retsplejelovens § 501 om muligheden for at rejse indsigelse mod grundla-
get for fuldbyrdelsen.



FTF finder det positivt, at fuldbyrdelse af en udenlandsk retsafgerelse ef-
ter den omarbejdede forordning undergives et reelt to-instansprincip, idet
2. instansbehandlingen (i Hgjesteret) tidligere var begraenset af reglerne
om procesbevilling.

Under den geeldende eksekvaturprocedure kan fogedretten alene foretage
en formel provelse af retsafgorelsens cegthed samt af, om der er vedlagt
den relevante attest om eksigibilitet i domsstaten. Indsigelser om bl.a. or-
dre public kan sdledes under eksekvaturproceduren forst proves af lands-
retten i forbindelse med en eventuel kecerebehandling. Landsrettens afgo-
relse kan kun keeres til Hojesteret (som 3. instans) med tilladelse fra Pro-
cesbevillingsncevnet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Til forskel fra den hidtil geeldende eksekvaturprocedure kan fogedretten i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om afslag pa fuldbyrdelse
fremover foretage en provelse af de grunde til afslag pd fuldbyrdelse af en
retsafgorelse, som findes i forordningens artikel 45 (ordre public mv.),
samt i national lovgivning (forceldelse mv.), for sa vidt som de ikke er
uforenelige med de i artikel 45 ncevnte grunde.

Fogedrettens afgorelser herom vil kunne keeres til landsretten uden tilla-
delse fra Procesbevillingsncevnet.

Der foreslas med lovforslaget ingen cendringer af adgangen til at keere til
Hojesteret. Landsrettens behandling af fogedrettens afgorelse om, hvorvidt
fuldbyrdelse af en retsafgorelse skal afslas efter den omarbejdede Bru-
xelles I-forordning, vil saledes alene kunne kceres til Hojesteret med tilla-
delse fra Procesbevillingsncevnet.

3.2. Sager om individuelle arbejdsaftaler mv.

Advokatradet stgtter, at der med den omarbejdede Bruxelles I-forordning
(artikel 18 og 21) skabes mulighed for, at forbrugere og arbejdstagere kan
sags@ge henholdsvis erhvervsdrivende og arbejdsgivere med bopel uden
for EU i en medlemsstat i sager vedrarende forbrugeraftaler eller individu-
elle arbejdsaftaler, da forbrugere og arbejdstagere herved gives en gget ad-
gang til at anleegge sager ved domstolene.

FTF finder det positivt, at domstolene efter den omarbejdede forordning
(artikel 26) er forpligtede til at radgive sagsggte lanmodtagere om mulig-
heden for at bestride kompetencen hos den ret, hvor sagen mod de pageal-
dende er anlagt. Samtidig finder FTF, at den s&rlige kompetenceregel ved-
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rerende sager mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren ikke tager hgjde
for de lenmodtagere, som uagtet at centrum for deres livsinteresser fortsat
er i Danmark, udfegrer arbejde i udlandet for udenlandske arbejdsgivere.
Disse lgnmodtagere, som enten har bopel i Danmark, eller som i en mid-
lertidig periode har taget ophold i udlandet, tvinges fortsat til at sagsege
arbejdsgiveren i det land, hvor arbejdet tidligere blev udfart.

Som noget nyt gives arbejdstagere mulighed for at sagsoege arbejdsgivere
med bopcel uden for EU i sager om individuelle arbejdsaftaler (artikel 21,
stk. 2).

1 ovrigt opretholdes bestemmelsen om, at en arbejdsgiver, der har bopcel
pd en medlemsstats omrdde, kan sagsoges ved retterne i den medlemsstat,
pd hvis omrdde arbejdsgiveren har bopcel. Desuden kan arbejdsgiveren
sagsoges i en anden medlemsstat ved retten pad det sted, hvor eller hvorfra
arbejdstageren scedvanligvis udforer sit arbejde, eller ved retten pa det
sidste sted, hvor arbejdstageren scedvanligvis udforte sit arbejde, eller —
hvis arbejdstageren ikke scedvanligvis udforer eller udforte sit arbejde i et
bestemt land — ved retten pd det sted, hvor den virksomhed, som har anta-
get arbejdstageren, er eller var beliggende (artikel 21). Samtidig opret-
holdes bestemmelsen om, at en arbejdsgiver kun kan anlegge sag ved ret-

terne i den medlemsstat, pd hvis omrdde arbejdstageren har bopcel (artikel
22).

Justitsministeriet har bl.a. i lyset af horingssvaret fra FTF preeciseret i
lovforslagets pkt. 3.3, at i sager mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager
er udgangspunktet som hidtil, at sager mod arbejdstageren skal anlegges i
arbejdstagerens bopceelsland. Ligeledes skal sager mod arbejdsgiveren som
hidtil anleegges, enten hvor arbejdsgiveren har bopcel, eller i et land, hvor-
fra den pagceldende arbejdstager scedvanligvis udforer eller har udfort sit
arbejde, eller—"1 hvis arbejdstageren ikke scedvanligvis udforer eller ud-
forte sit arbejde i et bestemt land — ved retten pad det sted, hvor den virk-
somhed, som har antaget arbejdstageren, er eller var beliggende.

3.3. Injuriesggsmal

Danske Medier finder det helt centralt, at danske medier, som normalt
anvender det danske sprog og fremstillingsformer, der er seedvanlige inden
for danske traditioner og veerdier, og som helt overvejende er rettet mod et
dansk publikum, er sikret mod tidskraevende og ekonomisk byrdefulde
sagsanlag i udlandet, hvis medierne overholder den danske lovgivning.



I forbindelse med EU-forhandlingerne om den omarbejdede Bruxelles I-
forordning var der droftelser om veerneting i tvister angdende forpligtelser
uden for kontrakt, der er opstdet i forbindelse med kreenkelser af privatli-
vets fred og individets rettigheder, herunder cerekreenkelser. Det blev
overvejet at preecisere den hidtidige Bruxelles I-forordnings artikel 5, stk.
3, hvorefter sager om erstatning uden for kontrakt kan anlegges ved retten
pd det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet eller vil kunne foregd. Be-
stemmelsen blev imidlertid viderefort uforandret (den omarbejdede for-
ordnings artikel 7, stk. 2).

Samtidig anfores det dog nu som noget nyt i den omarbejdede forordnings
betragtning 16, at — som et kriterium ved fastleeggelsen af veernetingskom-
petencen — bor sagsogtes bopcel suppleres med alternative kriterier base-
ret pd en sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pd hensynet til god
retspleje. Kriteriet ncer tilknytning bor tjene til at skabe retssikkerhed og
undgd muligheden for, at sagsogte indsteevnes for en ret i en medlemsstat,
som vedkommende ikke med rimelighed kunne forudse. Det fremgar i den
forbindelse af betragtning 16, at dette navnlig er vigtigt i tvister angdende
forpligtelser uden for kontrakt, der er opstaet i forbindelse med kreenkelser
af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder cerekreenkelser.
Justitsministeriet finder, at denne nye betragtning vil kunne give EU-
Domstolen retningslinjer i den fremtidige fortolkning af artikel 7, stk. 2.
Justitsministeriet vil desuden have fokus pa problemstillingen i forbindelse
med de eventuelt kommende droftelser af Rom Il-forordningen om lov-

valgsregler i sager uden for kontrakt.

4. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget falgende indholdsmaessige
e@ndringer:

- Det er i bemerkningerne til forslaget til lov om Bruxelles I- for-
ordningen 8 2, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets 8 1, nr. 5, praeciseret, at
indsigelse mod fuldbyrdelse af en retsafgerelse som udgangspunkt
vil skulle rejses i forbindelse med den farste fuldbyrdelsesforan-
staltning, og ikke som anfert i lovudkastet i forbindelse med frem-
settelse af anmodningen om fuldbyrdelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 ovenfor samt bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 5.



Det er i forslaget til 8 2, stk. 3, praciseret, at den mod hvem, der
anmodes om fuldbyrdelse, i forbindelse med en anmodning om af-
slag pa fuldbyrdelse — ud over de i den omarbejdede forordnings
artikel 45 anfgrte grunde, jf. artikel 46 — ogsa kan henvise til en af
de grunde til at afsla fuldbyrdelse, der findes i national lovgivning,
jf. 8 2, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 5

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 ovenfor samt bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 5.

Det foreslas, at de dele af Radets forordning (EF) nr. 4/2009 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarel-
ser og samarbejde vedrgrende underholdspligt (underholdspligts-
forordningen), der gealder for Danmark, fremover ogsa lovteknisk
skal veere inkorporeret i dansk ret ved lov om Bruxelles I-
forordningen m.v. (frem for — som i dag — af en bekendtgarelse), jf.
forslaget til lov om Bruxelles I-forordningen m.v. § 1, kapitel 2 b,
0g § 9 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 1-2, nr. 10, nr. 14 og nr. 17.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Det foreslas, at loven i overensstemmelse med ordningen efter pa-
rallelaftalen af 19. oktober 2005 traeder i kraft den 1. juni 2013, jf.
lovforslagets § 3.

Den omarbejdede Bruxelles I-forordning finder ifglge artikel 81
anvendelse fra den 10. januar 2015 med undtagelse af artikel 75 og
76, der anvendes fra den 10. januar 2014.

Det foreslas pa den baggrund, at de foreslaede @ndringer, jf. lov-
forslagets 8§ 1, nr. 1, 3-9, og nr. 15, om anerkendelse og fuldbyrdel-
se efter Bruxelles I-forordningen farst skal finde anvendelse for sa-
ger anlagt den 10. januar 2015 eller senere, for officielt bekraeftede
dokumenter, som er udstedt eller registreret den 10. januar 2015 el-
ler senere, og pa retsforlig, som er godkendt eller indgaet den 10.
januar 2015 eller senere. For sager anlagt, for officielt bekreaftede
dokumenter, som er udstedt eller registreret, og for retsforlig, som
er godkendt eller indgaet, forud for den 10. januar 2015 finder de
hidtidige geeldende regler anvendelse, jf. kapitel 2 i lov nr. 1563 af
20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v.



Endvidere foreslas en sarlig overgangsbestemmelse vedrgrende
forslaget til endring af 8§ 20, nr. 9, i lov om retsafgifter, jf. lovfors-
lagets 88 2 og 3.

Endelig foreslas det som noget nyt, at bestemmelser om anvendel-
sen af Bruxelles I-forordningen og underholdspligtforordningen
fastsat med hjemmel i § 9, stk. 1 og 2, i lov nr. 1563 af 20. decem-
ber 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v. forbliver i kraft, indtil
de aflgses af regler udstedt i medfar af den navnte lov.

Herudover er der foretaget visse mindre endringer af lovteknisk og sprog-
lig karakter.



