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Vedr. forslag om korrektion af Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 7 i forbindelse med behandling af L 212
om andring af Skatteforvaltningsloven og forskellige andre love

Det fremsatte lovforslag L 212 handler i al sin vaesentlighed om en andring af klagestrukturen pa
skatteomradet. Imidlertid fremgar det af lovforslagets bemaerkninger, at man samtidig retter nogle fejl der
opstod ved de lovaendringer man foretog pa ejendomsvurderingsomradet i efteraret 2012 — herunder fejl i
genoptagelsesbestemmelserne.

| den forbindelse skal jeg ggre ministeriet opmaerksom p3, at der ved lovaendringerne i efteraret er sket en
uhensigtsmaessig udformning af Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 7, som efter min opfattelse bgr
korrigeres i forbindelse med det nu fremsatte lovforslag.

Bestemmelsen handler om den skattemaessige virkning, safremt der gennemfgres en genoptagelse efter §
33, stk. 3. Bestemmelsen er salydende:

”Stk. 7. Genoptagelse efter stk. 3 tillaegges skattemaessig virkning for vurderinger foretaget efter det
tidspunkt, hvor genoptagelsen finder sted, medmindre genoptagelsen er til ugunst for ejeren og ejeren
vidste eller burde have vidst, at den genoptagne vurdering er foretaget pa et fejlagtigt grundlag. | sG fald
tillegges genoptagelsen skattemeaessig virkning fra tidspunktet for den vurdering, der er blevet genoptaget”.

Af lovforslagets bemeaerkninger til bestemmelsen fremgar:

”Ved ekstraordinaer genoptagelse (dvs. genoptagelse efter udlgbet af den ordinzere genoptagelsesfrist)
bortset fra ekstraordinaer genoptagelse pa grund af praksiseendringer foreslds det i stk. 7, at genoptagelsen
som hovedregel skal have fremadrettet skattemaessig virkning — dvs. virkning for vurderinger foretaget efter
det tidspunkt, hvor genoptagelsen finder sted. Dette skal veere tilfeeldet, uanset om resultatet af
genoptagelsen er til gunst eller til ugunst for ejendommens ejer”.

Det synes abenbart, at det har vaeret den grundlaeggende hensigt, at genoptagelsen som hovedregel skal
have skattemaessig virkning fremadrettet.

Begrebet “genoptagelsen” er imidlertid ikke naermere defineret i tidsmaessig sammenhaeng og det er derfor
ikke klart, om der ved bestemmelsens udformning er taenkt pa tidspunktet for genoptagelsesanmodningen
eller pa tidspunktet for den faktiske genoptagelse, men en direkte ordlydsfortolkning kan kun fgre til, at
"genoptagelsen” i tidsmaessig forstand er det tidspunkt, hvor genoptagelsen faktisk foretages af SKAT eller
klageinstanserne.

Det er umiddelbart ogsa sadan SKAT synes at fortolke bestemmelsen, idet det i den juridiske vejledning
afsnit A.A.8.2.4 af SKAT er anfgrt, at den skattemaessige virkning indtraeder ved den fgrste vurdering efter
genoptagelsen er gennemfgrt.

Med sagsbehandlingstiderne pa vurderingsomradet i SKAT, der de sidste 10 har veaeret underlagt en stor
sagstilgang, er det normalt at der gar flere ar, for en anmeldt sag kommer under behandling og der



eventuelt som fglge heraf gennemfgres en genoptagelse af tidligere vurderinger. Sagsbehandlingstiden er
desto meget laengere, hvis sagen ankes videre i det administrative klagesystem.

Hvis der fgrst gives skattemaessig virkning fra den fgrste vurdering efter genoptagelsen er gennemfgrt, sa er
den skattemaessige virkning for grundejeren helt afhaengig af, hvor hurtig eller langsom SKAT er i
sagsbehandlingen.

Hvis der eksempelvis begaeres genoptagelse af vurderingen af en ejerbolig i dag den 2. maj 2013 og SKAT
traeffer afggrelse i sagen to et halvt ar senere den 2. november 2015, vil det med den nuveerende
udformning fa skattemaessig virkning i 2019 (vurderingen 1. oktober 2017 er f@rste vurdering efter
genoptagelsens gennemfgrelse). Det vil sige, at der vil ga naesten 6 ar fra fejlen papeges, til det far
skattemaessig virkning.

To et halvt ars sagsbehandlingstid i eksemplet ovenfor er kortere end de nuvaerende gennemsnitlige
sagsbehandlingstider.

Denne forsinkelse i den skattemaessige virkning pa grund af sagsbehandlingstid har naeppe vaeret hensigten
med bestemmelsen, der alene sigter mod at give den korrigerede fejl fremadrettet virkning i skattemaessig
henseende. Det ville da ogsa veere steerkt betaenkeligt i retssikkerhedsmaessig forstand, hvis en borger i
2013 papegede en fejl og det fgrst fik skattemaessig virkning mange ar senere og helt afhangig af
myndighedernes tilretteleeggelse af sagsgangen.

Vi foreslar derfor, at bestemmelsen som minimum praeciseres saledes:

”Stk. 7. Genoptagelse efter stk. 3 tillaegges skattemaessig virkning for vurderinger foretaget efter det
tidspunkt, hvor anmodningen om genoptagelse fremsaettes, medmindre genoptagelsen er til ugunst for
ejeren og ejeren vidste eller burde have vidst, at den genoptagne vurdering er foretaget pa et fejlagtigt
grundlag. | sa fald tillaegges genoptagelsen skattemaessig virkning fra tidspunktet for den vurdering, der er
blevet genoptaget”.

Vi vil i gvrigt benytte lejligheden til at ggre opmaerksom p3, at der ikke synes at vaere nogen grund til, at
den skattemaessige virkning skal vaere afhaengig af, om der sker genoptagelse efter § 33, stk. 1 eller § 33,
stk. 3. Det burde ikke veere af betydning for den skattemaessige virkning, om der er tale om korrektion af en
ldre eller nyere fejl. Alle tidligere genoptagelsesregler ses da ogsa at veere tillagt skattemaessig virkning
svarende til bestemmelsen i stk. 1, der ogsa er i overensstemmelse med den tidsmaessige udstraekning i
foreeldelsesloven.

Desuden har den fremadrettede virkning den betydning, at det i nogen tilfaelde bedre kan svare sig for en
borger at indgive en ordinzer klage efter § 38 end at begeere noget genoptaget efter § 33, stk. 3, da
virkningen vil indtreede vaesentligt hurtigere ved en ordinaer klage. Det forekommer besynderligt og
uhensigtsmaessigt, at man bliver bedre stillet ved at lave en ordinaer klage, som jo ikke stiller samme krav
som til genoptagelse, end at begaere og modtage en ekstraordinzer genoptagelse af sin vurdering.

Vi vil derfor opfordre til, at man i forbindelse med mine ovenstaende bemaerkninger om § 33, stk. 7 tillige
overvejer, om der i stedet bgr gives skattemaessig virkning i samme omfang, som hvis sagen var genoptaget
efter stk. 1.
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