Skatteudvalget 2012-13

L 212 Bilag 18
Offentligt

&

SKATIEMINISTERIET

Til

Folketinget - Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedlaegges supplerende hgrings-
skema samt de yderligere modtagne hegringssvar vedrgren-
de forslag til L 212 — Forslag til lov om &ndring af skatte-
forvaltningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruk-
tur pa skatteomradet og @ndringer som falge af idriftseettel-
sen af Et Feelles Inddrivelsessystem m.v.)

Holger K. Nielsen

/Per Hvas

J.nr. 13-0002899

Dato: 8. maj 2013



Supplerende haringsskema indeholdende hgringssvar og kommentarer hertil vedrgrende L 212 —
Forslag til lov om andring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruktur pa
skatteomradet og aendringer som falge af idriftseettelsen af Et Feelles Inddrivelsessystem m.v.).

Heringssvar vedrarende fejlrettelse pa ejendomsvurderingsomradet og &ndringer som falge af idrift-
settelsen af Et Feelles Inddrivelsessystem:

Organisation

Bemarkninger

Kommentarer

Advokatradet Ingen bemerkninger.
ATP Ingen bemerkninger.
Dansk Arbejdsgiver- | Ingen bemerkninger.
forening

Dansk Erhverv

Ingen bemerkninger.

Dansk Industri

Ingen bemerkninger.

Dansk Told & Skat-
teforbund

Ingen bemerkninger.

Datatilsynet

Ingen bemeerkninger.

Domstolsstyrelsen

Ingen bemarkninger (se dog ne-
denfor under yderligere hgrings-
svar vedrgrende ny klagestruktur
pa skatteomradet).

Erhvervsstyrelsen

Ingen bemerkninger.

FSR-danske reviso-
rer

Ingen bemerkninger.

Ingenigrforeningen

Ingen bemeerkninger.

Kommunernes
Landsforening (KL)

KL bemerker, at forslaget om
rentesuspension for fordringer,
hvor hovedstol, renter og geby-
rer er blandet sammen, kunne
veere undgaet, hvis kommunerne
pa et tidligere tidspunkt var ble-
vet informeret om og inddraget i
krav og forudsatninger for
idriftseettelsen af EFI.

KL kan dog tilslutte sig forslaget
om rentesuspension, der er en
delvis imgdekommelse af kom-
munernes udfordringer med op-
splitning af sammenblandede
fordringer.

Ejendomsskatter harer til blandt
de sammenblandede fordringer,
0g SKAT er flere gange blevet
anmodet om at fremrykke ind-
drivelsen af disse, for at s man-
ge sager som muligt kan afslut-
tes inden idriftsettelsen af EFI.

KL gar ogsa opmaerksom pa den

Det har allerede siden lov nr.
516 af 7. juni 2006 om EFI lig-
get fast, at der ved idriftsaettel-
sen af EFI vil blive beregnet en
inddrivelsesrente, som er en
simpel rente, hvorfor hovedstol,
gebyrer og renter ikke ma sam-
menblandes pa grund af forbud-
det mod rentes rente.
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store usikkerhed, der hersker om
boligstattelan. Der er ikke ud-
viklet nogen teknisk Igsning til
en maskinel opsplitning af disse
krav, og kommunerne har efter-
lyst en afklaring af, om bolig-
stgttelovens rentesats fortseetter
under inddrivelsen i EFI.

KL vurderer, at idriftseettelsen af
EFI og det fremszette lovforslag
vil have gkonomiske konsekven-
ser for kommunerne i form af
administrative meromkostninger
ved en opsplitning af de sam-
menblandede krav og mindre
indteegter som fglge af rentetab.

KL anmoder derfor om at mod-
tage lovforslaget i DUT-hgring.

Endelig bemarker KL, at lov-
forslaget indebaerer en vis risiko
for forskelsbehandling af bor-
gerne i og pa tvaers af kommu-
nerne, fordi forrentningen af
fordringerne vil afhange af,
hvordan kommunen har handte-
ret sin renteberegning.

KL tager forbehold for den sene-
re politiske behandling.

Skatteministeriet har noteret sig
gnsket og vil derfor gennemfare
en DUT-hgring af KL.

Lovforslaget tilsigter ikke en
forskelsbehandling, men en sa-
dan kan veere en konsekvens af,
at lovforslaget sikrer, at der ikke
ulovligt beregnes rentes rente.

Landbrug & Fagdeva-
rer

Ingen bemarkninger (se dog ne-
denfor under yderligere hgrings-
svar vedrgrende ny klagestruktur
pa skatteomradet).

SKAT Ingen bemerkninger.

SRF Skattefaglig Ingen bemerkninger.

Forening

Videncentret for Ingen bemarkninger (se dog ne-
Landbrug denfor under yderligere hgrings-

svar vedrgrende ny klagestruktur
pa skatteomradet).

Yderligere hgringssvar vedrarende ny klagestruktur pa skatteomradet:

Organisation

Bemarkninger

Kommentarer

Andelsbolig-
foreningernes

ABF har ikke modtaget forslaget
vedrgrende klagestrukturen pa skat-

Skatteministeriet har noteret sig
dette gnske.
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Feellesrepree-
sentation

teomradet i hgring, men skal bede
om, at tilsvarende lovforslag, som
kan have betydning for den gruppe
af ejendomsejere (andelshaverne),
som de representerer, tilsendes
dem i hgring.

ABF finder, pa linje med en lang
raekke interessenter, at forslaget ma
forventes at fare til en veesentlig
forringelse af borgernes retssikker-
hed. Samtidig vil der veere en ikke
ubetydelig risiko for, at borgerne
vil miste tilliden til kvaliteten af de
vurderinger, SKAT foretager.

ABF mener, at det er yderst bekla-
geligt, at der ikke har fundet et
grundigt udvalgsarbejde sted forud
for fremsaettelsen, sa der havde vee-
ret mulighed for at foretage en mere
tilbundsgaende analyse af de for-
ventede konsekvenser af forslaget.

Det er uklart, om dette henviser til
lovforslaget i den form, det blev
sendt i haring, eller i den form, det
blev fremsat. Da der imidlertid
henvises til ”en lang raekke andre
interessenter”, antages det, at der
henvises til lovforslaget i den
form, det blev sendt i hgring. Der
henvises derfor til kommentarer til
hagringssvaret fra CEPOS i det far-
ste hagringsskema og de heri inde-
holdte oplysninger om justeringen
af lovforslaget.

Savel Landsskatteretten som anke-
navnsforeningerneog advokat-
ogrevisororganisationerne harvee-
ret inddraget i forbindelse medfor-
beredelsen af forslaget, og deind-
komne hgringssvar harfert tilvee-
sentlige andringer af lovforsla-
get.Dermed er lovforslaget udfor-
meti en proces, hvor de relevan-
teinteressenter er inddraget.

Domstolssty-
relsen

Domstolsstyrelsen vil vende tilbage
for sa vidt angar den del af lovfors-
laget, der er blevet revideret efter
bl.a. Domstolsstyrelsens harings-
svar af 11. marts 2013 med oplys-
ning om, hvorvidt styrelsen fortsat
mener, at lovforslaget vil have kon-
sekvenser for domstolene.

Landbrug &
Fadevarer

Landbrug & Fadevarer bifalder re-
geringens intention med lovforsla-
get om at sikre en starre effektivite-
tog bedre kvalitet i sagsbehandlin-
gen.

Landbrug & Fadevarer er enig i, at
justeringerne af lovforslaget tilgo-
deser hensynet tilretssikkerheden
og sikrer en forenklet og samtidigt
folkeligt forankret klagestruktur.

Alt dette er dog under forudsetning

Der bgr vaere en frist for at foreta-
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af, at borgere og personligt drevne
virksomheder far en reelmulighed
for at vaelge at fa deres klagesag
behandlet ved Landsskatteretten.
En frist pa 14dage forekommer
meget kort til at sikre dette, og
Landbrug & Fadevarer finder det
bekymrende, atforslaget ikke adres-
serer denne problemstilling, herun-
der tager hand om at lgse det pro-
blem, derligger i, at almindelige
mennesker og sma travle virksom-
heder fremover de facto alene kan
sikresen korrekt afgarelse via pro-
fessionel radgivning.

Med de indarbejdede justeringer
om valgfrihed i forhold til klagein-
stans udger selve forslaget somsa-
dan ikke et problem for retssikker-
heden. Men der er fortsat en situa-
tion, hvor ofte yderst komplek-
seskattesager ogsa fremover skal
behandles i skatteankenavn og
vurderingsankenavn, somallerede i
dag treeffer mange forkerte afgarel-
ser. Disse navnbehandler et sterkt
faldende antalsager arligt og op-
bygger derfor ikke den forngdne
brede faglige erfaring og kompe-
tence.En méade at gge kvaliteten pa
kunne veere at lade sagkyndige ind-
ga i ankenavnene pa sammemade
som det i dag er tilfeeldet i motor-
ankenagvnene.dges kvaliteten ikke
af skatteanke- og vurderingsnavns-
afgarelserne, vil det enten medfere
en reekkeforkerte afgarelser, der
star ved magt, eller langt flere sager
ved domstolene. Det vil i den
sidsteende forgge omkostningerne
for borgerne,men ogsa for staten
bade til omkostningsdakningi form
af udgifter til Kammeradvokaten.

Landbrug & Fadevarer mener sale-

ge valget med hensyn til, om en
sag skal overfares fra et skatte- el-
ler vurderingsankengvn til Lands-
skatteretten. 14 dage er i denne
forbindelse anset for tilstreekkeligt.
Det ma dog samtidigt erkendes, at
der kan veere situationer, hvor kla-
geren uden selv at veere skyld i det
ikke har set meddelelsen fra skat-
teankeforvaltningen om visiterin-
gen, for fristen er udlgbet. Derfor
vil det blive overvejet at indfare en
mulighed for, at skatteankeforvalt-
ningen i serlige tilfeelde kan se
bort fra en fristoverskridelse.

Det bemarkes, at alle klageinstan-
serne pa skatteomradet er undergi-
vet officialmaksimen. Dermed er
det muligt at gennemfare en klage-
sag uden professionel radgivning.

Der henvises derfor til kommenta-
rer til hgringssvaret fra CEPOS i
det farste hgringsskema og be-
grundelsen heri for at fastholde
legmandsorganer og den hgjnelse
af kvaliteten af afgarelserne, der
tilstreebes. Der henvises endvidere
til heringssvaret fra Foreningen af
Danske Skatteankenavn og Vurde-
ringsankenavnsforeningen og
kommentarerne hertil i det forste
hagringsskema og den justering af
ankenavnsstrukturen, der omtales
heri. En sadan justering vil medfg-
re, at de enkelte ankenavnsmed-
lemmer far flere sager.

Gennem forslaget sikres det, at
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des fortsat, at det er sveert at fa gje
pa fordelene for borgerne ogperson-
ligt drevne virksomheder i dette
forslag. Det fremgar saledes ikke
tydeligt af forslaget, hvadder er den
egentlige begrundelse for at &ndre
pa klagestrukturen og for at oprette
en ny skatteankeforvaltningtil visi-
tation af klagesagerne.

borgere og virksomheder, der kla-
ger over SKATSs afgarelse far mu-
lighed for hurtigere at fa en endelig
administrativ afgerelse af hgj kva-
litet.

Videncentret
for Landbrug

Der opfordres til, at skatteyderne i
alle tilfelde far ret til at fremlaegge
sagen for dem, der skal afgare den.
Dvs. bade ved ankenzavnene og ved
Landsskatteretten.Som det er i dag
har skatteyderne i skattesager altid
ret til at udtale sig for skatteanke-
naevnet. For Landsskatteretten er
der ikke en tilsvarende ret. Med en
enstrenget klagestruktur vil en visi-
tering af sagen til Landsskatteretten
saledes betyde, at skatteyder helt
mister muligheden for at udtale sig
mundtligt i hele klagebehandlingen.

Efter forslaget til skatteforvalt-
ningslovens § 52, stk. 3, kan skat-
teankeforvaltningen, et skatteanke-
naevn, Landsskatteretten eller Skat-
teradet bestemme, at udgifter, der
er eller vil blive afholdt til syn og
skan efter § 47 i en sag for myn-
digheden, skal godtgares fuldt ud.
Efter stk. 4, treeffes afgarelse af, om
udgifter omfattet af stk. 3 skal
godtgeres fuldt ud, af skatteanke-
forvaltningen, herunder som sekre-
tariat for Landsskatteretten eller
skatteankenavnet.Kompetencen til
at tage stilling til omkostningsgodt-
gerelse ved syn og sken bgr udvi-
des, sa skatteankenavnet og Lands-
skatteretten ogsa selvstaendigt kan
treeffe afgarelse herom, hvis disse
instanser finder det relevant for sa-
gen. For de tilfelde, hvor de matte
veere uenige i skatteankeforvaltnin-
gens afvisning.

Det anbefales, at der i forhold til
klagegebyretindfares en rykker-
procedure svarende til den, der er
nui § 42a.

Det fastholdes af hensyn til at sikre
en effektiv ressourceudnyttelse, at
klageren alene har ret til at anmode
om at fa lejlighed til at udtale sig
mundtligt for Landsskatteretten
under et retsmgde.

Afgerelserne har hidtil veeret truf-
fet af sekretariatet for afgarelses-
myndigheden. Der er dermed ikke
tale om en &ndring i forhold til
geeldende ret, og der vil ikke blive
indfart en klageadgang til den kla-
gemyndighed, der skal afgare sel-
ve hovedsagen.

Efter den geeldende 8§ 42 a i skatte-
forvaltningsloven skal klagegeby-
ret betales ved indgivelse af kla-
gen. Som det fremgar at lovforsla-
get er det tanken, at gebyret i sa-
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I § 35d, stk. 3, angives, at sagens
parter i gvrigt har ret til at udtale
sig skriftligt eller mundtligt over
for skatteankeforvaltningen og over
for skatteankenavnet, vurderings-
ankenavnet eller motorankenav-
net, hvis sagen skal behandles af et
ankenagvn.Kan det bekraeftes, at det
skal forstas saledes, at der er mu-
lighed for at udtale sig bade skrift-
lig og mundtligt overfor skatteanke-
forvaltningen og tilsvarende over-
for ankenaevnet?

Der papeges to mindre fejl i lov-
forslaget

VTL deltager som repreaesentant for
et stort antal radgivningsvirksom-
heder meget gerne i forhold til den
inddragelse af interessenter, der
omtales i hgringsnotatet s. 24.

Der opfordres til, atskatteankefor-
valtningens uafhangighed under-

stottes ved, at der rekrutteres med-
arbejdere bredt bade pa medarbej-
der- og chefsiden.

ger, hvor skatteankeforvaltningen-
sender klagen til udtalelse hos den
myndighed,der har truffet afgerel-
sen, forst skal betales, efter atskat-
teankeforvaltningen har modtaget
udtalelsen fra den pageeldende-
myndighed. Klageren vil saledes i
alle tilfeelde fa en meddelelse fra
skatteankeforvaltningen om, at der
skal betales gebyr.

Det kan bekraftes.

Der vil blive rettet op pa de pagel-
dende fejl.

Dette gnske er noteret.

Skatteankeforvaltningen vil blive
dannet ved en sammenlaegning af
sekretariaterne for henholdsvis an-
kenavnene og Landsskatteretten.
Ved rekruttering af medarbejdere
vil der blive lagt vaegt pa at ansat-
te de bedst egnede ansggere, uan-
set hvilken baggrund disse har.
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