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Til skatteudvalgets medlemmer

Det fremsatte lovforslag om a&ndring i klagestrukturen (L212), har veeret drgftet i foreningens
bestyrelse, og det ligger os meget pa sinde at fa forklaret de retssikkerhedsmaessige konsekven-
ser, som en vedtagelse af det nuverende forslag, efter vor opfattelse, vil have. Bestyrelsens drgf-
telser er kort refereret nedenfor.

Laegmend, ankenaevn og fremtiden
Det er foreningens klare opfattelse, at en ordning med frit valg mellem Landsskatteret og anke-
naevn reelt vil betyde en afskaffelse af de lokalt forankrede klageinstanser (ankenzavnene).

Foreningen vurderer, at antallet af sager til neevnsbehandling vil falde betragteligt, hvis der er
frit valg og kun én administrativ klagemulighed, fordi:

1. Etantal sager vil blive visiteret direkte til Landsskatteretten.

2. De borgere, der i dag springer skatteankenavnet over, vil ganske givet fortsaette hermed.

3. De borgere, der i dag har valgt at fa behandlet deres klage i begge instanser, ma antages
at veelge Landsskatteretten fremover.

4. Landsskatteretten er i dag en overordnet myndighed i forhold til skatteankenavnene.
Mange borgere vil, med kun én administrativ klagemulighed, vaelge den “overste” myn-
dighed — altsd Landsskatteretten.

5. | gjeblikket koster det 800 kr. at klage til Landsskatteretten, mens det er gratis at klage til
skatteankenaevnet. Men et fast gebyr pa 300 kr. vil der heller ikke vere et gkonomisk in-
citament til at klage til skatteankenavnet, jf. argumentationen i punkt 4.

Af Landsskatterettens statistik, ses det, at antallet af sager i punkt 2 og 3 udger omkring 50% af
de sager, der pa arsbasis harer under skatteankenzvnene’. Nedgangen af klager til skatteanke-
naevnene ma forventes at blive starre, idet ogsa punkterne 1, 4 og 5 vil betyde en reduktion.

Ankenavnene Vil i lgbet af relativt kort tid have sa fa sager, at det enkelte nevne ikke kan op-
bygge/vedligeholde den ngdvendige grundviden for at behandle klagerne.

! Jf. Landsskatterettens rsberetning, er der i de seneste tre ar i gennemsnit modtaget godt 2.000 sager, der kunne
have veeret behandlet i skatteankenzavnene. Heraf er ca. 300-400 arligt sendt direkte i Landsskatteretten (over-
springssager) mens godt 700 sager arligt (opgjort i 2010 og 2011) er behandlet ved begge instanser.
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Konsekvensen heraf er en afvikling af nevnene, hvilket vil medfare, at ”den lille borger”, der
ikke har gkonomisk mulighed for at bruge en radgiver, vil opgive at fa sin sag prevet. Det me-
ner vi i Foreningen af Danske Skatteankenavn ikke er retssikkerhed.

Embedsmend, sekretariat og fremtiden

Med det fremsatte forslag, er der tillagt den selvsteendige myndighed, Skatteankeforvaltningen
flere kompetencer end sekretariatet har i dag, f.eks. skal sekretariatet udarbejde sagsfremstilling
med indstilling til afggrelse og sende denne i hgring hos borgeren, far sagen foreleegges for
navnene.

Dette svarer i hovedtrak til den proces, der anvendes og fungerer i Landsskatteretten i dag — dog
med den markante forskel, at Landsskatteretten og dets sekretariat er en myndighed.

Vi mener, at borgerens retssikkerhed er truet, nar vi som medlemmer af ankenavn, der skal af-
gere en sag, farst ser denne, nar embedsmand fra en anden selvstendig myndighed reelt har
feerdigforhandlet sagen. Dette geelder serligt i sager med skanselementer.

Forslaget synes i gvrigt ikke at tage stilling til den raekke af spargsmal, der opstar, nar der sker
en opsplitning i selvsteendige myndigheder.

Afslutning
Det fremsatte forslag rejser efter foreningens opfattelse spargsmalet om, hvorvidt | reelt gnsker
at afskaffe det borgernare, decentrale leegmandssystem?

Hvis ja — sa ger det nu i stedet for at gennemfare et retssikkerhedsmassigt eksperiment hvor det
eneste sikre er ”at nevnene nedlegger sig selv” over en arraekke.

En afvikling af nevnene vil ganske givet efterlade ’den lille borger”, der ikke har mulighed for
— eller ressourcer til — at klage til Landsskatteretten, i et retssikkerhedsmaessigt tomrum.

| forbindelse med hgringen blev der rejst massiv kritik af, at det ikke l&engere var muligt at ind-
bringe naevnenes afggrelser for Landsskatteretten. Kritikken blev hert og i lovforslaget blev der i
stedet frit valg.

Det er vor opfattelse, at dette frie valg” er mere “frit” for den borger, der bor i nerheden af
Kgbenhavn eller har professionel radgiver, end for den borger, der bor i Vestjylland eller er
uden radgiver.

Hvis det er et gnske at bevare de decentrale legmand, ma lovforslaget &ndres, sa der ogsa reelt
er opgaver til nevnene.

Alt i alt finder vi, at lovforslaget retssikkerhedsmaessigt er langt ringere end bade det lovforslag
der var til hgring og den nugeeldende struktur. Som det fremgar af hagringssvarene er der jo hel-
ler ingen af brugerne af klagesystemet, der reelt har gnsket en g&ndring.

Forslaget synes mere fremkommet pa baggrund af gnsket om gkonomiske besparelser ved, at de
sager, der i dag klages videre til Landsskatteretten ikke skal behandles to gange. De gkonomiske
besparelser pa 20 mill. kr., som er hgjst tvivisomme set i lyset af de ggede udgifter til omkost-

2 Omkring 90% af alle navnssager er repraesenteret ved en radgiver i LSR. | skatteankenavnene er det knap 60%.
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ningsdakning og formentlig ogsa en stigning i antallet af domstolsbehandlinger, forekommer at
veere ude af proportioner i forhold til det retssikkerhedsmassige eksperiment som en vedtagelse
af lovforslaget vil udlgse.
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