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Mulighed for frit valg mellem naevn og Landsskatteretten

Foreningen af Danske Skatteankenavn (herefter benaevnt FDS) finder det uhensigts-
maessig, at klagerne — for sa vidt geelder klager, der visiteres til skatte- og vurderingsanke-
navnene — i stedet kan vaelge at fa deres klage behandlet i Landsskatteretten.

Kommentar:

Der henvises til mine kommentarer til den tidligere henvendelse fra FDS til Skatteudvalget
(L 212, bilag 6).

Mulighed for at undlade at udarbejde sagsfremstilling

FDS anfarer, at det fremgar af forslaget, at sekretariatet kan undlade at udarbejde sagsfrem-
stilling, hvis de indstiller, at en klage imgdekommes fuldt ud. Uden en sagsfremstilling el-
ler andet, der kan give navnet en begrundet overbevisning, vil naevnet ikke veere i stand til
at treeffe en reel afgerelse, men alene veere henvist til sekretariatets vurdering.

Kommentar:

Forslaget om, at sagsfremstilling kan undlades, hvis skatteankeforvaltningen indstiller, at
klageren skal have fuldt ud medhold, og sagens parter i gvrigt er enige om afgerelsen, han-
ger sammen med, hvorledes sagsfremstillingsreglerne i skatteforvaltningsloven er udfor-
met. Det fremgar af disse, at der skal udarbejdes en sagsfremstilling, som herefter skal sen-
des i haring hos klageren. Det er ikke hensigtsmaessigt at bruge tid pa denne hgring, hvis
skatteankeforvaltningen gnsker at indstille, at der gives fuldt ud medhold, og sagens even-
tuelt andre parter i gvrigt er enige heri.

Af forretningsordenen for ankenavnene fremgar det i dag, at ankenavnene skal have en
sagsfremstilling, uanset at klageren skal have fuldt ud medhold. Nar der gives fuldt ud
medhold, er det formelt set ikke en sagsfremstilling i skatteforvaltningslovens § 19’s for-
stand, fordi den ikke skal til hgring hos klageren. Det er en sagsfremstilling efter forret-
ningsordenen. Der vil fortsat i forretningsordenen skulle veere regler om, at ankensvnene
skal have et grundlag for at treeffe deres afgarelser — ogsa nar klageren skal have fuldt ud
medhold.

Sagsfremstillingen sendes i hgring forinden den forelaegges for naevnet

FDS anfarer, at efter det fremsatte lovforslag skal sekretariatet udarbejde sagsfremstilling
og forslag til afgarelse, og sende dette i haring, inden sagen forelaegges for den egentlige
afgarelsesmyndighed (ankeneavn eller Landsskatteretten).

Hvad sker der, hvis navnet ikke er enig i sekretariatets indstilling? Hvis sagerne i realiteten
feerdigforhandles i sekretariatet uden naevnsmedlemmer, vil liegmandene blive overfladig-
gjort.

Det vil svaekke klagerens retssikkerhed, og ankenavnene/Landsskatteretten vil alene blive
opfattet som dem, der godkender embedsmandenes afgarelse.

Kommentar:

Der er tale om en harmonisering af reglerne, sa der gelder ensartede regler for Landsskatte-
retten og ankenavnene. Ensartede regler er en fordel for klageren, som undergives stort set
samme sagsgang, uanset hvilken myndighed der skal behandle klagen. Desuden medvirker
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det til at skabe mulighed for starre effektivitet i det feelles sekretariat. Endelig er ensartede
sagsbehandlingsregler en fordel i et system som det foreslaede, hvor sager kan omvisiteres
mellem klagemyndighederne. Der kan endvidere peges pa, at Skatteministeriets Retsssik-
kerhedschef er blandt dem, som har anbefalet mere ensartede regler.

Udkastet til afgarelse binder ikke den myndighed, der skal treeffe afgaerelsen, og det vil na-
turligvis blive gjort klart for klageren, at den sagsfremstilling, der udsendes, alene er udtryk
for skatteankeforvaltningens opfattelse. Hvis der er en uenighed mellem skatteankeforvalt-
ningen og et ankenzvn eller Landsskatteretten, er det ikke udtryk for en svaekkelse af rets-
sikkerheden, at klageren bliver gjort opmarksom pa denne uenighed. Tveertimod vil det
veere en vaesentlig viden for klageren i dennes eventuelle overvejelser om at indbringe sa-
gen for domstolene.

Det synes ikke at veere opfattelsen i dag, at retsmedlemmerne i Landsskatteretten er under-
lagt embedsmandene. Der er derfor heller ingen grund til at tro, at det vil veere tilfeldet i
den foreslaede klagestruktur.

Sekretariatets mulighed for at indkalde SKAT til mgde

FDS foreslar, at ankenavnene ligesom sekretariatet skal have mulighed for at indkalde
SKAT til et made, hvor ogsa borgeren deltager. FDS undrer sig dog over, at muligheden
for at indkalde SKAT sammen med klageren er begranset til sekretariatet, da det er naev-
net/Landsskatteretten, der traeffer den endelige afgarelse.

Kommentar

Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen &ndring i Landsskatterettens muligheder for at la-
de SKAT deltage i retsmader.

For sa vidt angar ankenavnene, er det vaesentligt at fastholde, at de skal vaere borgernzre
klageorganer, hvor klageren kan mgde op uden radgivere og forklare sin sag overfor laeg-
mend. Hvis man som i Landsskatteretten indfarer mere domstolslignende retsmgder, hvor
SKAT og klageren saxttes op som modparter, vil dette blive modvirket.

Dissens i ankenavnene

FDS anfarer, at det fremgar, at naevnenes afggrelser skal indeholde oplysninger om eventu-
el dissens. Oplysninger om dissens kan imidlertid sette det enkelte medlem under pres fra
lokalsamfundet, og der kan veere risiko for, at medlemmerne vil fale sig pressede til en be-
stemt afgaerelse og dermed miste en del af deres uafhaengighed.

Kommentar:

Efter forslaget treeffer ankensvnene i lighed med Landsskatteretten endelige administrative
afgarelser. Med henblik pa at sikre klageren bedst mulige vilkar for at vurdere sin retsstil-
ling, er det vaesentligt, at der savel i ankenaevnene som i Landsskatteretten er regler om, at
dissenser skal oplyses.

Tilsyn med den 3. myndighed, Skatteankeforvaltningen

FDS foreslar, at der indfares et tilsyn med skatteankeforvaltningen. Tilsvarende er foreslaet
af Retssikkerhedschefen i dennes hgringssvar.

Kommentar:
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Iszr i den farste tid efter etableringen af den nye klagestruktur vil der vare et behov for, at
de forskellige interessenter inddrages. At etablere et nyt overordnet tilsynsorgan i klage-
strukturen forekommer dog ungdigt bureaukratisk. Derfor er der ikke indsat regler herom i
lovforslaget. Spargsmalet om, hvordan en inddragelse af de relevante interessenter sikres
bedst, vil derimod kunne indga i forbindelse med udformningen af de naermere regler for
skatteankeforvaltningen i medfer af den foreslaede nye § 4 a i skatteforvaltningsloven.

Ikrafttraedelsesbestemmelser

FDS foreslar en overgangsordning, hvorefter der fgrst sker visitering af uafsluttede sager
pr. 30. juni 2014. Herved kan de nuverende navn fortsaette perioden ud (udlgber den 30.
juni 2014) med den nugaldende forretningsorden og sagsbehandlingsregler. Neevnene vil i
perioden primert behandle klager, der er modtaget forud for 1. januar 2014. Forslaget vil
samtidig betyde, at Skatteankeforvaltningen vil fa mulighed for at etablere sig primo aret
uden samtidig at skulle visitere alle ikke afsluttede sager.

Kommentar:

En udskydelse af de foreslaede nye visiteringsregler vil medfare, at afskaffelsen af adgan-
gen til at paklage ankenavnsafgarelser til Landsskatteretten ogsa bgr udskydes. Uden de
foreslaede visiteringsregler, vil det saledes bl.a. ikke kunne sikres, at principielle sager kan
behandles af Landsskatteretten, hvis der ikke er adgang til at paklage en ankenavnsafgerel-
se til Landsskatteretten.

En udskydelse af afskaeringen af adgangen til at paklage ankenavnsafgarelser til Lands-
skatteretten vil herefter fare til, at ogsa etablering af det felles sekretariat bgr udskydes.
Hvis muligheden for at paklage ankenavnenes afgarelser til Landsskatteretten fortsaetter
efter etableringen af skatteankeforvaltningen, vil der vaere en lang reekke sager, hvor skat-
teankeforvaltningen skal vaere opmaerksom pa at de samme medarbejdere ikke behandler
samme sag bade ved ankenavnsbehandlingen og Landsskatteretsbehandlingen.

Reelt indebzrer forslaget derfor en udskydelse af ikrafttreedelsestidspunktet.

Jeg mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at udskyde ikrafttreedelsen og dermed de forbed-
ringer af klagestrukturen, som lovforslaget medfarer, til udlgbet af de nuvaerende anke-
nevnsmedlemmers funktionsperiode.

@konomi

FDS ger geldende, at en meget vaesentlig del af klagerne ma formodes at ville sgge mod
LSR, iser pa vurderingsomradet, fordi der i Landsskatteretten — i modsaetning til, hvad der
geelder i n&evnene — er omkostningsdeaekning. Bade udgifterne til opnormering af retsmed-
lemsantal i Landsskatteretten og til gget omkostningsdaekning ses imidlertid ikke belyst i
hverken udkast eller lovforslag.

Kommentar:

Lovforslaget indebarer en besparelse vedrgrende omkostningsgodtgerelse som falge af, at
der ikke skal ydes omkostningsgodtgarelser i samme personskattesager bade ved skattean-
kenavnet og Landsskatteretten.

Grundet det forholdsvis store antal sager, der i dag paklages fra vurderingsankenavnene til
Landsskatteretten, er det desuden ikke givet, at stigningen i antallet af vurderingssager, der
skal behandles af Landsskatteretten, vil veere stor i forhold til i dag. En forholdsvis stor del
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af de sager, som vil blive valgt behandlet i Landsskatteretten vil formentlig veere sager, som
allerede i dag paklages til denne.

For sa vidt angar opnormering af antallet af retsmedlemmer i Landsskatteretten, er der ikke
i lovforslaget foreslaet noget sadant. Hvis det imidlertid ved en evaluering af den nye kla-
gestruktur viser sig, at Landsskatterettens sagsantal er gget betydeligt pa bekostning af skat-
te- og/eller vurderingsankenavnene, vil det veere muligt, at evalueringen kan fare til et for-
slag om at gge antallet af retsmedlemmer i Landsskatteretten og samtidigt nedsatte antallet
af ankenavnsmedlemmer. Afhangigt af udformningen af en sadan justering, vil den kunne
gares pa en omkostningsneutral made.

Ensartet sagsforberedelse

FDS er af den opfattelse, at der ingen saglige grunde er til de &endringer, som synes at hvile
pa et gnske om ensartet sagsforberedelse. | stedet burde man have fastholdt det i udkastet
anvendte princip om anvendelse af den for det enkelte omrade mest hensigtsmaessige sags-
forberedelse.

Kommentar:

Der henvises til kommentarerne under afsnittet ”Sagsfremstillingen sendes i hgring forin-
den den foreleegges for nevnet” ovenfor.

Konklusion

FDS anferer i indledningen, at flere af &ndringerne forekommer ulogiske og uhensigts-
maessige, og deres konsekvenser synes ikke vurderet. Samlet set udger de i bedste fald et
uklart beslutningsgrundlag for politikerne, som bar oplyses yderligere, far endelig beslut-
ning om &ndring af klagestrukturen treeffes.

I konklusionen anfares, at i det danske velferdssystem med hgjt skattetryk og indviklede
regler bar en ny klagestruktur veere baseret pa en langtidsholdbar, retssikkerhedsmeessig be-
tryggende og gkonomisk ansvarlig lgsning. Der bar derfor nedszttes et udvalg, som kan fo-
resta et sadant udredningsarbejde, saledes at politikerne far et oplyst grundlag at treeffe de-
res beslutning pa.

Beslutningen kan vise sig at blive alt fra en bevarelse af det nuvarende system til en afskaf-
felse af alle ankenavn. FDS mener, at spgrgsmalet er enkelt: Vil man det decentrale,
borgernare leegmandssystem? | sa fald geelder det om at kvalitetssikre dette. Det handler
om udvikling, ikke afvikling.

Kommentar:
Der henvises til forklaringerne ovenfor i forhold til de &ndringer, FDS har kommenteret.

Savel Landsskatteretten som ankenavnsforeningerne som advokat- og revisororganisatio-
nerne har veeret inddraget i forbindelse med forberedelsen af forslaget. Det vil sige, far for-
slaget blev sendt i ekstern hgring. Desuden har de indkomne hgringssvar fart til veesentlige
andringer af lovforslaget. Lovforslaget har saledes ikke veret forberedt i et formelt lovfor-
beredende udvalg, men lovforslaget er ikke desto mindre udformet i en proces, hvor de re-
levante interessenter har veeret inddraget og hgrt. Dermed mener jeg ikke, at der er grund til
at udskyde lovforslaget med henblik pa en sadan udvalgsbehandling.

Jeg er heller ikke enig i, at lovforslaget ikke udvikler, men afvikler, det borgernzre laeg-
mandssystem. Dels mener jeg, som anfert i min kommentar til den tidligere henvendelse fra

Side 5



FDS til Skatteudvalget, (L 212, bilag 6), at der stadig er behov for ankenavnene, og derfor
tror jeg ikke, at ankenavnene bliver tamt for sager, hvis der indfares valgfrihed. Dels sikres
der ankenavnene er bedre sekretariatsbetjening, hvilket kan gge kvaliteten af afgerelserne
og dermed ogsa vaere med til at sikre sagstilgangen til ankenavnene.
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