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Offentligt

DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 16. maj 2013

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Ved brev af 8. marts 2013 afgav Dommerforeningen heringssvar i forbindelse med et udkast til lov-
forslag om ny klagestruktur pé skatteomridet.

Lovforslaget indferte et enstrenget klagesystem, hvorefter en klage over SKAT enten skulle be-
handles af de regionale ankenaevn eller Landsskatteretten, og at det fremover ikke skulle vaere mu-
ligt at indbringe ankenzvnenes afgerelser for landsskatteretten.

Skatteministeren har nu fremsat et revideret lovforslag hvis veasentligste 2ndring i forhold til det
oprindelige forslag er, at en klager kan veelge, at Landsskatteretten skal afgere sagen i stedet for et
ankensvn.

Dommerforeningen er ikke hert over det reviderede lovforslag, men Domstolsstyrelsen har anmodet
om dommerforeningens eventuelle bemarkninger.

Det reviderede lovforslag endrer grundleggende ikke ved de beteenkeligheder, Dommerforeningen
har til den zndrede klagestruktur pa skatteomradet. Det er fortsat siledes, at klagen enten afgares
endeligt af et ankenwvn eller af Landsskatteretten. Ankenavnenes afgerelser kan heller ikke efter
det nye forslag indbringes for Landsskatteretten, men for domstolene bade af klager og af Skattemi-
nisteriet.

Dommerforeningen pegede i sit oprindelige heringssvar pd, at Landskatteretten sikrer betydelig
retsenhed pé skatteomradet, og Dommerforeningen udtalte frygt for retssikkerheden, hvis land-
skatterettens funktion som den koordinerende instans pa skatteomridet opherer. Det sndrer det re-
viderede loviorslag ikke pé.

Der skal ogsi efter det reviderede forslag vere felles sekretariatsbetjening for at hejne og ensarte
kvaliteten 1 afgerelser fra Landsskatteretten og ankenavn, men det er Dommerforeningens vurde-
ring, at det er en ganske vanskelig opgave, og Dommerforeningen tvivler pa, at et felles sekretariat
kan erstatte Landskatterettens behandling af skattesagerme.
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Det ma antages, at en del sager vil blive indbragt for Landskatteretten. Det vil imidlertid langt fra
vare alle klagesager, hvilket netop heller ikke er hensigten med lovforslaget.

Samlet er det Dommerforeningens vurdering, at domstolene ogsé efter det reviderede forslag vil f3
flere sager, og at flere af de sager, der vil blive indbragt for domstolene, ikke vil bygge pa en admi-
nistratly afgerelse af en kvalitet, som Landsskatteretten i dag er garant for. Denne koordinerende
opgave vil 1 stedet blive overladt til domstolene. Noget sikkert skon om meromfanget af skattesager
kan ikke gives, men Dommerforeningen mé pd ny papege, at heller ikke det reviderede lovforslag
tager hajde for denne muligt (betydelige) merbelastning af domstolene.

Dette brev sendes alene pr. mail.
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LANDSSKATTERETTEN
Sekretariatet
Den 21. maj 2013

Tekniske bemeerkninger til L. 212

I lovforslagets § 1, nr. 13, findes blandt andet en justering vedrerende kompetenceforholdene ved
afvisning og genoptagelse 1 § 13, stk. 3:

L1

Stk. 3. Uanset stk. | kan afgorelse vedrerende afvisning af cn indkommet klage clicr afgorclsce
om genoplagelse efter § 35 g af en pakendt klage tracffes af en vetsformand eller en kontorchef'i
skarteankeforvaltningen efter bemyndigeise fra den Jedende retsformand.

I lovforlagets § 1, nr. 33, findes samtidig forslag til regulering af skatteankeforvaltningens
kompetence vedrerende formelle mangler ved en klage i § 35 a, stk. 6 og 7:

Stk. 6. Klagen afvises al skatteankeflorvaltningen, hvis den indgives efter udlebet af fristen i
stk. 2. Skattcankeforvaliningen kan se bort fra en fristoverskridelse, hvis searlige
omstendigheder taler derfor.

Stk. 7. Hvis en klage er udformet eller begrundet pa en sddan mdade, at den ikke kan tjene som
grundlag for visiteringen af sagen eller sagens videre behandling, kan skatteankeforvaltningen
give klageren en frist til at udbedre mangelen. Det samme gaelder, hvis den piklagede afgerelse
og en udarbejdet sagsfremstilling ikke folger med klagen. Hvis klageren ikke udbedrer
mangelen inden fristens udleb, afviser skatteankeforvaitningen klagen.

L

Efter bestemnmelsen i § 35 a, stk. 6 og 7, synes kompetencen til at afvise klager grundet formelle
mangler  vedrerende  klagefrist, sagsmateriale og  begrundelse alene at  vare
skatteankeforvaltningens. Dermed synes det ikke ganske klart, hvorfor der i § 13, stk. 3, skal vaere
en normering al kompetencen for Landsskatleretten ved afvisning af klager. Denne delegation
torekommer kun at vere relevant, hvis selve kompetencen til at afvise en klage er placeret hos
Landsskatteretten.

1 lovforslagets § 1, nr. 33, findes blandt andct folgende bestenimelse 1 § 35 a, stk. 3, om formelle
krav til en klage:

Stk. 3. Klagen skal vaere skrifthig og begrundet, og den afgorelse, der paklages, skal folge med
klagen. Fr der udarbejdet en sagsfremstilling til brug for afgerelsen, skal ogsa
sagsfremstillingen folge med klagen. Klagen skal veaere modtaget i skatteankeforvaltningen
senest 3 mineder efter modtagelsen af den afpoerelse, der klages over. Har klageren ikke
modtaget afgorelsen, skal klagen senest vaere modtaget senest 4 maneder efter, at den afgoerelse,
der klages over, er afsendt fra den myndighed, der har truffet afgorelsen. Ved klage over de



almindelige vurderinger eller omvurderinger efter lov om vurdering af landets faste §§ 1 eller 3
i lov om vurdering af landets faste ¢jendomme skal klagen dog vaere modtaget senest den 1. juli
i aret efter vurderingsarct, medmindre skatteministeren fastsactter en lengere frist.

¥

Den foreslidede bestemmelse 1 § 35 a, stk. 3, 4. pkt., er ikke ganske klar. Hvis ordlyden alene tages i
betragtning, s hjemler bestemmelsen tilsyneladende en klagefrist pa fire maneder opgsa i tilfelde,
hvor afgerelsen aldrig er meddelt adressaten. Det forekommer at vere meget darligt stemmende
med helt grundleeggende forvaltningsretlige principper. Selv hvis bemarkningerne til bestemmelsen
tages i betragtning, synes det fortsat ikke klart, om reglen kun skal finde anvendelse 1 tilfzelde, hvor
klageren nok er klageberettiget, men ikke adressat for afgerelsen, eller om reglen ogsd dakker
situationer, hvor klageren f.eks. burde vare adressat for afgerelsen, men ved en fejl ikke er det.
Bestemmelsen risikerer 1 praksis at kunne give anledning til kritik fra fleks. Folketingets
Ombudsmand.

Overskriften til kapitel 13 b er "Klage, hvor skatteankeforvaltningen traeffer atgorelse”. Dette
kapitel indeholder kun § 35 h:

1

§ 35 h. Skatteankeforvaltningen kan uvanset klagens formulering foretage afledte ndringer.
Stk. 2. 1 sager om vurdering af fast ejendom kan skatteankeforvaltningen besigtige den
pageldende ejendom. Skatieankeforvaltningen kan tillige tilkalde sagkyndige til at yde bistand
1 sager om vurdering af fast ejendom.

Stk. 3. T sager omfattet at § 7, stk. 1, kan skatteankeforvaltningen indkalde et koretoj til
besigtigelse, hvis det findes nedvendigt.

Umiddelbart forekommer overskriften ikke helt daekkende for § 35 h, stk. 2 og 3. I disse
bestemmelser synes der snarere at vare tale om, at skatteankeforvaltningen fungerer som sekretariat
for ankenaevn/Landsskatteretten.

I lovforslagets § 1, nr. 56, er medtaget en ny regulering af kompetencen til at meddele tilsagn om
fuld omkostningsgodtgerelse til syn og skon:

Stk 3. Skatteankeforvaltningen, et skafteankenzvn, Landsskatteretten eller Skatteradet kan
bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skon efter § 47 i en sag for
myndigheden, skal godtgores fuldt ud.

Stk 4. Afgorelse af, om udgifter omfatiet af stk. 3 skal godtgeres fuldt ud, traeffes al’

1) told- og skattetorvaltningen som sekretariat for Skatteridet, eller

2) skatteankeforvaltningen, herunder som  sekretariat  for  Landsskatteretten  eller
skatteankenavnet.

Afbemearkningerne til § 1, nr. 536, fremgér folgende:



L

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, kan skattcankenmvnet, Landsskatterctien eller
Skalteradet bestemme, at udgifler, der er eller vil blive afholdt til syn og sken efler § 47 1 en
sag, der skal afgores af myndigheden, skal godigores fuldt ud. Afgerelse herom kan trazffes af:

1) retspraesidenten, en retstormand eller en kontorchef’ 1 Landsskatteretten,
2) SKAT som sekretariat for Skatteradet eller skatteankenzvnet.

Det foreslas at opdele bestemmelsen i to stykker.

I det foresliede stk. 3 foreslis det, at skatteankeforvaliningen kan treeffe afgorelse om
omkostningsgodtgorelse 1 forbindelse med syn og skon i sager, der skal afgeres af
skatteankeforvaltningen, ligesom skatteankenmvnene, Landsskatteretten og Skatterddet kan
treeffc sadannc afgerelser i sager, der skal afgores af disse myndigheder. /Endringen skyldes
den foresldede xndring i lovforslagets § 1, nr. 51, hvorefter adgangen til at kraeve syn og sken
udvides til ogsd al gelde [or sager, der skal algores al skalteankeforvaltningen. Syn og sken i
disse sager er i dag omfattet af muligheden for omkostingsgodigorelse i
skatteforvaliningslovens § 52, stk. 3. Forslaget sikrer saledes, at der fortsat vil vaere mulighed
for omkostningsgodtgerelse, selv om sagerne med loviorslaget overfores  til
skatteankeforvaltningen.

I det foresliedes stk. 4 foreslds det at @ndre reglerne om, hvem der for de pigeldende
myndigheder kan treeffe afgerelse om omkostningsdakning i sager om syn og sken. Det
foreslas saledes, at afgerelsen traxffes af SKAT som sekretariat for Skatteridet og af
skatteankeforvaltningen dels som sekretariat for Landsskatteretten eller skatteankenavnene,
dels i sager, hvor det er ckatteankeforvaltningen selv, der skal treffe afgorelse i den
pagxldende klagesag. Formalet hermed er at skabe en ensartet regel om, at det er sekretariatet,
der traffer afgerelsen om omkostningsgodtgorelse, nar sckretariatet er ¢n anden end den
myndighed, der skal traffe afgerelse 1 selve klagesagen.

Med den foreslaede bestemmelse andres ganske meget pd kompetencen til at meddele tilsagn om
fuld omkostningsgodtgerelse til udgifter til syn og sken. I den nugeldende skatteforvaltningslovs §
32, stk. 3, cr kompetencen som udgangspunkt radets, nzvnets eller rettens egen kompetence, men
bestemmelsen indeholder en mulighed for delegation af kompetencen, Efter forslagets § 1, nr. 56
erstattes denne model med en originer kompetence hos skatteankeforvaltningen som sekretariat for
de evrige myndigheder (pd nar Skatteradet, hvor told- og skatteforvaliningen fungerer som
sekretariat for radet).

Der gores opmarksom pd, at det i det supplerende heringsskema anforte herom — foranlediget af
haringssvar fra Videncentret for Landbrug — ikke er ganske korrekt. I det supplerende horingsskema
er saledes angivet, at det ogsa i dag kun er sekretariatet for ankenzvn eller Landsskatterettens
sekretariat, der treffer afgorelse om fuld omkostningsgodtgerelse til udgifter til syn og sken, der vil
blive aftholdt. Det er ikke en helt dekkende beskrivelse af situationen i dag. Det er korrekt, at der
for anken@vnene findes en sddan delegationsmulighed, men der er ikke tale om, at kompetencen
origineert er tillagt sekretariatet. | praksis troeffer selve ankenevnet ikke sjeldent afgerelse om
sporgsmalet. 1 evrigt findes i forretningsordenen for ankenamvn en  yderligere
delegationsbestemmelse  fra navnet til formanden vedrerende dette  spergsméal.  For



Landsskatterettens vedkommende er det ikke rettens sckretariat, der treffer afgerclse om
spergsmalet. Det er derimod i torste omgang den forstevoterende i sagen. Selve retten kan ogsa ved
voteringen i sagen i evrigt treeffe afgerelse om sporgsmalet.

Loviorslagets § 1, nr. 61, justerer pd formuleringen af § 55, stk. 2, om godtgerclsesberettigede
sagstyper:

»

Stk 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, gelder dog ikke sager vedrorende told, afgifier eller
arbejdsgiverkontrol, bortset fra heftelsessager, og sager om registrering af koretaier, nar sagen
skal afgores af skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3.

*?

Af de almindelige bemzrkninger afsnit 3.6.1 om gwldende ret [remgér blandt andet folgende:

tE)

Om klagebehandling i Landsskatteretten gelder s®rligl, at der ydes omKkostningsgodtgerelse i
alle sager, bortset fra inddrivelsessager og bortset fra kontorsager, der drejer sig om told, afgift,
arbejdsgiverkontrol og registrering af koretojer. Dog kan der ydes omkostningsgodtgerelse i
kontorsager, der drejer sig om haeftelse 1 arbejdsgiverkontrolsager.

»

Af bemarkningerne til § 1, nr. 61, fremgér folgende om gacldende ret:

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 2, kan der ikke opnds omkosiningsgodigerelse i sager,
der paklages 11l Landsskatteretten vedrarende told, afgifter eller arbejdsgiverkontrol, bortset fra
haficlsessager (sager om, hvem der haefter for en skat eller en afgitt), nar de pagaldende sager
er giort til sakaldte kontorsager. Der kan endvidere ikke opnas omkostningsgodtgerelse i sager
om registrering af koretojer, der er gjort til sikaldte kontorsager.

Beskrivelsen af geldende ret i de almindelige bemsrkninger afsnit 3.6.1 for si vidt angdr
undtagelsen til undtagelsen vedrerende heaftelse i arbejdsgiverkontrol er klar og dakkende.
Bemarkningerne til § 1, nr. 61, er modsat ikke sa klar pd dette punkt. Specielt parentesen — og heri
saerligt referencen il afgift — kan skabe uklarhed om, hvorvidt heeftelsessager mere generelt er
omfattet af undtagelsen til undtagelsen, og dermed er omkostningsgodtgerelsesberettigede. Det er
nappe hensigtsmaessigt, herunder serlig henset til den foreliggende praksis herom og videre
provelse af dette sporgsmal ved domstolene.



