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L 212 — Forslag til lov om andring af skatteforvaltningsloven og
forskellige andre love (Ny klagestruktur pa skatteomradet og
aandringer som falge af idriftsedtelsen af Et Fadles Inddrivel sessystem
mv.)

FSR — danske revisorer har 21. maj 2013 kommenteret ovennaavnte lovforslag og skal hermed komme
med nogle supplerende kommentarer til lovfordaget mv.

Farst vil vi udtrykke tilfredshed med at 14. dages fristen i den foresldede § 35 B, stk. 5 aandres til 4
uger, og at der herudover gives mulighed for, at der bortses fra en overskridelse af denne frigt, hvis
saglige omstandigheder taler derfor.

Vedrarende ikrafttrasdel sesreglerne som overordnet fastslér, at de nye regler skal trede i kraft den 1.
januar 2014, anmoder vi skatteministeren om at bekradte, at dette for ingen af de sager der verserer
ved ankenaa/nene pa dette tidspunkt vil betyde, at man far fjernet en klageinstans midt i forlgbet, eller
hvis dette af praktiske grunde ikke til fulde kan sikres, sii det mindste, at borgerne i verserende sager
far mulighed for at beslutte, om de ensker sagen fortsat ved et ankenaevn eller ved Landsskatteretten,
hvis denne instans ellers bortfalder som mulighed.

FSR — danske revisorer skal beklage, at det dbenbart er lykkedes at overbevise Folketingets partier om,
at den saalige Skatteankeforvaltning er en acceptabel ide. FSR har ikke indvendinger mod, at der
etableres et fadles sekretariat for Landsskatteretten og ankensevnene, men FSR er stegkt bekymret
over, at dette sekretariat placeres som en 3. uafhaagig myndighed, som selvfalgelig principielt skal
vage indstillet pd at samarbejde med Ankenaevnene og Landsskatteretten, men hvor en meget mere
effektiv samordning af samarbejdet var at placere det fadles sekretariat (Skatteankeforvaltningen)
under Landsskatteretten. Dette giver ingen organisatoriske betankeligheder tvaatimod og er en langt
mere fornuftig opbygning, som i gvrigt svarer til den opbygning, som der er hos de danske domstole.
Alle retter bade byretter, landsretter og Hejesteret har et selvstandigt, juridisk sekretariat som bistar
med sagernes afgarelse. Ved domstolene er der dog ikke i samme grad behov for at opklare sagerne,



idet der netop ikke er tale om en forvaltningsmyndighed som i princippet selv har pligt til at oplyse
sagerne, men om domstole hvor det er parterne der skal belyse sagen og komme med de pastande man
ansker, retten skal tage illing til.

Vi har i gvrigt noteret os, at skatteankenaavnenes formand Richard Petersen pa eksperthgringen gav
udtryk for, at en organisatorisk placering af det fadles sekretariat under Landsskatteretten ville vaae en
bedre | zsning end den foresl dede.

Blot som et eksempel kan anfares, at det er ssadeles uhensigtsmasssigt, at Skatteankeforvaltningen
selv skal ansadte og afskedige sit personae. Det ville vaae en langt bedre kvalitetssikring og i hvert
fald ikke mindre prestigefyldt at arbejde i sekretariatet, safremt disse funktioner blev varetaget af
Landsskatteretten.

Som naevnt er det ikke etableringen af et fadles sekretariat FSR —danske revisorer har indvendinger
imod men derimod, at dette fadles sekretariat (Skatteankeforvaltningen) bliver en 3. saaskilt
myndighed, som blandt andet i kontorsager skal tradfe afgerelser og dermed har man jo helt reelt
etableret en 3. myndighed som tradfer afgarelser udover ankenaa/nene og Landsskatteretten.

Afdlutningsvis vedragrende offentliggerelse af ankenaa/nsafgarelser er der i mit planchemateriale til
ekspertharingen 8. ma 2013 blandt andet angivet, at der aene i haringssvarene vedrgrende
offentliggerelse af ankenaavnsafgerelser, er et meget kort svar, hvor det anfares, at der ikke vil ske
systematisk offentliggerelse, men at der dog er opmaaksomhed pa afgerel ser som andrer praksis.

De benyttede plancher skal naturligvis ses i sammenhaang med de mundtlige kommentarer der blev
givet pa madet den 8. mgj 2013, hvor der ogsa var reprassentanter fra Skatteministeriet til stede. Det vi
gnskede at fremhaeve med citatet var, at dette illustrerer, at Skatteministeriet indremmer, at en del af
de afgerelser som visiteres som ikke principielle og derfor skal afgares af et ankenaavn, alligevel kan
vage principielle og dermed aandre praksis. Dette illustrerer at en sondring mellem, hvad der er
principielle og ikke principielle sager, herunder hvilke sager der kan aandre praksis, er meget
vanskelig, og at denne opdeling og denne arbejdsbyrde med visitering ma anses for bade usikker og
ungdvendig, og dermed er der altsatale om en slags spildt arbejde.

Med venlig hilsen
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