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PLO’s kommentarer til ministerens svar pa spargsmal nr.
12, 16 og 44.

Vedr. spgrgsmélet om PLO har blokeret for lgsninger pé lsegedsekningsproblemer.

Spegrgsmal nr. 12:
"Vil ministeren give konkrete eksempler p&, hvor de praktiserende leegers indflydelse
pa praksisudviklingsplanen har givet negative virkninger?”

Spegrgsmal nr. 16:

"l Deadline den 3. maj 2013 udtalte ministeren, at "leegernes vetoret blokerer for laege-
daekningen rundt omkring i landet.” Kan ministeren give konkrete eksempler pa, at PLO
har blokeret for lgsninger pa leegedaekningsproblemer?”

1.

Ministeren omtaler i sit svar pa spgrgsmal 12 (hvortil der henvises i besvarelsen
af spargsmal 16), at PLO eksempelvis skulle have treeneret etablering af "yder-
nummer pa licens” i Lemvig.

PLO’s kommentarer:

PLO har indgaet i et teet samarbejde med regionen om de 2 licenspraksis i Lem-
vig, men regionens indsats har veeret langsommelig og bureaukratisk, bl.a. pa
falgende punkter:

- Vedr. den licenspraksis, der har eksisteret siden 2009, var der aftalt genfor-
handling af kontrakt efter ét ar, men trods lgfter om det modsatte skete der farst
en realitetsbehandling af ny aftale i 2012.

- I den anden licenspraksis havde den tidligere lsege sagt op, og der var hen over
forsommer/sommeren 2012 forhandlinger med en interesseret ny leege. Regio-
nens sagsbehandling var s& langsommelig, at det kun med ngd og naeppe lykke-
des for PLO-Midtjylland at fastholde leegen i processen. Aftalen blev endeligt ind-
gaet fa dage far opstart.

Der henvises yderligere til vedlagte indleeg fra Politiken d. 17. juni 2013 fra al-
ment praktiserende leege i Lemvig, Niels Jargen Haase.

Ministeren oplyser endvidere, at PLO skulle have blokeret for etablering af en sa-
tellitpraksis med anseettelse af specialleeger i almen medicin til at arbejde som
praktiserende laeger.

PLO’s kommentarer:

PLO har i flere tilfeelde medvirket til at give tilladelse til satellitpraksis. PLO har
dog i et konkret tilfeelde i Region Midtjylland/Region Nordjylland afvist at imgde-
komme en ansggning vedr. etablering af satellitpraksis. Det drejede sig om et
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kompagniskab fra Arhus (Region Midtjylland), der ansggte om at drive en satellit-
praksis i Jammerbugt (Region Nordjylland). Afstanden til det primaere konsultati-
onssted ville veere over 100 km. Det var i lsegernes ansggning oplyst, at der ville
blive brug for et relativt stort antal vikarleeger i satellitpraksis og at det ville veere
ngdvendigt med dispensation for reglerne for vikarer i overenskomsten. Endvide-
re skulle satellitpraksis fritages for deltagelse i leegevagten, hvis ingen af laegevi-
karerne i praksis kunne eller ville deekke lszegevagterne. PLO-Midtjylland og PLO-
Nordjylland fandt ud fra en konkret vurdering, at det ansggte ikke var hensigts-
maessigt og kvalitetsmaessigt tilfredsstillende.

3. Endelig oplyser ministeren, at en anden typisk situation er, hvor regionen - even-
tuelt i samarbejde med kommunen - har etableret et sundheds- og akuthus som
led i den samlede sundhedsplanlaegning, og hvor man har gnsket at fa sikkerhed
for, at sundhedshuset vil veere bemandet med praktiserende laeger. Det har ifglge
Region Syddanmark eksempelvis vaeret en udfordring i Bogense, hvor leegerne i
omradet ikke har vist saerlig interesse for at flytte ind i sundhedshuset.

PLO’s kommentarer:

PLO har ikke modarbejdet, at der. skal veere praktiserende laeger i de
sundhedshuse, der etableres af regioner og kommuner, tveertimod. Men da
sundhedshusene typisk gnskes bemandet med eksisterende praksis afhaenger
spgrgsmalet af, om der er praktiserende laeger, som gnsker at fraflytte nuveeren-
de lokaler og flytte deres klinik ind i de nye sundhedshuse. Det har ofte vist sig, at
huslejen i de nye huse er langt hgjere end den husleje, der kan opnas andet-
steds. Endvidere har der veeret tilfaelde, hvor regioner og kommuner har foretaget
en indretning af husene, der ikke svarer til leegernes behov

Vedr. spgrgsmalet, om det paritetisk sammensatte samarbejdssystem er skyld i at sags-
behandlingen af kontrolsager er trukket i langdrag.

Spgrgsmal nr. 44:

"I notatet "Samlet opsummering vedrgrende de nye reguleringsmaessige rammer

for almen praksis” (notat fra 18. marts 2013) fremgér det i afsnit 10, at det paritetisk sammensatte
samarbejdssystem er skyld i, at processen med at behandle kontrolsager er tidskraevende. | PLO’s
Hvidbog om Rigsrevisionens beretning om praksissektoren fremgar det, at alle 13 omtalte kontrol-
sager mod almen praktiserende er behandlet i enighed mellem regionen og PLO-Regionalt. Har
ministeren kendskab til konkrete kontrolsager vedrgrende praktiserende lseger, hvor tilstedevaerel-
sen af praktiserende laeger i samarbejdsudvalgene har medfart, at sagsbehandlingen er trukket i
langdrag?”

Svar:
Jeg har bedt Danske Regioner om bidrag til besvarelsen af spgrgsmalet. Danske
Regioner har oplyst fglgende:

"Samarbejdsudvalgene og Landssamarbejdsudvalget har efter Overenskomst om almen praksis en
stribe opfelgnings- og sanktionsmuligheder, og de anvendes regelmaessigt — eksempelvis hg-
jestegreenser, krav om tilbagebetaling og ikendelse af bod. Alle redskaber forudsaetter enighed i
samarbejdsudvalget efter forudgdende forhandling med PLO.

Der gar ofte flere ar fra en praktiserende leege farste gang overskrider udsvingsbandene

i kontrolstatistikken, til vedkommende modtager en egentlig sanktion. Dette geelder ogsa, selvom
praksis har haft endog meget store overskridelser. Generelt anvendes sanktionsmulighederne kun i
tilfeelde af helt oplagt og veldokumenteret misligholdelse af overenskomsten, hvor der er tale om
klar overtreedelse af et preecist krav til de praktiserende laeger. Region Midtjylland har bidraget med
et konkret eksempel pa, at det paritetiske system ofte begraenser muligheden for at iveerksaette
sanktioner overfor leegerne. Regionen har eksempler pa lzeger, der er udtrukket til nsermere under-



s@gelse flere &r i treek uden at der kan opnas enighed om en konsekvens. Laege X er eksempelvis
udtrukket 3 gange siden 2009 og XX Laegehus er udtrukket 4 gange siden 2007.

PLO’s kommentar:
Region Midtjylland oplyste pa s. 8 i sit hgringssvar til Rigsrevisionens beretningsudkast:

"at det normale forlgb er saledes, at hvis en yder far en henstilling pa grund af afvigelse, rettes der
efterfalgende op pa ydelsesforbruget, sdledes at vedkommende ikke optraeder med afvigelse i ars-
statistikken ud over greenseveerdierne i det fglgende ar. Det er sdledes Region Midtjyllands vurde-
ring, at der er en stor udskiftning i ydere, der afviger over greensevaerdierne fra ar til ar, og at det
trods alt kun er et fatal, der ikke tilpasser ydelsesmgnsteret og dermed optreeder i opgerelsen flere
aritraek.”

| betragtning af, at Region Midtjylland selv har papeget over for Rigsrevisionen, at det er et fatal,
der optraeder i opggrelsen flere ar i treek, finder PLO det overraskende, at Region Midtjylland bidra-
ger med et eksempel p3, at "der ofte gar flere ar fra en praktiserende laege farste gang overskrider
udsvingsbandene til vedkommende modtager en egentlig sanktion.”

Ved mgdet i samarbejdsudvalget i juni 2012 var Region Midtjylland og PLO-Midtjylland
uenige om to sager. YY Laegehus, hvor der kunne registreres en
farstegangsoverskridelse pa 43,1 % pa de dagstidsrelaterede ydelser, hvilket

var det hgjeste for regionen, og det farnaevnte XX Leaegehus, hvor regionen

indstillede til hgjestegraense, mens PLO-Midtjylland indstillede til skaerpet henstilling.

PLO’s kommentar:

Siden regionsdannelsen i 2007 har der i enighed mellem PLO-Midtjylland og Region Midtjylland
veeret fulgt en procedure, som indebar, at praksis med overskridelser i farste omgang fik en henstil-
ling. Kun hvis praksis fortsat havde for hgjt ydelsesniveau aret efter, blev der palagt en hg-
jestegreense. Ved indledning af kontrolsagerne i foraret 2012 var der i samarbejdsudvalget enighed
om at anvende den hidtidige procedure, men pa mgdet i samarbejdsudvalget i juni 2013 rejste re-
gionen uvarslet krav om, at man i alle tilfelde skulle ga direkte til fastseettelse af hgjestegraenser.
PLO-Midtjylland fandt det ikke rimeligt at eendre praksis uden forudgaende drgftelse.

Samarbejdsudvalget vedtog at tildele begge praksis en skaerpet henstilling. De pageel-
dende laegehuse blev dermed ikke underlagt en hgjestegreense, der kunne laegge loft
over afregningen pr. patient. Efterfglgende fremgar det af den nye arsopggrelse for 2012,
at bade YY Laegehus og XX Laegehus har viderefart det hgje udgiftsniveau trods henstil-
lingen, idet begge ogsa i 2012 har overskredet greensen pa 25 % for de dagstidsrelatere-
de ydelser.

PLO’s kommentar:

PLO-Midtjylland har oplyst, at der ved samarbejdsudvalgets behandling kontrolsagerne
for &ret 2012 var enighed om, at palaegge bade XX Laegehus og YY Laegehus en hg-
jestegreense.

Regionerne har ogsa oplevet eksempler pd, at der har veeret uenighed mellem

region og laeger om hvilke ydelser, der skulle indgd i kontrolstatistikken, og

hvilken dokumentation laeegen kunne forpligtes til at fremleegge, f.eks. indikation

for samtaleterapi i tilfeelde, hvor leegens ydelsesafregning for denne ydelse

er markant hgjere end gennemsnittet i sammenlignelige praksis. Manglende

adgang til dokumentation for afregnede ydelser kan ligeledes fare til, at sagsbehandlin-
gen treekker i langdrag, fordi der ikke kan drages en konsekvens af

det afvigende ydelsesforbrug.”

PLO’s kommentar:
Flere regioner, herunder Region Midtjylland, har over for PLO-Regionalt rejst krav om, at enkeltlee-
ger skulle paleegges at fremleegge journalkopi som dokumentation for, at en given ydelse var leve-
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ret. PLO finder det afgarende, at regionerne respekterer patienternes krav pa fortrolighed. Det er
urimeligt — og i strid med gaeldende lovgivning - at kraeve, at regionens controllere skal have ad-
gang til oplysninger fra laegens journaler for at kunne tage stilling til, om de mener at laegen er be-
rettiget til at f& udbetalt sit honorar.



