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Horing - over udkast til forslag om @ndring af konkurrenceloven og
straffeloven

Ved e-mail af 22-06-2012 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatridets bemearkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemezrkninger:

Advokatradet noterer, at en del af lovforslaget bygger pd de anbefalinger, som et
flertal af medlemmerne af udvalget om konkurrencelovgivning afgav i en rapport fra
marts 2012,

Lovforslaget indeholder herudover elementer, som er en kodificering af administrativ
praksis, ligesom der indfores hjemmel til blandt andet at udstede forelebigt pabud.

Lovforslaget indeholder i § 1, nr. 20 og § 2 forslag til indswttelse af en ny
bestemmelse i konkurrencelovens § 23, stk. 2 samt i straffelovens § 299 c, hvorved
der som noget vasentligt nyt indferes hjemmel til idemmelse af fengselsstraf for
overtredelse af konkurrenceloven for s& vidt angir kartelsager.

Advokatradet noterer, at den valgte lovgivningsteknik ved indforsel af ny § 299 c i
straffeloven svarer til den lovgivningsteknik, som er anvendt i forbindelse med grove
kraenkelser af ophavsret, patenter m.v. i straffelovens § 299 b.

Advokatrddet har i den forbindelse ogs4 noteret sig, at de valgte strafferammer ligger
inden for de strafferammer, som gzlder i andre EU-lande, hvor man har indfort
fangselsstraf.

Der beror i det vasentligste pd en politisk vurdering, hvorvidt der ber indferes
fengselsstraf  for kartel-overtredelser, og Advokatrddet har derfor ikke
bemerkninger til denne del af lovforslaget.
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Advokatradet ADVOKATn
SAMFUNDET

Lovforslaget tilsigter ligeledes en betydelig skerpelse af bedeniveauet for
overtredelser af konkurrencelovgivningen. Dette sker lovteknisk ved indsettelsen af
§ 23, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 20) og en endret formulering af § 23, stk. 3 og 4
(forslagets § 1, nr. 21) samt en rekke bemerkninger om niveauer i forarbejderne.

Advokatradet noterer sig, at de hidtidige bedeintervaller endnu ikke er fuldt ud
udnyttede af domstolene og at i evrigt kun ganske f& sager om alvorlige
overtredelser af konkurrencelovgivningen har veret forelagt domstolene.

Advokatradet finder ligeledes lejlighed til at bemerke, at udvalget om
Kkonkurrenceloven har indhentet en rekke oplysninger om bgdeniveauer i andre lande
samt om beder palagt af EU-kommissionen. Disse beder vedrorer imidlertid alle
bader for overtredelser indenfor kartelomradet, som generelt anses for de groveste
krznkelser af konkurrencelovgivningen.

Der synes derfor ikke i den rapport, som udvalget om konkurrencelovgivning har
afgivet, at vere skabt dokumentation for, at de danske beder generelt ligger under
niveauet for beder i andre lande. Der er ej heller gennemfert en narmere analyse af
de sager, som ligger bag de udmalte beder, hvorfor det — som udvalget ogsé angiver
— er ganske vanskeligt at drage konklusioner pé baggrund af materialet. Der synes
saledes ikke umiddelbart at kunne henvises til et sagligt dokumenteret grundlag for
forhajelse af bederne, udover at disse selvsagt altid kan indfores ud fra et politisk
gnske om et skrpet sanktionsniveau.

Safremt det s&rligt vedrerer sager om kartelvirksomhed, som man ensker at skerpe
straffen for, vil det efter advokatrddets opfattelse vre rigtigst at precisere dette i
selve lovteksten.

Lovforslaget indeholder udover strafskeerpelsesbestemmelserne formuleringen af en
ny § 15 e (forslagets § 1, nr. 11).

Advokatradet anbefaler, at det i selve lovteksten przciseres, at der skal vzre tale om
ikke-fortrolige dokumenter.

I lovforslaget findes en e@ndret formulering af konkurrencelovens § 18, stk. 4
(forslagets § 1, nr. 13), hvorefter der i forbindelse med kontrolbesog gives adgang til
overfarsel af data p4 anden vis end ved spejling til diskette eller andet.

Advokatradet skal papege, at der generelt ved dataoverforsel til andet end et
elektronisk bzrbart medie er sterre risiko for spredning af oplysninger. Det
bemearkes ligeledes, at hvis data elektronisk overfores til en central server, vil der
generelt i forbindelse med back-up og lignende ogsa blive foretaget kopiering af
disse data. Det kan derfor veere praktisk vanskeligt at fa sikret, at data slettes som
angivet i bestemmelserne.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatrddet ADVOKATD
SAMFUNDET

I § 18 b (§ 1, nr. 14) indferes mulighed for at Konkurrenceradet kan give forelgbige
pébud, hvor der skennes risiko for alvorlig skade.

Det fremgér af forarbejderne, at en sidan ordning findes i stort set alle andre
europiske lande.

Advokatradet skal imidlertid pege pa, at afgerelser truffet ps et meget forelabigt
stadie kan indebzre en oget risiko for en fejlagtig vurdering af de fakta, som
forelzgges. Der ber derfor sikres de virksomheder, som fejlagtigt har modtaget et
pabud, nem og hurtig adgang til kompensation for den skade, som kan vare forvoldt
ved det forelabige pabud.

Med venlig hilsen

Tor

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk






m ARBEJDERBEVAGELSENS ERHVERVSRAD Heringssvar

Horing over udkast til forslag om endring af konkurrenceloven og straffelo-

ven

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (AE) stotter positivt forslagene til andring af konkurrenceloven og
straffeloven.

Det er vigtigt med en effektiv konkurrence i skonomien. Konkurrence er blandt de forhold, der oftest
naevnes som afgerende for produktivitetsudviklingen. Manglende eller svag konkurrence betyder lave-
re produktivitetsvaekst og dermed lavere velstand, fordi der er et mindre pres pa den enkelte virksom-
hed for at udvikle sig, men ogsa fordi der kommer en mindre optimal allokering af de knappe ressour-
cer fra de mindst til de mest effektive virksomheder. Hertil kommer, at en effektiv konkurrence legger
pres pa priserne til glaede for reallennen, alternativt at samme reallansudvikling kan opnas med lavere
stigning i den nominelle lan.

At prisniveauet i Danmark ligger hajt, ogsa nar der korrigeres for skatter mv., tolkes som et tegn pa at
konkurrenceforholdene i Danmark kan vzre bedre. @Dget konkurrence i dansk erhvervsliv navnes der-
for ofte som et af midlerne til at f3 lgftet produktiviteten (se fx Det @konomiske Rad eftersret 2010,
Nationalbanken Kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012).

Dansk gkonomi har gennem en laengere periode haft en nedadgdende tendens i produktivitetsvaeksten.
Dette er staerkt bekymrende, da produktivitetsvaskst pa laengere sigt er den afgarende faktor for gko-
nomisk vaekst og velstand.

Karteller indgas for at begraense den konkurrence, der ellers kunne have vaeret mellem deltagerne og
med henblik pa at skaffe de deltagende virksomheder en hejere pris for deres varer eller tienesteydel-
ser. Det betyder, at karteller typisk har betydelige ekonomiske skadevirkninger for andre virksomheder,
for forbrugerne og for samfundet.

Det er AE's opfattelse, at indfarelse af fangselsstraf vil kunne bidrage til en styrket hindhzevelse af
konkurrencelovgivningen i kartelsager. Det forekommer desuden ikke logisk eller konsekvent, at der
ikke er feengselsstraf ved overtradelser af konkurrenceloven. Dette er muligt pa andre omrader, hvor
der ogsa er tale om almenskadelig gkonomisk kriminalitet, og som derfor kan sammenlignes med kon-
kurrenceloven - f.eks. skatteomradet og miljpomradet samt visse overtraedelser af markedsferingslo-
ven. Dette taler i sig selv taler for indfarelse af faengselsstraf i kartelsager.

AE vurderer desuden, at det er sandsynligt, at der vil vaere en vis generalpraventiv virkning af faeng-
selsstraf. Virkningen afhaenger dels af opdagelsesrisikoen, dels af, om den pigaeldende mulige lovover-
traeder oplever risikoen for faengselsstraf som reel. Indfarelse af faengselsstraf kombineret med en aget
opdagelsesrisiko og malrettet information om strafrisikoen, ma anses for at have en generalpraeventiv
virkning. Indferelse af faengselsstraf for deltagelse i kartelaktiviteter vil saledes ogsa kunne gere det
lettere for virksomhederne at sikre efterlevelse af konkurrenceloven blandt deres ansatte.

AE mener ikke, at der vil vaere retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved at indfare feengselsstraf i
kartelsager jf. bemaerkningerne herom i afsnit 10.7 i "Rapport fra Udvalget om Konkurrencelovgivning".

AE mener, at karteller haammer konkurrencen og dermed innovationen, produktiviteten og vaeksten.
Strengere sanktioner og forbedret hindhzevelse vil derfor oge innovation og vaekst i Danmark. Risikoen

for, at faengsel i strafferammen for kartelovertradelser vil have modsatte virkning og medfare, at virk-
somheder afholder sig fra at indg4 i gavnlige samarbejder eller aftaler, vurderer AE som minimal,

Med venlig hilsen

Frederik I. Pedersen
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Arbejderbevagelsens Erhvervsrid Reventlowsgade 14, 1sal. 1651 KobenhavnV 33557710 www.ae.dk






HORINGSSVAR

Forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven |
(indforelse af fangselsstraf, forhejelse af bodeniveauet, straflempelse,
@ndrede sagsprocesser mv.)

BYGHERRE

FORENINGEN
Bygherreforeningen takker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for lejligheden til at Side 1
kommentere hgringsmaterialet vedrarende forslag til lov om @endring af 14. august 2012
konkurrenceloven og straffeloven (indfarelse af faengselsstraf, forhgjelse af S
badeniveauet, straflempelse, aandrede sagsprocesser mv.). Borgorgade 111

1300 Kesbenhavn K

Bygherreforeningen hilser en stramning af straffen for kartelvirksomhed Telefon 7020 607
velkommen og seerligt i relation til at forbedre efterforskningsmulighederne, sa der Toliten 7020 1231
kan slas hardere ned p& denne alvorlige form for skonomisk kriminalitet. Det har
hidtil veeret relativt nemt og uden den store risiko for bradne kar blandt info@byghereforeningen.dk

byggebranchens virksomheder at modarbejde en effektiv konkurrence. Fra www.bygherreforeningen.dk

bygherrernes synspunkt har der i de senere &r udviklet sig en alvorlig ubalance
mellem udbudsreglernes stramning og @gningen i antal klagesager - og pa den
anden side den manglende opkliaring og de relativt milde straffe, som hidtil har

preeget indsatsen mod kartelvirksomhed. Vi ser frem til at der bliver rettet op pa
dette til gavn for bygherrer, forbrugere og samfundet i gvrigt.

Efterforskning

Bedre efterforskningsmuligheder er et af de vigtigste elementer i forslaget. Derfor
vurderes det som et naturligt skridt at indfgre faengselsstraf, og jf. reglerne i
retsplejeloven at forhgje strafferammen, idet det er en forudsaetning for at politiet
kan fa befgjelser til at benytte flere og mere effektive efterforskningsmidler.

Beder

Bygherreforeningen mener ikke at baderne hidtil har vaeret haje nok til for alvor at
afskraskke virksomhedeme, idet gevinsterne ved kartelvirksomhed typisk har vaeret
mange gange hgjere. Derfor er det positivt, at der nu lasgges op til at bedeme for
alvorlige og meget alvorlige overtraedelser skal indebaere en veaesentlig omkostning
for virksomheden relativt til dens omseetning.

Straflempelse

Indfgrelsen af muligheden for straflempelse er afgerende for, at kartelmageri
opdages. | forleengelse af ovenstéende mener vi saledes, at det giver god mening
at aendre geeldende regler i konkurrenceloven, s de ogsa omfatter feengselsstraf.

Oplysningsforpligtelse

Andringerne i relation til oplysningsforpligtelse er som udgangspunkt positive, men
vi kan veere i tvivl om, hvorvidt de vil afhjaelpe det problem som hidtil har gjort sig
gaeldende set fra bygherreside. Nemlig at de typisk har haft et utilstraekkeligt



grundlag til at anlaegge erstatningssager, nar virksomheder er blevet afslaret som Side 2

kartelmagere.

Bygherreforeningen star til radighed med yderligere information.




Birgitte Klitsgaard (KFST)

Fra: Karin Bredesen <kb@co-industri.dk>

Sendt: 13. august 2012 12:45

Til: Kirsten Levinsen (KFST)

Cc: Jeanette Jensen

Emne: Hering sendring af konkurrenceloven og straffeloven

Vi har nu haft lejlighed til, at lzse det tilsendte materiale i denne sammenheng, hvilket giver anledning til
folgende bemarkninger:

CO-industri kan stette de foresldede ndringer til de to omtalte love.

Det siledes szrligt henset til, at det er et enigt udvalg, der star bag disse.

Med venlig hilsen

F/Jesper Kragh-Stetting
Advokat

Karin Bredesen
Kontorassistent

CO-industri

Vester Segade 12,2

1790 Kebenhavn V
Telefon dir.: +45 33 63 80 22
Telefon: +45 33 63 80 00
kb{@co-industr.dk






Birgitte Klitsgaard (KFST) . i ———————

Fra: Dorte Rolff <dro@shipowners.dk>

Sendt: 13. august 2012 09:33

Til: Kirsten Levinsen (KFST)

Emne: SV: Hering - sendring af konkurrenceloven og straffeloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
att.:Kirsten Levinsen, kle@kfst.dk

Tak for det tilsendte udkast til endring af konkurrenceloven og straffeloven. Vi har fglgende kommentarer:

Ad §1

Nr. 7. En fusion md i henhold til § 12 , stk. 5 ikke gennemfgres, far Konkurrencerddet har godkendt denne. Det er
afgerende for parterne, at en afggrelse om fusionens lovlighed treeffes s& hurtigt som muligt. Vi kan derfor ikke
stgtte den foresldede §12 d stk. 6, hvorefter virksomhederne skal veelge mellem at klage over sagsbehandlingsfejl til
Konkurrenceankenaevnet med en deraf fglgende ukendt forleengelse af sagsbehandlingstiden eller at f& deres
fusionssag afgjort pd baggrund af en eventuelt fejlbehaeftet sagsproces inden for de almindeligt gaeldende
tidsfrister.

Hvis forslaget opretholdes, bgr der tilfgjes en frist for, hvor hurtigt Konkurrenceankenaevnet skal traeffe afggrelse i
klagen. Fristen kan evt. indsaettes i konkurrenceankenasvnsbekendtggrelsen.

Nr. 8: Bgr man ikke i selve lovteksten tilfgje, at redeggrelserne kun kan indeholde ikke-konfidentielle oplysninger?
Nr. 11: Bgr man ikke i selve lovteksten tilfgje, at det er en ikke-konfidentiel udgave, man viser til tredjemand?

Nr. 13: 1. seetning bgr andres til ... kan indsamle kopi af dataindholdet ....”. Virksomheden skal ikke afskaeres fra
data.

Nr. 20: Vi stptter ikke faengselsstraf for kartelaktiviteter i strid med lovens § 6, stk. 1/EUF art. 101, stk. 1. Som naevnt
i Konkurrencelovsudvalgets rapport s. 35 mener Justitsministeriet, at der ” ikke foreligger et tilstraekkeligt sikkert
empirisk grundlag for at kunne drage kriminalpolitiske konklusioner vedrgrende den generalpraeventive virkning af
straffens strenghed”. Derimod finder Justitsministeriet (ogsd fra s. 35) et "vist belaeg for, at en pget opdagelsesrisiko
har en generalpraeventiv virkning”. Derfor bgr der sattes ind pa at styrke opdagelsesrisikoen, og her kunne man
overveje at give politiet befgjelse til telefonaflytning, ransagning hos ikke-mistaenkte, observation, dataaflaesning
og/eller rumaflytning. Faengselsstraf derimod bgr man udelade pa samme made som i Sverige og Finland, hvor
faengselsstraf har vaeret overvejet. Som i Sverige kan man i stedet indfgre mulighed for frakendelse af retten for en
fysisk person til at veere direktgr i en virksomhed.

Faengselsstraf bgr ogsa udelades, fordi det indebaerer en lang rakke retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, se de
2 mindretalsudtalelser i Konkurrencelovsudvalgets rapport s. 42 -44.

Hvis faengselsstraf alligevel méatte blive indfgrt, mener vi som flertallet i Konkurrencelovsudvalget, at
konkurrencelovens straflempelsesregler bgr udvides til at omfatte feengselsstraf.

Vedr. bgder for fysiske personers overtraedelser af konkurrenceloven mener vi som mindretallet i
Konkurrencelovsudvalget, at for konkurrencelovsovertraedelser er virksomhedsansvaret det primeere efter dansk
ret. Den stigmatisering, der vil kunne fglge af at blive palagt en bgde, er meget indgribende for en fysisk person.
Desuden er det ikke pavist, at en forhgjelse af bgdeniveauet vil give en staerkere tilskyndelse til at efterleve
konkurrenceloven for fysiske personer. Der findes andre og bedre mader at sanktionere fysiske personer p3, f.eks. i
form af rettighedsfrakendelse.

Nr. 21: Vi stotter ikke forhgjelse af bgdeniveauet for juridiske personer. Som mindretallet i Konkurrencelovsudvalget
finder vi det afggrende, at virksomheder i Danmark endnu ikke er idgmt bader for virksomheders meget alvorlige
overtraedelser, og at niveauet for eksisterende bgderetningslinjers hgjeste bpder siledes ikke er prgvet ved

1



domstolene. Desuden indeholder de galdende retningslinjer ikke noget maksimum for bgdens stgrrelse, hvorfor der
heller ikke af denne grund er behov for at forhgje bgdeniveauet for virksomheders overtraedelser af
konkurrenceloven.

Ad§2
Nr. 1: Ref. vor kommentar til Nr. 20 ovenfor kan vi ikke stgtte bestemmelsen om faengselsstraf i konkurrenceloven
og derfor s& meget desto mindre en bestemmelse i straffeloven med hjemmel til op til 6 ars faengsel.

Derudover hgrer vi gerne, hvordan virksomheder skal forholde sig i en situation, hvor den har opnaet
straflempelse i EU, og virksomhedens straf er bortfaldet. Vil de danske myndigheder da kunne strafforfolge et
individ, med mindre der er spgt om straflempelse i Danmark? Ne bis in idem princippet gaelder kun samme rets
subjekt, og det er kun virksomheden, der far straffrihed i EU. Denne problemstilling har ogsa eksisteret for det nye
lovforslag, men bliver mere aktuel nu, hvor ogsa faengselsstraf er relevant. Vi mener ikke, der kan vaere krav om
indsendelse af endnu en straflempelses ansggning til de danske myndigheder for at gardere imod faengselsstraf til
individer men modtager gerne bekreeftelser heraf.

Fra: Kirsten Levinsen (KFST) [mailto:KIL E@kfst.dk]

Sendt: 22. juni 2012 13:06

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk'’; 'ad@affalddanmark.dk'; ‘'amfor@amfor.dk’; ‘ae@ae.dk’;
'ai@asfaltindustrien.dk’; 'bm@bm.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk'; 'info@bygherreforeningen.dk’;
'‘mail@dbmf.dk’; ‘co@co-industri.dk’; ‘coop@coop.dk’; Jens.lund@coop.dk’;
'Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk‘; ‘eksportraadet@um.dk’; '‘Mail@dkfisk.dk';
'kommunikation@nationalbanken.dk’; Danmarks Rederiforening; 'daf@annoncoer.dk’; ‘da@da.dK’;
'info@danskbyggeri.dk'; ‘info@danskenergi.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'; ‘mail@danskfjernvarme.dk’;
'di@di.dk'; 'dit@dit.dk’; 'info@dlbr.dk'; 'info@skovforeningen.dk’; 'dtr@taxi.dk’; 'dti@dtl.eu’;
'mail@danskeadvokater.dk'; 'info@danskeark.dk’; 'db@db-dk.dk'; 'dff@danskedagblade.dk’;
'sekretariatet@malermestre.dk’; 'regioner@regioner.dk’; 'sekretariat@fdr.dk’; 'dsk@dsk.dk'’;
'post@dommerforening.dk'; 'fm@fm.dk'; 'mail@finansraadet.dk'; 'for@fbr.dk'; ‘fri@frinet.dk’;
'danskeforlag@danskeforlag.dk'; 'fp@forsikringogpension.dk'; 'fmn@fmn.dk'; ‘juridisk@frederiksberg.dk’; 'ff@ftf.dk’;
'hvr@hvr.dk'; 'ida@ida.dk’; 'im@jm.dk; 'kebmin@kebmin.dk'; 'ki@kl.dk’; 'kontakt@kooperationen.dk’; 'kum@kum.dk;
‘borgerservice@kk.dk'; 'info@If.dk'; 'lo@lo.dK'; 'lederne@lederne.dk’; 'hfa@ac.dk'; 'sekretariatet@lopi.dk’;
'mim@mim.dk’; 'mbbl@mbbl.dk’; uvm@uvm.dk'; 'fivu@fivu.dk’; 'fvm@fvm.dk’; 'sum@sum.dk’; ‘oao@oao.dK';
'mail@realkreditforeningen.dk'; 'rkr@rkr.dk'; info@rigsrevisionen.dk'; 'skm@skm.dk’; 'sm@sm.dk'; 'stm@stm.dk’;
'teknig@tekniq.dk’; 'trm@trm.dk’; 'um@um.dk’; ‘oim@oim.dk’

Cc: Kirsten Levinsen (KFST)

Emne: Hgring - aendring af konkurrenceloven og straffeloven

Hermed fremsendes udkast til lovforslag om ndring af konkurrenceloven og straffeloven samt hgringsliste.

Eventuelle bemarkninger til udkastet skal vaere Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen i haende senest tirsdag
den 14. august 2012 kl. 12.00, jf. nsermere i vedhzftede hgringsbrev.

Med venlig

Kirsten Levinsen




20. juli 2012
Dokumentnr.: 197315

Hering over udkast til forslag om sndring af konkur-
renceloven og straffeloven

Dansk Byggeri har modtaget ovennaevnte forslag om andring af konkurrence-
loven og straffeloven og har i den forbindelse felgende bemsaerkninger:

Dansk Byggeri har i udvalgsarbejdet udtrykt betaenkelighed overfor indfarelse
af strafansvar for visse overtraaedelser af konkurrenceloven.

Dansk Byggeri finder fortsat, at overtraedelser af konkurrencelovgivning skal
undgas gennem gget informations- og radgivningsindsats overfor virksomhe-
derne.

Justitsministeriets undersagelse har ikke pavist, at faengselsstraf vil have no-
gen generalprasventiv effekt.

Selvom Dansk Byggeri isoleret set ser positivt pa, at nye efterforskningsmidler
indferes i forbindelse med feengselsstraf, er det betaenkeligt, alene af denne
grund, at indfere faengselsstraf.

Lovforslaget tager ikke stilling til, hvem strafsubjektet mere preecist er i tilfzel-
de, hvor lovovertraedelsen begds af en ansat eller ved et samspil af ansatte.
Séledes vil der kunne opsta stor usikkerhed omkring, hvorvidt strafansvaret
pahviler virksomhedsledelsen eller den ansatte, som handler under instrukti-
on.

Hvis vi kigger pa vores nsermeste nabolande er der i Sverige og Finland ikke
feengselsstraf, mens Tyskland alene opererer med faengselsstraf ved tilbuds-
koordinering.

| @vrigt henvises til de under udvalgsarbejdet fremsatte bemaerkninger fra
Dansk Byggeris repraesentant.

Norre Voldgade 106 Postbox 2126 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggerl.dk
1358 Kabenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk



Samlet set er det saledes Dansk Byggeris opfattelse, at der ikke ber indferes
feengselsstraf for overtraedelser af konkurrencelovgivningen.

Med venlig hilsen

Dansk Bygggri ﬁ”
o
Advokat Jghan Ivefsen Maller
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Kirsten Levinsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Udkast til forslag til lov om aendring af konkurrenceloven oy
straffeloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved mail af 22. juni 2012 anmodet om
ovenstiende erhvervsorganisationers bemarkninger til udkast til forslag til lov
om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven.

Generelle bemarkninger

Det foreliggende lovudkast indeholder en rakke bestemmelser, der bygger pa
anbefalingerne fra det af @konomi- og Erhvervsministeren i oktober 2009
nedsatte Konkurrencelovsudvalg. Disse bestemmelser, kan overordnet inddeles
i bestemmelser om den konkurrenceretlige sagsproces og i bestemmelser om
det konkurrenceretlige sanktionssystem. Herudover indeholder lovudkastet en
reekke bestemmelser vedrgrende den konkurrenceretlige sagsproces, som ikke
har varet genstand for behandling i Konkurrencelovsudvalget.

Organisationerne kan stgtte en rakke af lovudkastets forslag til bestemmelser
om den konkurrenceretlige sagsproces.

Organisationerne tager derimod kraftigt afstand fra lovudkastets forslag
vedrgrende det konkurrenceretlige sanktionssystem. Der er siledes pa ingen
mdde dokumenteret et behov for hverken den foresliede meget vasentlige
skarpelse af det gzldende bgdeniveau eller for den foresldede
faengselssanktion.

Vedrgrende bgder er den geldende strafferamme langt fra udnyttet. Alle de
hidtil udstukne bgder har sledes befundet sig inden for den nederste tredjedel
af den eksisterende strafferamme. Der synes siledes ikke at vare noget behov
for en skaerpelse af det gzeldende bgdeniveau.

Ifglge lovudkastet foreslds faengselsstraf indfgrt som sanktionsmulighed for
kartelvirksomhed, der ifglge lovbemzarkningerne karakteriseres som en meget
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alvorlig overtredelse af konkurrenceloven. Ingen dansk domstol har imidlertid
hidtil fiet forelagt en sag, hvor en konstateret overtraedelse af
konkurrenceloven af domstolen er blevet karakteriseret som varende meget
alvorlig. Heller ikke her synes der derfor at vare tale om noget patrengende
behov for en s drastisk skarpelse af sanktionsniveauet.

I den til brug for Konkurrencelovsudvalgets arbejde af Justitsministeriet
udarbejdede kriminologiske undersggelse fastslds det endvidere udtrykkeligt,
at det ikke er muligt at dokumentere nogen generalpraventiv effekt af straffens
strenghed for virksomhedskriminalitet.

P4 denne baggrund forekommer det &benbart, at gnsket om at fd indfert
faengselsstraf som sanktionsmulighed i realiteten skyldes
konkurrencemyndighedens gnske om at fd adgang til sterkt
integritetskreenkende efterforskningsbefgjelser, som den hidtil har varet
afskaret fra at bruge. Organisationerne finder, at det vil udgere en meget grov
krankelse af virksomhedernes og deres ansattes retssikkerhed, sifremt der
uden noget dokumenteret behov som foresldet indfgres sanktionsbestemmelser
i konkurrenceloven og straffeloven med strafferammer p& henholdsvis 1% ars
faengsel og 6 irs fengsel. Dette vil bla. medfare, at konkurrencemyndigheden
far hjemmel til at foretage ransagning af ikke-mistzenkte personers private
hjem. Det vil ligeledes medfgre, at konkurrencemyndigheden far adgang til at
telefonaflytte alle personer, der kan mistankes for kartelvirksomhed, selv om
disse senere bliver frifundet eller alene bliver idgmt en bgde.

Helt overordnet finder organisationerne, at man, hver gang en myndighed
tillzegges yderligere befgjelser til at foretage meget vidtgdende indgreb, som
minimum ma kunne forlange, at der dokumenteres et relevant behov for det
pageldende indgreb. Efter organisationernes opfattelse er det desvarre ikke
tilfeldet for en raekke af de i lovudkastet indeholdte forslag. '

Kommentarer til de enkelte zndringsforslag

Ad§1l.nr.1.2.30g5

§ 8, stk. 2, 3. pkt, § 9, stk. 1, 2. pkt, § 11, stk. 6 og § 12 b, stk. 3 om indsendelse af
ikke-fortrolige udgaver af anmeldelser mv.

Den tilsigtede lovfastning af den allerede galdende praksis om indsendelse af

ikke-fortrolige udgaver af anmeldelser mv. giver ikke anledning til
bemarkninger.

Ad§lnr.4
§ 11 q, stk. 8 og 9 om ophgr og tilbagebetaling af konkurrenceforvridende stotte.

Det fremgir af lovudkastet, at det i et nyt § 11 a, stk. 8 foreslds, at
Konkurrencerddet skal kunne udstede pibud om, at ydelse af ulovlig offentlig



konkurrenceforvridende stgtte skal bringes til ophgr uanset, hvornir
beslutningen om at yde den pig=ldende stgtte er truffet.

Organisationerne kan stgtte dette forslag.

Endvidere foreslds det i lovudkastet, at det i et nyt § 11 a, stk. 9, fastslas, at
modtagen ulovlig konkurrenceforvridende stgtte, som er pibudt tilbagebetalt,
skal indbetales til statskassen.

Organisationerne kan stgtte intentionen bag dette forslag. Hidtil har det varet
“risikofrit” for en kommune eller region at yde konkurrenceforvridende stgtte,
idet kommunen eller regionen, sifremt den ydede stgtte mitte blive fundet
ulovlig, blot ville fd den ydede stgtte tilbage. Det foreliggende forslag ma antages
at have en disciplinerende effekt, ndr kommuner og regioner fremover skal
vurdere, hvorvidt de bgr udbetale stgtte til fordel for bestemte former for
erhvervsvirksomhed.

Organisationerne gnsker imidlertid at ggre opmarksom p3, at det kan
forekomme uhensigtsmassigt, at der vil blive tale om forskellige
tilbagebetalingsregler alt efter, om en sag om ulovlig stgtte bliver afgjort efter
reglerne i konkurrenceloven eller efter reglerne i Traktaten. I henhold til
Traktatens regler vil ulovligt ydet stgtte ogsa fremover skulle tilbagebetales til
den, der har ydet stgtten. Den stgtteydende myndighed vil derfor kunne se en
interesse i at pavise, at der foreligger samhandelspavirkning, siledes at sagen
skal afggres efter reglerne i Traktaten. Det bemarkes i den forbindelse, at det er
lettere at dokumentere samhandelspavirkning i sager om ulovlig offentlig statte
end i andre konkurrencesager.

Ad§1lnr 6
§ 12 d, stk. 5 om henvisning til foresldet ny § 12 d, stk. 6.

Der er her tale om en konsekvenszndring, der ikke giver anledning til
bemaerkninger.

Ad§lnor7

§ 12 d, stk. 6 om suspension af fristerne i en pdklaget fusionssag.

Det foreslas i lovudkastet, at de gzldende tidsfrister for Konkurrenceridets
behandling af fusionssager suspenderes, sifremt en af de i fusionen deltagende
virksomheder péiklager en af konkurrencemyndigheden truffet afggrelse
vedrgrende sagsbehandlingen til Konkurrenceankenzvnet.

Organisationerne bemarker, at tidsfristerne for Konkurrenceridets behandling
af fusionssager sa sent som i 2010 blev forlznget med godt 25 pct.

Organisationerne bemarker endvidere, at da en fusion i henhold til § 12 c, stk. 5
ikke ma gennemfgres fgr Konkurrenceridet har godkendt denne, er det for de i
fusionen involverede virksomheder af stgrste vigtighed, at en afggrelse om
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fusionens lovlighed traffes s hurtigt som muligt, da formdlet med fusionen i
modsat fald risikerer at blive forspildt.

Organisationerne finder det derfor retssikkerhedsmassigt Kkritisabelt, at man
ved dette forslag skaber et incitament for virksomhederne til ikke at paklage
konkurrencemyndighedens eventuelle sagsbehandlingsfejl. Man tvinger sdledes
virksomhederne til at velge mellem at foretage en eventuelt berettiget klage
over sagsbehandlingsfejl til Konkurrenceankenzvnet med en deraf fglgende
ukendt forlengelse af sagsbehandlingstiden eller at fi deres fusionssag afgjort
pa baggrund af en eventuelt fejlbehaftet sagsproces inden for de almindeligt
geldende tidsfrister.

Organisationerne kan ikke stgtte dette forslag.

Ad§1.ur.80g9

§ 13, stk. 3 om offentliggarelse af oplysninger og dokumenter og § 14,stk. 3 om
pracisering af, at hjemlen for Erhvervs- og Vakstministeren til at fastsztte
narmere regler for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens virksomhed kun
vedrgrer styrelsens virksomhed pd konkurrenceomrddet.

Disse forslag giver ikke organisationerne anledning til bemzarkninger udover, at
"Konkurrencestyrelsens” i § 14, stk. 3, rettelig burde andres til "Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens”. En tilsvarende andring burde af ordenshensyn tillige
foretages diverse andre steder i lovteksten, men i § 14, stk. 3, er det imidlertid
meningsforstyrrende, sifremt en andring ikke foretages.

Organisationerne forudsatter herved, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
redeggrelser ikke indeholder oplysninger om styrelsen vejledning og radgivning
i konkrete sager.

Ad§1lnr.10
§ 15 a, stk. 2 Om hgring.

Organisationerne finder det hensigtsmaessigt, at det nu foreslds lovfestet, at
konkurrencemyndigheden er forpligtet til at sende en meddelelse om
betznkeligheder og en klagepunktsmeddelelse i hgring med svarfrister pa
henholdsvis 2 og 6 uger i sager, hvor en overtrzdelse kraeves bragt til ophgr.

Ad§lnril

§ 15 e om hjemmel for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til offentligggrelse af
ikke-fortrolige dokumenter, som indgdr i sagsbehandlingen, og hvortil der er
behov for tredjemands bemaerkninger.

Dette forslag giver ikke organisationerne anledning til bemzerkninger.

Ad§l.nr.12



§ 16, stk. 2 om udstedelse af praeciserende pdbud.

Det foreslas i et nyt § 16, stk. 2, at Konkurrenceradet skal kunne udstede pabud,
som er ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de pabud,
som radet tidligere har udstedt.

Sdfremt en virksomhed ikke opfylder et af Konkurrenceridet udstukket pibud
korrekt eller rettidigt, er det rette retsmiddel efter organisationernes opfattelse
at oversende sagen til anklagemyndigheden med henblik pa strafforfglgning i
henhold til konkurrencelovens § 23.

Er situationen derimod den, at den af virksomheden ivaerksatte opfyldelse efter
konkurrencemyndighedens opfattelse ikke i tilstreekkelig grad tilgodeser
formdlet med det udstukne pabud og dette i realiteten skyldes, at pabuddet
enten er tvetydigt og upracist formuleret eller, at dette ifglge sin ordlyd ikke
tager hgjde for, at pibuddet kan opfyldes p forskellige mader, er det ifglge
organisationernes opfattelse ngdvendigt af hensyn til virksomhedernes
retssikkerhed, at Konkurrencerddet indleder en ny sag med henblik pa at
konstatere, om det udstukne pabud er overtrdt eller ej.

Organisationerne finder, at det vil vere retssikkerhedsmassigt meget
betznkeligt, sifremt Konkurrencerddet i sidanne situationer fir hjemmel til
blot at udstede sdkaldt przciserende pibud uden at virksomhederne fir
mulighed for at ggre deres normale processuelle rettigheder gazldende.
Organisationerne skal endvidere papege risikoen for, at
konkurrencemyndigheden i sddanne situationer ved hjzlp af et praciserende
pabud reelt udvider omfanget af det oprindeligt udstukne pabud.

Organisationerne kan pa denne baggrund ikke stgtte dette forslag.

Ad§1.nr.13

§ 18, stk. 4 0m indsamling af elektroniske data under kontrolundersagelser.

Det foreslds i lovudkastet at andre den geldende bestemmelse om
konkurrencemyndighedens mulighed for spejling af dataindholdet af
elektroniske medier i forbindelse med kontrolundersggelser. Ifolge
lovbemarkningerne er forslaget begrundet i, at den geldende bestemmelse pa
en rekke punkter er overhalet af den teknologiske udvikling.

Organisationerne er enige i, at den teknologiske udvikling ggr det muligt at
overfgre dataindholdet fra en virksomheds elektroniske medier til en server i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen uden mellemkomst af noget fysisk
elektronisk medie. Organisationerne kan derfor stgtte det i lovudkastet
indeholdte sndringsforslags 1., 2. og 3. pkt. under forudsaetning af, at de
forngdne sikkerhedsforanstaltninger etableres. Det m4 i denne forbindelse som
minimum kraves, at



o der etableres kryptering af kommunikationskanaler og lagring med min.
256 bit og sikker kontrol af udstedelse og brug af krypteringsnggler

o der etableres regler for, hvornar data tilgds, hvorfra de tilgas og af hvem de
tilgds

o der etableres fysisk sikring af kabler og lokaler, hvor lagringen finder sted

o det, i det omfang Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indsamler data fra
virksomheder, der er underlagt f.eks. PCI-krav, FDA-krav eller HIPAA-krav,
sikres, at styrelsen etablerer beskyttelse af data i overensstemmelse med
disse krav

e der i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen etableres en standardiseret
tilgang af sikkerheden i form af f.eks. ISO 27000

o Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hzfter efter dansk rets almindelige
erstatningsregler for de gkonomiske konsekvenstab, der méitte opstd ved
tab af data, tredjemands adgang til data eller pa anden vis i forbindelse med
styrelsens indsamling, overfagrsel og lagring af data.

Vedrgrende bestemmelsens 3. pkt. ggr organisationerne opmerksom pa, at
dette bgr omformuleres, da formuleringen ifglge forslaget er sproglig ukorrekt.

Det fglger af den foresldede nye § 18, stk. 4, 4. pkt, at fristen for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens gennemgang af det indsamlede materiale skal forlzenges
fra 25 til 40 hverdage.

Der ggres i den forbindelse opmarksom pd, at fristen for styrelsens
gennemgang af medtaget materiale indtil 2008 kun var pa 3 dage. Denne blev i
2007 forleenget meget betydeligt til 25 hverdage. Fristen foreslds nu pa ny
forleenget meget betydeligt.

Det m3 forventes, at langt den overvejende del af de kontrolundersggte
virksomheder vil benytte sig af deres ret til at overvare Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens gennemgang af det indsamlede materiale for derved at
beskytte materiale undergivet legal privilege samt materiale, som ligger uden
for kontrolundersggelsens genstand. Virksomhederne kan derfor risikere at
skulle veere til stede - enten selv eller ofte ved ekstern advokat - i op til 40 dage
i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens lokaliteter, mens det indsamlede
materiale gennemgds. Dette palaegger virksomhederne en meget stor
pkonomisk byrde. Denne byrde bliver ikke vesentligt mindre af, at
virksomhederne eller deres advokater valger at benytte den nu foresldede
adgang til at overvaere styrelsens gennemgang af materialet virtuelt.

Organisationerne ggr opmarksom p4, at man med dette forslag risikerer, at
nogle virksomheder, herunder szrligt sma og mellemstore virksomheder, ikke
vil have tilstraekkelige ressourcer til at lade f.eks. en advokat vaere til stede hos
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i1 hele denne periode. Sidanne
virksomheder vil derfor ikke veere i stand til at beskytte deres lovfaestede
rettigheder, hvilket er retssikkerhedsmaessigt kritisabelt.

Organisationerne kan pa denne baggrund ikke stgtte den i 4. pkt. foresldede
forlengelse af fristen.



Ad81.pnr. 14
§ 18 b om forelpbige pdbud.

Det foreslds i lovudkastet, at Konkurrencerddet i en ny § 18 b gives en hjemmel
til at treeffe beslutning om forelgbige forholdsregler, der i praksis vil udmgnte
sig i udstedelse af forelgbige pibud. Europa-Kommissionen har en sidan
hjemmel og ifslge lovbemzerkningerne har konkurrencemyndighederne i alle
EU-lande bortset fra Estland, Irland og Danmark en tilsvarende hjemmel.

Det fremgdr af stk. 1 i den foresliede bestemmelse, at det er en betingelse for
Konkurrencerddets udstedelse af forelgbige pabud, at der skal vare tale om
tilfalde, hvor der skennes at vere risiko for alvorlig skade pad konkurrencen,
hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb. Det er derudover en betingelse for et
forelgbigt pdbud, at der er tale om tilflde, hvor en aftale eller en adfzrd efter
en forelgbig vurdering skgnnes at vare en overtraedelse af forbuddene mod
konkurrencebegrznsende aftaler eller mod misbrug af dominerende stilling,

Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at den nu foresliede bestemmelse er
inspireret af Europa-Kommissionens hjemmel i art. 8, stk. 1 i Ridets forordning
1/2003. For at kunne udstede forelgbige p&bud i henhold til denne
bestemmelse er det imidlertid udover de ovenfor navnte betingelser tillige en
udtrykkelig betingelse, at der skal vare tale om tilfaelde, hvor der er risiko for
en uoprettelig skade pd konkurrencen. Ogs& i henhold til feks. de tyske og
engelske konkurrencelove er det en udtrykkelig betingelse for udstedelse af
forelgbige pbud, at der foreligger risiko for bade alvorlig og uoprettelig skade,
jf. disse loves §§ 32 a henholdsvis 35.

Organisationerne legger vagt p4, at det ogsd af den danske konkurrencelov
kommer til at fremg3, at det er en betingelse for udstedelse af forelgbige pabud,
at der er tale om tilfeelde, hvor der bade foreligger risiko for en alvorlig og for en
uoprettelig skade. Tilfgjelsen af denne betingelse vil i pvrigt ogsd harmonere
med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens eget gnske om, at den danske
konkurrencelov er s EU-konform som muligt.

Det fremgadr af § 18 b, stk. 3, at et af Konkurrenceridet udstukket forelgbigt
pdbud skal veere gzldende fra tidspunkt, hvor Konkurrenceankenavnet har
stadfaestet det forelgbige pabud og indtil Konkurrenceradet har truffet afggrelse
om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse af loven, eller Konkurrenceridet
har gjort de af virksomhederne afgivne tilsagn bindende, jf. § 16 a, stk. 1. Det
fremgar endvidere af § 18 b, stk. 3, at et forelgbigt pabud skal gzlde fra det
tidspunkt, hvor det er meddelt parterne, sifremt parterne inden udlgbet af den i
stk. 2 nzvnte frist pd 10 dage giver afkald p4, at Konkurrenceridets afggrelse
skal indbringes for Konkurrenceankenavnet. Organisationerne bemarker
hertil, at den foresliede formulering er uhensigtsmassig, da den vil fare til, at
en virksomhed, der feks. 8 dage efter pibuddets udstedelse giver afkald pé
dettes indbringelse for Konkurrenceankenzvnet derved uundgaeligt vil have
overtrddt et geldende forbud i 8 dage. Det vil vare mere logisk og
hensigtsmaessigt, sdfremt det forelgbige pabud i sidanne tilflde skal gelde fra
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det tidspunkt, hvor der gives afkald pd indbringelse for
Konkurrenceankenzvnet.

Med forbehold for de ovennavnte bemarkninger vil organisationerne ikke
modsatte sig dette forslag.

Ad§l.or.15

§ 19, stk. 6 om Konkurrenceankenzvnets kompetence til at behandle sager om
forelpbige pdbud.

Dette forslag giver ikke organisationerne anledning til bemaerkninger.

Ad§1l.pr.16

§ 21, stk. 2 om adgang for formanden for Konkurrenceankenzvnet eller et af
dettes medlemmer til at ferdigbehandle sager, der ved ophgret af den
pdgaldendes hverv er under behandling i ankenzvnet.

Organisationerne finder dette forslag hensigtsmzssigt og kan stgtte dette.

Ad§1l.nr.17

§ 23, stk. 1 om indsattelse af henvisning som konsekvens af lovudkastets § 1, nr.
20.

Dette forslag giver ikke organisationerne anledning til bemzarkninger ud over,
at den foresliede henvisning rettelig bgr vaere "efter stk. 3 eller”.

AdS§1.nr.18

§ 23, stk. 1, nr. 12 om sproglig konsekvensaendring som falge af foresldet nyt nr. 13.

Forslaget giver ikke organisationerne anledning til bemzerkninger.

Ad&1.nr.19

§ 23, stk. 1, nr. 13 om indfarelse af bgdestraf for den forsatlige eller groft
uagtsomme undladelse af at efterkomme et forelgbigt pdbud.

Som det fremgar af lovbemarkningerne og som det fglger af den foresldede § 15
a, stk. 2, vil der af hensyn til behovet for hurtig indgriben ikke i sager om
udstedelse af forelgbige pdbud blive sendt hverken en meddelelse om
betznkeligheder eller en klagepunktsmeddelelse i hgring med svarfrister for
parter p3 henholdsvis 2 og 6 uger. Ligeledes vil svarfristen i hgringen over et
udkast til afggrelse kunne forventes at blive vasentligt kortere end de normalt
galdende 3 uger. Dette medfgrer, at virksomheder, der modtager et forelgbigt
pabud, kun har en si begrenset tid til at forberede sig pd efterlevelsen af
pabuddet, inden dette bliver gzldende, at rettidig efterlevelse formentlig i visse
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tilfelde ikke vil veere mulig. Organisationerne finder det derfor vasentligt, at
det af lovbemarkningerne kommer til at fremg3, at den korte tidsfrist og
konsekvenserne heraf bgr tillegges en betydelig vaegt ved vurderingen af
tilregnelse.

Endeligt skal det anfares, at organisationerne gir ud fra, at der er tale om en fejl,
ndr det af lovbemarkningerne til den foresliede § 23, stk. 1, nr. 13 fremgar, at
strafbarheden forudsatter, at Konkurrencerddets pabud er blevet stadfastet af
Konkurrenceankenaevnet. Dette vil jo i givet fald medfgre, at en virksomhed kan
gore sig bsdeimmun ved inden udlgbet af den i § 18 b, stk. 2 naevnte frist at give
afkald pd, at Konkurrenceridets pdbud skal indbringes for
Konkurrenceankenzvnet.

Med forbehold for de ovenfor anfarte bemzrkninger vil organisationerne ikke
modszatte sig dette forslag.

Ad §1.nr. 20-22

§ 23, stk. 3-6, om indfprelse af straf af fangsel pd op til 1 dr og 6 mdneder for
indgdelse af kartelaftaler, forhgjelse af badeniveauet og tilpasning af reglerne om
straflempelse i kartelsager.

Det fremgdr af lovbemarkningerne til lovudkastet, at hovedformalet med den
foresldede indfgrelse af feengselsstraf for indgdelse af kartelaftaler og den
foresldede vaesentlige forhgjelse af badeniveauet er at styrke hindheevelsen af
konkurrenceloven.

Organisationerne har det grundlaggende synspunkt, at en fri konkurrence er
vigtig for at fremme innovation og vakst blandt danske virksomheder.
Organisationerne finder imidlertid ikke, at indferelse af feengselsstraf og hgjere
bgder vil styrke hdndheevelsen af konkurrencelovgivningen. I stedet for at
skremme med skarpede sanktioner vil konkurrencen derimod ifglge
organisationernes opfattelse kunne styrkes ved at gge informationsindsatsen
over for virksomhederne.

Organisationerne tager kraftigt afstand fra de foresliede endringer af det
konkurrenceretlige sanktionssystem og laegger i den forbindelse szrlig vagt p4,
at der ikke er fremlagt nogen dokumentation for, at feengselsstraf og hgjere
bgder vil styrke hdndhavelsen af konkurrenceloven. Organisationerne skal
herved sarligt fremhaeve:

e Justitsministeriets kriminologiske undersggelse fra august 2011 har ikke
dokumenteret, at indfgrelse af feengselsstraf og hgjere bgder vil have nogen
som helst generalpraventiv effekt. Det er dermed heller ikke dokumenteret,
at indfgrelse af faengselsstraf i sig selv vil f§ betydning for en eventuel
forekomst af kartelvirksomhed.

o Det gzldende bgdeniveau for overtradelser af konkurrenceloven er
langtfra udnyttet fuldt ud. P4 baggrund heraf forekommer der ikke at vzere
behov for en skarpelse af sanktionsniveauet.
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Der ikke er fremlagt dokumentation for, at indfgrelse af feengselsstraf vil
styrke det leniency-system, der blev indfgrt i 2007. Tvaertimod ma det
antages, at indfgrelse af fangselsstraf som sanktionsmulighed vil indebaere
en betydelig risiko for svaekkelse af leniency-systemet, da det langtfra kan
anses for givet, at karteldeltagere eller andre, som under andre forhold ville
have angivet kartellet og deltagerne heri, vil ggre dette, ndr konsekvensen
for de andre kan vere en faengselsstraf.

Nar bade Hgjesteret og Rigsadvokaten har fastsldet, at virksomhedsansvaret
er det primaere i sager vedrgrende overtradelser af konkurrenceloven, er
det ikke rimeligt og hensigtsmaessigt at indfgre strengere straf for personer.

Den danske konkurrencelov bgr i videst muligt omfang veere i
overensstemmelse med EU- konkurrenceretten. Da faengselsstraf ikke er en
sanktionsmulighed i EU-konkurrenceretten, vil en indfgrelse heraf i den
danske konkurrencelov blive uhensigtsmaessig.

I to nordiske lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, har man
inden for de seneste ar - Sverige i 2008 og Finland i 2011 - valgt ikke at
indfgre fengselsstraf i konkurrenceloven. I Tyskland er der alene
feengselsstraf for den karteltype, der bestér i tilbudskoordinering.

Organisationerne finder endvidere, at de foresldede skzrpede sanktioner giver
anledning til  betydelige retssikkerhedsmassige  betaenkeligheder.
Organisationerne skal herved iszr fremhave:

Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at indfgre strengere sanktioner,
sifremt formdlet hermed alene er at skabe hjemmel til nye
efterforskningsbefgjelser.

Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at definitionen af
kartelvirksomhed ikke er tilstraekkeligt prascist afgranset.

Det er retssikkerhedsmassigt betznkeligt, at kredsen af potentielle
strafsubjekter ikke er tilstraekkeligt preecist afgrenset. Herunder er det
usikkert, hvem der rammes af faengselssanktionen, nar overtradelsen begas
af ansatte.

Det er retssikkerhedsmaessigt betankeligt, at indfgrelse af feengselsstraf
som sanktionsmulighed vil kunne medfgre en forpligtelse til udlevering af
danske statsborgere til strafforfglgning i eksempelvis USA og eventuel
strafafsoning i amerikanske fangsler. Der er ikke sikkerhed for, at danske
udleverede statsborgere behandles i overensstemmelse med, hvad der i
Danmark anses for rimeligt og korrekt inden for dette omrade.

Organisationerne finder endeligt, at de foresldede skarpede sanktioner vil virke
haemmende for innovation og vakst. Organisationerne skal herved sarligt
anfgre:

Indfgrelse af faengselsstraf og hgjere bgder indebzrer en betydelig risiko
for, at lovlydige innovative virksomheder skrammes fra at indgd nyttige,
vaekstfremmende, ngdvendige og fuldt lovlige aftaler med andre
virksomheder. Denne konsekvens vil blive forstaerket af den manglende
mulighed for at fi en anonym og bindende forhdndsbesked fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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o Det er vaesentligt, at der fra de danske myndigheder anspores til og vejledes
om lovlige innovationsfremmende samarbejder i et konkurrenceudsat
marked, snarere end at skreemme med faengsel.

Organisationerne tager pa denne baggrund afstand fra disse forslag.

Ad§2.nr.1

Straffelovens § 299 c om indforelse af straf af feengsel pd op til 6 dr for indgdelse af
kartelaftaler under szrligt skarpende omstaendigheder.

Der henvises til organisationernes bemarkninger til lovudkastets § 1, nr. 20-22,
som tillige kan henfgres til dette forslag. Organisationerne finder imidlertid, at
dette forslag er endnu mere krankende for retssikkerheden og sd
uproportionalt, at det er dbenbart, at det alene er medtaget i lovudkastet for at
bane vejen for sterkt integritetskra=nkende efterforskningsbefgjelser s som
rumaflytning og indgreb i meddelelseshemmeligheden - herunder
telefonaflytning og brevébning. Dette indtryk forstzrkes af at det af
lovbemarkningerne fremgir, at bestemmelsen i straffelovens § 299 c ikke
udelukkende forudsettes anvendt, hvor strafferammen i den foresldede
bestemmelse i konkurrencelovens § 23, stk. 3, ikke findes tilstrazkkelig. Den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 299 ¢ forudszttes siledes anvendt
ogsd i tilflde, hvor den konkret forskyldte straf fastsaettes til vaesentligt mindre
end fengsel i 1 4r og 6 maneder. Dette vil i realiteten medfgre, at
konkurrencemyndigheden fir adgang til at telefonaflytte alle personer, der kan
mistznkes for kartelvirksomhed, selv om disse senere bliver frifundet eller
alene idgmt en bade.

Organisationerne finder anledning til at bemarke, at der ikke var flertal for
dette forslag i det af @konomi- og Erhvervsministeren nedsatte
Konkurrencelovsudvalg.

Organisationerne tager pi ovennavnte baggrund kraftigt afstand fra dette
forslag.

Ad§§3-4

Om lovens ikrafttradelse og territoriale anvendelsesomrdde.

Disse forslag giver ikke anledning til bemaerkninger.

Andre forslag:

Revisionsbestemmelse.

Organisationerne finder, at der i forbindelse med den foresliede indfgrelse af
feengselsstraf som sanktionsmulighed bgr indsattes en revisionsbestemmelse i

lovudkastet, siledes at der efter feks. to eller tre &r skal foretages en vurdering
af effekten heraf.
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Legal privilege.

Organisationerne finder, at der i forbindelse med en kommende @ndring af
konkurrenceloven mv. bgr indfsjes bestemmelser, der sikrer, at
virksomhedsansatte advokater og jurister er undergivet den samme form for
beskyttelse i form af legal privilege, som tilkommer virksomhedernes eksterne
advokater.

Der bgr siledes efter organisationernes opfattelse ske en ligestilling af den
juridiske radgivning, der ydes af henholdsvis virksomhedsansatte advokater og
eksterne advokater, da der ikke er nogen saglig begrundelse for at opretholde
den nuvarende forskelsbehandling.

Foraldelse af konkurrenceforvridende stptte.
Organisationerne foresldr, at foraldelsesfristen i § 11 a, stk. 5, eendres fra 5 til

10 4r, siledes at der skabes paralielitet i forhold til Traktatens forzeldelsesregel
pA statsstgtteomradet.

Med venlig hilsen

Sven Petersen, Tine Roed,
Dansk Erhverv Dansk Industri
Susanne Dolberg, Ulla Sassarsson,
Finansrédet FRI

Claus Tennesen, Peter Andersen,
Forsikring & Pension Héndverksradet
Lone Saaby, Heidi Holmberg,
Landbrug & Fadevarer Realkreditforeningen
Lene Hedegaard Johansen, Jan Eske Schmidt
Realkreditradet TEKNIQ
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DANSKE
ADVOKATER

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Kirsten Levinsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

kle@kfst.dk

22. august 2012

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om #&ndring af
konkurrenceloven og straffeloven (Indfarelse af feengselsstraf, forhgjelse
af bedeniveauet, straflempelse, sendrerede sagsprocesser mv.).

1. Indledning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 22. juni 2012 (j.nr. 4/0104-0100-0055)
sendt udkast il forslag til lov om andring af konkurrenceloven og straffeloven
(Indferelse af feengselsstraf, forhojelse af badeniveauet, straflempelse, %ndrede
sagsprocesser mv.) med anmodning om eventuelle bemerkninger senest den 14.
august 2012,

Danske Advokater har efterfolgende fiet udsettelse med heringsfristen til den 22.
august 2012,

Det fremgdr af horingsbrevet, at et lovforslag herom forventes fremsat i oktober 2012
~— det vil sige i folketingssamlingen 2012-13.

Formdlet med lovforslaget er at oge konkurrencen gennem en mere effektiv og
anvendelig konkurrencelovgivning.

Lovforslaget gir for det forste ud p4 at gennemfore nogle andringer af
konkurrenceloven, der knytter sig til sagsprocessen. For det andet gir lovforslaget ud
pd at indfere mulighed for fengselsstraf i Kkartelsager, herunder at tilpasse
straflempelsesreglerne, og forhoje bodeniveauet for virksomheders og personers
overtraedelser af konkurrenceloven.

Lovudkastet bygger for herings- og sanktionsprocessen i det veesentlige pa de
anbefalinger, som et flertal af medlemmerne af Udvaiget om
Konkurrencelovgivningen (herefter konkurrencelovsudvalget) kom med i en rapport



fra marts i ir. Som bekendt var et af medlemmerne af konkurrencelovsudvalget
udpeget efter indstilling fra Danske Advokater og Advokatsamfundet.

Nedenfor under pkt. 2 er gengivet nogle mere generelle bemarkninger. I forlengelse
heraf indeholder pkt. 3 nogle bemzrkninger til enkelte dele af lovudkastet.

Danske Advokaters bemarkninger er knyttet til spergsmil med hensyn til
suspension af fristerne i fusionssager, heringsprocessen, preciserende pabud,
indsamling af elektroniske data under kontrolundersagelser, forelobige pabud,
frengselsstraf for at indgh Kartelaftaler samt det generelle bedeniveau for
overtradelse af konkurrenceloven.

2. Generelle bemeerkninger

Lovforslaget indeholder som anfort ovenfor nogle forslag til flere nye bestemmelser
vedrorende sagsbehandlingen i konkurrencesager, der svarer til anbefalingerne fra
konkurrencelovsudvalget. Det gzlder bl.a. forslaget om at indfere meddelelse af
klagepunkter. Danske Advokater er enig i, at disse forslag vil indebare forbedringer,
og der er derfor ikke bemarkninger hertil.

Det bemarkes dog, at Danske Advokater legger vaegt p&, at der ikke i praksis sker
dobbeltbehandling i bide det administrative system og det strafferetlige system,
ligesom indferelse af en Klagepunktsmeddelelse skal veere en reel forbedring, som
ikke ma erstatte hering over udkast til afgarelse.

Med hensyn til sagsprocessen indeholder lovudkastet imidlertid ogs& forslag til
@ndringer, som ikke har vaeret behandlet i konkurrencelovsudvalget, selv om der for
s& vidt kan siges at have veeret mulighed for en sidan behandling, hvis Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen havde bragt det op under udvalgsbehandlingen. Flere af disse
bestemmelser har en betydning og rakkevidde, der efter Danske Advokaters
opfattelse burde have givet anledning til en mere grundig lovforberedende
behandling. Der henvises i avrigt til det, der er anfort nedenfor under pkt. 3.

Med hensyn til forslagene om skesrpede sanktioner — det vil sige indfarelse af
feengselsstraf i strafferammen og skerpelse af bedeniveauet — understreges det, at
der som bekendt ikke var enighed i konkurrencelovsudvalget herom.

Danske Advokater henviser i den forbindelse til den udtalelse, som er afgivet af det
udvalgsmedlem, som var udpeget efter indstilling fra Danske Advokater og
Advokatsamfundet, jf. rapporten side 43 og 220-221. Der henvises i gvrigt til det, der
er anfort nedenfor under pkt. 3.

Hertil kommer, at lovudkastet er karakteriseret ved at vare selektivt motiveret af
enten at skabe kongruens med dansk ret, serligt for si vidt angir det at indfore
fengselsstraf i strafferammen, hvor der legges vagt pé, at delvist sammenlignelige
gkonomiske forbrydelser er sanktioneret med fengselsstraf, f.eks. insiderhandel,
eller at tilpasse systemet bedre til EU-reguleringen, f.eks. ved at indfere et forhgjet
bodeniveau og mulighed for straflempelse. Der ses dog ikke at vaere tale om en
konsekvent gennemforelse af disse synspunkter. Som eksempel kan det nzvnes, at
det foreslas at fastholde belebsrammer for typer af overtrzdelser, selv om dette
gystem er forladt i EU, og at indfore fengselsstraf uden hensyn til, at man i det EU-
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retlige system alene anvender administrative bader. Dette skaber tvivl om, hvorvidt
man uden videre kan leegge lovforslagets begrundelser til grund for en vurdering af
forslagene.

3. Bemerkninger til enkelte dele af lovudkastet
3.1. Suspension af fristerne i en pAklaget fusionssag
(Forslagets § 1, nr. 7- ny § 12, stk. 6, om suspension af fristerne i fusionssager)

Forslaget indebzrer, at hvis en deltagende virksomhed Kklager til
Konkurrenceankenzvnet over sagsbehandlingen i en fusionssag, hvor der endnu ikke
er truffet afgorelse, afbrydes fristerne i § 12 ¢, stk. 1-4, indtil ankenmvnet har truffet
afgorelse,

Denne loveendring indebeerer en forringelse af fusionsparters retsstilling. Dels vil
fusionsparterne ikke lengere have Klarhed over, hvor lang tid en
fusionsgodkendelsesproces kan tage, dels kan forslaget fore til langvarig
sagsbehandling,

Det er erfaringen, at forudsigelighed i forhold til de tidsmssige konsekvenser af en
fusionsanmeldelse i alle anmeldelsespligtige jurisdiktioner er af helt afgorende
betydning for fusionsparterne, herunder for deres planlagning og tilrettelzggelse af
closing- og implementeringsforhold.

Endvidere er hurtighed i forbindelse med godkendelsesprocessen af altafgerende
betydning for fusionsparterne, idet risikoen for, at investeringen mv. forringes, stiger
jo leengere tid, der gér inden fusionen kan gennemfores.

P3 den baggrund vurderes det, at lovforslaget pa dette punkt, der ager usikkerheden
og reducerer forudsigeligheden i forhold til de tidsmessige konsekvenser af en
godkendelsesprocedure, og som risikerer at fore til langvarig sagsbehandling, vil
blive oplevet som negativt af erhvervslivet. Dertili kommer i ovrigt, at
virksomhedernes ret til en provelse af et givent sagsbehandlingsspargsmal med
forslaget reelt fjernes, hvilket klart forringer virksomhedernes position i forhold til
styrelsen, hvis virksomheden er uenig i styrelsens sagsbehandling.

Danske Advokater har da heller ikke kendskab til andre jurisdiktioner, som har
tilsvarende hjemmel til suspension af fusionsgodkendelsesfristerne, og et sidant
institut findes heller ikke i EU.

3.2 Horingsprocessen ~ obligatorisk dobbelthering

(Forslagets § 1, nr. 10 — ny affattelse af § 15 a, stk. 2)

Det md hilses velkomment, at der indferes en lovfestning af en udvidet
heringsproces. Forslaget i sin nuvearende form er imidlertid utilstraekkeligt pa flere
méder:

For det forste er anvendelsen af instrumentet "Meddelelse om betenkeligheder”
(MOB) reelt ikke nogen hjelp for virksomhederne, fordi dokumentet ikke indeholder
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nogen form for faktuel begrundelse for de hypoteser, som myndighederne agter at
undersoge, siledes at virksomhederne har mulighed for at give et kvalificeret svar pd
MOB'en.

Processen med MOB er i dens nuverende form illusorisk som sikring af
virksomhederne mulighed for at forsvare sig selv. Virksomhederne er reelt bedre
stillet uden en MOB med udtalelser om mulige overtrzdelser af loven, som de
alligevel ikke kan se begrundelsen for. Det bor derfor lovfzstes, at en MOB skal vare
tilstreekkeligt underbygget af sagens faktum.

For det andet ber den "Klagepunktsmeddelelse”, som omtales i lovforslaget, ikke
opfattes som en ny — og muligvis mere generaliseret - udgave af det udkast til
sagsfremstilling, som i dag sendes i hering. Hvis virksomhedernes retsstilling skal
forbedres, skal der indfores en obligatorisk ekstra horing, siledes at der sker dels en
hering over en klagepunktsmeddelelse, dels en obligatorisk fornyet hering, nir et
udkast til sagsfremstilling foreligger. Denne hering skal ikke, siledes som det
fremgdr af lovforslaget, veere fakultativ og betinget af, om der er tale om, at udkastet
indeholder "nye oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er af

vasentlig betydning”.
3.3 Preeciserende péibud
(Forslagets § 1, nr. 12 - ny § 16, stk. 2, om praciserende pdbud)

Det foreslds, at der indferes hjemmel til, at Konkurrenceridet kan udstede p&bud,
som er nodvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af et allerede udstedt
pébud. Redegarelsen for baggrunden for @ndringen er meget overfladisk og fremstir
ikke Klar.

Lovforslaget udvider pd dette punkt Konkurrenceridets befojelser betragteligt.
Bestemmelsen er meget skonspraget og indebarer en forringelse af
virksomhedernes retssikkerhed. Den giver siledes Konkurrencerédet mulighed for at
udstede supplerende pabud ved fortolkning og dermed pabyde en virksomhed at
zndre adfzerd igen.

Det vil ydermere have den konsekvens, at konkurrenceankenzvnet og domstolene vil
£3 meget svaert ved at vurdere nodvendighedskriteriet.

Danske Advokater har da heller ikke kendskab til andre jurisdiktioner, som har
tilsvarende hjemmel til supplerende pdbud ved fortolkning, og et sidant institut
findes heller ikke i EU.

3.4. Indsamling af elektroniske data under kontrolundersggelser

(Forslagets § 1, nr. 13 - ny § 18, stk. 4, om indsamling af elektroniske data under
kontrolundersagelser)

Danske Advokater finder anledning til at bemaerke, at hverken den geldende
konkurrencelovs § 18, stk. 4, eller lovforslaget indeholder overvejelser om, hvorvidt
det vil vare uproportionalt og dermed i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, som denne er fortolket af Den Europziske
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Menneskerettighedsdomstol (senest ved dom af 3. juli 2012- Robathin v. @strig, sag
nr. 30457/06).), at medtage samtlige elektroniske data henset il
kontrolundersegelsens genstand.

P3 baggrund er den navnte dom kan det sdledes anfores, at det kan vere
uproportionalt at foretage en spejling af alle elektroniske data, da det vil omfatte
andre dokumenter end dem, som er relevante for kontrolundersoegelsen. Hvis det i en
konkret sag er muligt at foretage sogning pd grundlag af bestemte sggeord for derved
at identificere dokumenter, der kan have betydning for den konkrete mistanke om
overtredelse af konkurrenceloven, er der risiko for, at det vil anses som
uproportionalt at foretage en spejling af samtlige elektroniske data,

Dertil kommer, at den forlengelse af fristerne for gennemgang af de spejlede
dokumenter, som lovforslaget lzegger op til, dbenbart indeberer en forringelse af
virksomhedernes retsstilling,

Samlet finder Danske Advokater, at hensynet til at sikre de praktiske muligheder for
at gennemfore en kontrolundersogelse milt op imod den undersegende parts
rettigheder ikke forekommer tilstreekkelig balanceret.

3.5. Forelesbige pdbud
(Forslagets § 1,nr. 14 - ny §18 b om Jorelabige pdbud)
Lovforslaget fremstar efter Danske Advokaters opfattelse unadvendigt vidtreekkende,

For det forste synes lovforslagets betingelser for, at der kan udstedes forelabige
pébud, at vaere langt mindre kreevende end f.eks. Europa-Kommissionens mulighed
herfor, jf. Forordning 1/2003, artikel 8.

Europa-Kommissionen kan sledes kun anvende forelpbige forholdsregler, hvis der
er tale om en &benbar overtredelse af konkurrencereglerne. Til sammenligning
lzegger lovforslaget op til, at der i Danmark skal kunne udstedes forelobige pébud,
hvis det "skennes at udgere en overtraedelse”. Deri synes at vaere en vaesentlig lavere
graense for, hvorndr der kan udstedes forelobige pabud.

Derudover stiller Forordning 1/2003 krav om, at der er risiko for alvorlig og ubodelig
skade p& konkurrencen. I modsatning hertil omtaler lovforslaget kun, at der skal
vaere risiko for alvorlig skade p& konkurrencen. Hvis der jkke er risiko for ubodelig
skade, vil eventuelle konkurrencemassige skadevirkninger kunne oprettes gennem
erstatning, hvorfor der i sidanne tilfelde ikke vil veere en begrundelse for forelabige
pébud.

Det fremgar af lovforslaget, at det er inspireret af Forordning 1/2003, men ikke desto
mindre synes lovforslaget at give mulighed for at anvende forelobige pabud p4 et
langt losere grundlag end betingelserne for forelobige forholdsregler i Forordning
1/2003.

Det vil vare hensigtsmzssigt, hvis det enten fremgér klart, at der med lovforslaget
tiltzenkes videre muligheder for forelobige pabud end Forordning 1/2003, eller det
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omvendt pracisereres, at betingelserne er tilteenkt at vaere tilsvarende med
Forordning 1/2003.

For det andet tager lovforslaget ikke tilstrzekkeligt hensyn til pibudsmodtagers
interesser. Derved er afvejningen af klagers henholdsvis piklagede virksomheds
interesse i en &ndring af markedsadferden ubalanceret.

Det kan sledes vise sig, at Konkurrenceridet senere afgor, at der ikke var tale om en
overtreedelse af konkurrenceloven. I si fald har pAbudsmodtageren lidt et tab ved at
vare underlagt et pibud, som senere viser sig ubegrundet. Dette tab vil veere meget
vanskeligt at fi erstattet.

Dertil kommer, at Konkurrenceankenzvnets foresldede rolle i den henseende er
beteenkelig.

Konkurrenceankenzevnet er en szrskilt rekursinstans. Rdet er det organ, der efter
lovgivningen skal godkende styrelsens (forslag til) afgerelser, nir der er tvivl, og
Konkurrenceankenaevnet kan og ber ikke inddrages som en yderligere instans som
styrelsen/rddet kan inddrage efter eget valg.

Konkurrenceankensevnet skal i alle sager behandle sivel de faktuelle oplysninger
som den juridiske vurdering.

Som det fungerer i dag, vil sagens fakta vaere oplyst inden Konkurrenceridet treeffer
afgorelse, siledes at afgorelsen behandler definition af det relevante marked og
partens stilling p& det relevante marked. Disse oplysninger er nodvendige for, at
Konkurrenceankensevnet kan tage stilling til sagens juridiske problemstillinger. Ved
at indfore mulighed for forelobige pibud @ndres den kendte
sagsbehandlingsmetode, da Konkurrenceankenzvnet i sidanne situationer skal
treeffe afgorelse om et pdbud p3 grundlag af en endnu ikke ferdigbehandlet sag.

Hvis der for eksempel er tale om et forelobigt pabud, der relaterer sig til
konkurrencelovens § 11, stk. 1, kan der vare uenighed mellem Konkurrencerddet og
parten om, hvorvidt parten indtager en dominerende stilling pé et relevant marked.
Afgorelsen heraf kraver en undersogelse af det konkrete marked samt
virksomhedens stilling herpd. Det fremgir imidlertid af bemerkningerne til
lovforslaget, at disse undersogelser ikke er nodvendige for at kunne udstede et
forelabigt pibud.

Der vil derfor veere risiko for, at Konkurrenceankensevnet skal tage stilling til et
forelobigt pibud uden de nodvendige faktuelle oplysninger om det konkrete marked
og partens stilling p& det relevante marked.

Lovforslaget legger endvidere op til, at Konkurrenceankenzvnet skal stadfeeste et
forelobigt pabud, selv om der er vasentlige forudsztninger for den juridiske
vurdering, der endnu ikke er belyst eller vurderet, herunder de nedvendige
oplysninger om det relevante marked eller pibudsmodtagerens stilling p& det
relevante marked.

Henset til, at pAbudsmodtageren kan lide et betydeligt tab ved at skulle folge et
forelgbigt pibud, der senere viser sig at blive ophavet, er det efter Danske
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Advokaters opfattelse problematisk, at der med lovforslaget er tvivl om, hvad der
som minimum skal vere behandlet i sagen, for at Konkurrenceankenzvnet kan
stadfeste et forelobigt pibud. I den forbindelse skal det ogsd understreges, at da
Konkurrenceankenzvnet ogsi skal fungere som uafhengig appelinstans for den
efterfolgende sag, er det betankeligt, at Konkurrenceankenavnet i alle sager har
blistemplet det forelobige pibud. Konkurrenceankenzvnet ber i hvert fald ikke
inddrages automatisk, men kun hvis den virksomhed, som pabuddet retter sig til,
selv indgiver klage.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der ikke pavist grundlag for at indfere ny
regulering i dansk ret om forelebige pabud i konkurrencesager, og det anbefales
derfor, at denne del af forslaget udgar eller som minimum udsattes med henblik pa
en undersogelse af, hvordan en serregel om forelabige pabud i konkurrencesager
mest afbalanceret indarbejdes i dansk ret.

Séfremt forslaget fastholdes, ber det som minimum #ndres, siledes at anvendelse af
forelobigt pdbud forudsatter, enten at der ikke er uenighed om afgreensning af det
relevante marked og partens stilling herp3, eller at dette er tilstraekkeligt undersegt,
og at der vil vaere tale om en egentlig afgorelsessag, som opfylder de almindelige
begrundelseskrav. Dermed vil Konkurrenceankenavnet have et grundlag, der mi
anses for et absolut minimum for at kunne tage stilling til, om det forelobige pébud
skal stadfeestes. Endelig bor Konkurrenceankenavnets rolle i sager om forelabige
pabud veere begreenset til de tilfzlde, hvor pibudsmodtageren af egen drift klager.

3.6. Feengselsstraf i kartelsager

(Forslagets § 1, nr. 20 - § 23, stk. 3 og 4, med tilherende bemerkninger om
Jeengselsstrafi kartelsager)

Det fremgér af indledningen til lovforslaget, at for at sikre en effektiv hindhzvelse af
konkurrenceloven anbefales det at indfere feengselsstraf for Kartelovertradelser pa
op til 1 &r og 6 mineder og under serligt skaerpende omstaendigheder pioptil 6 &r.

Indledningsvis henvises til den mindretalsudtalelse, som der er henvist til ovenfor
under pkt. 2 med hensyn til spargsmilet om eventuelt at indfore feengselsstraf i
strafferammen. Som det fremgér heraf er det i det vaesentligste et politisk sporgsmal,
om der ber indfores faengselsstraf for kartelovertradelser, men der peges samtidig p&
en rakke overvejelser og hensyn, som det vil veere naturligt og rigtigt at overveje i
den sammenhzng,

Hertil kommer, at der i Konkurrencelovsudvalget i evrigt var uenighed om dette
sporgsmdl.

Hvis der i givet fald skal indfores mulighed for fengselsstraf i kartelsager, kan
Danske Advokater tilslutte sig, at det som foresliet fastsattes, at en sidan sanktion
kun kan finde anvendelse i tilfzlde, hvor der er tale om sarligt grove overtrzdelser
med betydelige skadevirkninger.

Det anfores dog i de almindelige bemaerkninger pkt. 2.10 kategorisk, at karteller "har
betydelige skadevirkninger”. Dette slorer udvalgsrapportens konstatering af, at dette
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ikke altid er tilfieldet, og at skadevirkninger er afhangige af, hvor omfattende
kartellet er.

Sammenholdes dette med, at det i bemarkningerne til forslaget anfares, at de
tilflde, hvor der kun skal anvendes bedestraf, er, hvor "overtrzdelsen er mindre
strafvaerdig”, peger dette imod en forstielse , hvorefter feengsel er reglen og bede
undtagelsen. Dette synes imidlertid at vere i Klar strid med intentionen om netop
kun at introducere fzengsel i grove tilfzlde. Bemaerkningerne ber derfor modificeres.

Det anfores i bemarkningerne til bestemmelsen, at graensen mellem en egentlig
aftale og en samordnet praksis er flydende. Selv om dette udsagn isoleret set ikke er
urigtigt, vil det kunne give anledning til misforstielse, nir det i bemarkningerne
tilfajes, at forskellen primert beror pd, "om der kan bevises en egentlig aftale, eller
om beviserne mere peger i retning af den viljesmassige tilpasning, der bla. er
kendetegnende for en samordnet praksis”.

Herved antydes eller angives, at det vil vare legitimt at slekke pd beviskravene for
eksistensen af en aftale, hvilket vil vaere klart bide forkert og uacceptabelt, mens det
samtidig slores, at der ved en samordnet praksis skal kunne dokumenteres en
gennemforelse (en "praksis”) p4 markedet af den viljesmassige tilpasning. Ved en
egentlig — men fuldt bevist — aftale kraeves ikke andet en netop bevis for, at der
foreligger en aftale, uanset om denne er implementeret pé markedet.
Bemerkningerne ber siledes andres pa dette punkt.

For s vidt angar selve lovteksten til den foresldede nye bestemmelse i § 23, stk. 3, er
formuleringen, hvorefter "den der i strid med EUF traktatens artikel 101, stk. 1, ..
indgar en kartelaftale.. kan stige til feengsel indtil 1 &r .. ” ikke uden videre

hensigtsmaessig.

Art. 101 indeholder kun en regulering af virksomheders adfeerd, men ikke af
enkeltpersoners. En enkeltpersons adfeerd kan tilskrives en virksomhed, men
personen kan ikke som s#idan overtrade art. 101 og ikke veere genstand for en EU-
retlig overtredelsesprocedure. Dertil kommer, at en forhajelse af straffen (til
feengsel) synes at forudsztte, at der er tale om en adfeerd, der sanktioneres over for
samme person - det vil sige inden for det danske straffesystem.

Det ber fremg3, at der hidtil ikke er eksempler pi, at en sag, der er behandlet i det
EU-retlige system, er fulgt op med en tiltale her i landet i forhold til de handlende
personer, og forslaget indebarer siledes potentielt et ganske nyt sanktionsomréde.

Substantielt  indebzrer formuleringen ogsa en uklarhed, der er
retssikkerhedsmassigt betznkelig. Det kan tznkes, at der foreligger en af EU-
Kommissionen afgjort sag om, at der foreligger en overtradelse, der henfores til den
virksomhed, hvori den agerende person er ansat, og at denne afgorelse samtidig er
entydigt kvalificeret med hensyn til grovhedskrav. En sédan afgorelse er bindende for
danske myndigheder i hvert fald for si vidt angir eksistensen af en overtradelse,
men da den EU-retlige bedommelse sker inden for rammerne af administrative
beder med andre beviskrav og anden bevisstandard end efter dansk strafferet, ma
der nadvendigvis ske en ny ubundet pravelse ikke alene af personens egen skyldgrad,
men ogsA af overtradelsen som sidan. At der skal ske en sidan hel ny provelse, idet
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der er tale om en ny sag, ber tilgodeses ved formuleringen, ligesom det ber
fremhzaves i bemarkningerne.

(Forslagets § 2 - ny bestemmelse i straffeloven med en strafferamme pd feengsel op
til 6 &r)

Lovforslagets bestemmelse om mulighed for strafforhgjelse til feengsel indtil 6 ar har
ikke som sidan stette i konkurrencelovsudvalgets rapport, hvor der alene er
beskrevet mulige modeller for at indfare fengselsstraf med en regulering alene i
konkurrenceloven eller i kombination med straffeloven.

Der er tale om lovovertraedelser, som i dag ikke kan medfare fengselsstraf, der uden
videre vil indeholde en strafferamme pd op til 6 4rs feengsel, hvilket er en serdeles
alvorlig skeerpelse, som i givet fald ma forudsztte et meget solidt grundlag.

Det forhold, at indfarelse af feengselsstraf for kartelovertreedelser med den foresliede
strafferamme p3 6 ar giver mulighed for bedre efterforskningsskridt, kan heller ikke
begrunde en strafferamme pd 6 &rs fengsel. Hvis lovgiver vurderer, at den
nugzldende konkurrencelovgivning ikke indeholder tilstraekkelige
efterforskningsredskaber, vil det vere muligt at forbedre myndighedernes
efterforskningsredskaber fremfor at indfare en hoj strafferamme.

I ovrigt bemarkes, at det samtidig fremgir af lovforslaget, at de udvidede
efterforskningsskridt skal kunne anvendes selv i sager, der ellers ikke er s alvorlige,
at den serlige strafferamme pi seks 4rs feengsel er relevant, eller at den almindelige
strafferamme p# 1% 4r end ikke udnyttes fuldt ud.

Denne bestemmelse ses ikke at vaere anbefalet af udvalgets flertal, og den foresliede
bestemmelse giver anledning til serlige betzenkeligheder. Det ber understreges og
fremhaves i lovforslagets bemarkninger, at sidanne ogede efterforskningsskridt,
som en s hgj strafferamme muligger efter retsplejelovens regler, kun kan bringes i
anvendelse, hvis retsplejelovens almindelige betingelser er opfyldt

3.7. Forhgjelse af bodeniveauet

(Forslagets § 1, nr. 21 - § 23, stk. 5 og 6, med tilhorende bemaerkninger om
Jorhajelse af badeniveauet for overtredelse af konkurrenceloven)

Indledningsvis bemarkes det, at de ndringer, der foreslss, kun i begraenset omfang
er behandlet af konkurrencelovsudvalget. Ud over det, der er dreftet i
konkurrencelovsudvalget, lzegges der op til potentielt meget betydelige endringer

3.7.1. Manglende erfaringer med nugzldende bedeniveau

Det fremgir af lovforslaget, at det er hensigten at have bedeniveauet, dels for at
bederne skal virke preeventive, dels for at boderne skal sti mal med den mulige
fortjeneste ved overtrzdelse af konkurrenceloven.

Konkurrencelovsudvalget bemarker, at "Der er endnu ikke faldet dom i en sag, som
af domstolene er blevet karakteriseret som meget alvorlig, og det er derfor ikke
muligt at vurdere bodeniveauet i sidanne sager. Efter de gxldende retningslinjer er
udgangspunktet for badeudmalingen et grundbelgb pd minimum 15 mio. kr. Boder i
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storrelsesordenen 15 mio. kr. vil vare meget lave sammenlignet med Europa-
Kommissionens beder og lave i forhold til sammenlignelige europaiske lande,
selvom de vil vaere hoje sammenlignet med dansk retspraksis i avrigt”,

Det nugzldende badeniveau for meget alvorlige overtradelser, som blev indfort pi
baggrund af 2002-loven, har — som ogsa pépeget af Konkurrencelovsudvalget - ikke
vaeret afprovet i praksis. Over en periode pa 10 &r har der siledes ikke vaeret én
eneste sag, som har kunnet karakteriseres som meget alvorlig.

Det forekommer siledes ikke velbegrundet at skeerpe straffen for overtraedelse af
konkurrenceloven, uden at domstolene har haft mulighed for at fastsatte en bede for
en meget alvorlig overtredelse pa grundlag af den gzldende konkurrencelov, og det
derfor ikke er muligt at vurdere, om de eksisterende sanktionsmuligheder er
tilstrekkelige.

Den nugeldende konkurrencelov har ikke noget badeloft, hvorfor der med de
nugzldende regler er mulighed for at idemme ubegrenset hoje beder for
konkurrencelovsovertredelser.

Dertil kommer, at det ikke ber overses, at Danmark er et mindre marked
sammenlignet med andre europziske lande og EU. Fortjenesten eller den tilsigtede
fortjeneste hidrorende fra overtraedelsen vil derfor som oftest vaere langt mindre end
en overtraedelse, der omfatter hele EU eller ét af de storre EU-lande. Tilsvarende er
virksomhederne ofte mindre. Den absolutte badestorrelse bor derfor afspejle disse
forhold.

Det ber derfor overvejes at afvente, at domstolene har haft mulighed for at idlomme
bader for grove overtreedelser af konkurrenceloven for at se, hvor bedeniveauet er
efter de geeldende regler. Nér der er oparbejdet en tilstreekkelig erfaring med det
geeldende bedeniveau, kan det vare relevant at vurdere badeniveauet pé ny. Der
henvises i den forbindelse til mindretallets, herunder det medlem, som var udpeget
efter indstilling fra Danske Advokater og Advokatsamfundet, udtalelse i
konkurrencelovsudvalgets rapport, jf. side 186.

3.7.2. Grundlaget for badeberegningen
Lovforslaget indforer en s@rlig udmalingsregel for beder efter konkurrenceloven.

Badeudmélingen skal — ud over inddragelse af overtraedelsens grovhed, varighed og
virksomhedens omsatning samt de almindelige regler i straffeloven - tillige tage
hensyn til virksomhedens koncernomsatning.

Danske Advokater kan tilslutte sig det generelle princip om, at beden skal sta i
forhold il grovheden og varigheden, men der er en rakke problemstillinger knyttet
til den nsermere udmentning heraf, som forslaget lzegger op til, og forslaget legger op
til bide uklarheder og inkonsekvenser.

Det samlede billede, som bemarkningerne lzgger op til, er siledes hverken en
direkte kopiering af EU-systemet, en tilpasning til det i Danmark generelt anvendte
bodeniveau eller en fastholdelse af den eksisterende bedepraksis og vejledning hertil.
Der er snarere tale om en uklar blanding heraf og i evrigt et system, der ikke fuldt ud
afspejler udvalgsarbejdet.
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Det foreslis siledes at bibeholde systemet med grundbelob, som ikke knytter sig til
den konkrete virksomheds okonomiske forhold, men alene til overtrzdelsens art.
Samtidig foreslds disse grundbelgb forhgjet og suppleret med en multiplicering p
grundlag af varighed.

Endvidere forslds det, at der skal legges vaegt pd virksomhedens totale omsztning,
og (uden at dette fremgar af udvalgsarbejdet), at dette skal forstis som koncernens
omsetning. Omvendt udelades den af udvalget foresliede henvisning til, at der ogsd
skal tages hensynet til den af overtraedelsen berorte omsztning (der er et godt m3l
for skadevirkningen og muligt et element i grovhedsvurderingen), jf. nermere
nedenfor.,

Mere generelt foresldr Danske Advokater, at den i bemerkninger tilsigtede
detaljeringsgrad udgir, og at det alene anfpres, at der ber tilstrebes en generel
ensartethed i bodestorrelsen, men sdledes at der tages hensyn til grovheden og
varigheden, herunder den bererte omsetning og virksomhedens skonomiske styrke.
Dette ses p& udmeerket vis afspejlet i udvalgets anbefalinger.

Seerligt med hensyn til virksomhedens koncernomsatning henvises der til, at
Europa-Kommissionen opererer med et bedeloft baseret P4 koncernomsztning.

I EU-sager inddrages virksomhedens koncernomszatning ved beregning af bede til en
virksomhed, der overtrzder konkurrencereglerne, siledes at bade for overtreedelse af
konkurrencereglerne i TEUF ikke kan overstige 10 pct. af virksomhedens
koncernomsztning.

Det md imidlertid ikke overses, at der efter EU-reglerne kun er mulighed for at
inddrage moderselskabets omssetning, hvis moderselskabet ogsd er adressat for
afgorelsen og dermed er solidarisk ansvarlig for boden. Denne mulighed for at
inddrage moderselskabets omsztning modsvares altsi af, at moderselskabet er
selvstendig adressat for afgarelsen og dermed solidarisk ansvarlig for baden.

Det giver god mening, at det kun er muligt at inddrage moderselskabets omsatning i
bedeudmélingen, hvis moderselskabet kan gores solidarisk ansvarlig for baden.

I modsetning til EU gelder det efter dansk ret, at selskabsdeltageren, herunder
aktionzerer i form af moderselskaber, ikke hafter med andet og mere end deres
indskud i selskabet — ogs3 kendt som princippet om selskabsdeltagernes begransede
haftelse.

I Danmark er der derfor ikke tilsvarende mulighed for at tilregne datterselskabets
overtraedelse af konkurrencereglerne til moderselskaber, Det foreliggende lovforslag
seger ikke at zndre dette.

Desuagtet foreslds det, at moderselskabets omsztning kan inddrages ved
udmilingen af beden, uanset moderselskabet ikke kan gores solidarisk ansvarlig for
beden.

Lovforslaget indebeerer, at et datterselskab kan blive idomt en bede beregnet pi
grundlag af koncernomsatningen. Det kan fore til en situation, hvor et datterselskab
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med en beskeden omsatning idemmes en bede, der langt overstiger datterselskabets
omsatning, hvilket reelt kan umuliggere betaling af beden.

Samtidig indeberer lovforslaget, at der kan idemmes vidt forskellige beder til to
selskaber for den samme overtrzedelse alene begrundet i, at det ene selskab er en del
af en stor koncern.

Disse forhold betyder, at dansk bedepraksis vil blive vaesentligt strengere og mere
byrdefulde end ved beder efter EU-konkurrencereglerne.

Det anbefales derfor, at lovforslaget @ndres, siledes at moderselskabers og
sosterselskabers omsztning ikke tages i betragtning ved udmaélingen af boeden, men
kun den overtredende virksomhed samt dennes egne datterselskaber.

Som et absolut minimum anbefales det, at det praciseres, at en badeberegning
baseret pd koncernomsetning, sarligt ber tage hensyn til virksomhedens
betalingsevne, jf. ogsd straffelovens § 51, stk. 3. Derved undgas, at virksomheder ma
lukke p& grund af et bodeansvar.

3.7.3. Forhgjelser af bedeniveauet for fysiske personers overtradelser
Lovforslaget tilsigter at heeve badeniveauet for fysiske personer.

P4 baggrund af den hidtidige praksis, hvor der som nzvnt ikke har veeret sager, der
kan karakteriseres som "meget alvorlige”, er det erfaringen, at for fysiske personer
(direkterer og ledende medarbejdere) er det ikke badens storrelse, men mere det
forhold at vaere genstand for en straffesag, der opleves som serdeles indgribende.

Endvidere er det karakteristisk, at de fysiske personer, der hidtil er blevet straffet,
nsesten stort set uden undtagelse har overtridt konkurrenceloven utilsigtet og uden
at vide, at de begik en lovovertrzdelse. Der har efter det oplyste ikke veeret tale om
spekulation i lave bader, og for disse personer ville det altsd ikke have haft en storre
preeventiv effekt, at bedeniveauet var hajere.

Det bemzrkes ogs3, at der ikke i EU er hjemmel til at palegge fysiske personer
boder, hvorfor de danske regler er mere byrdefulde end de tilsvarende EU-
konkurrenceregler.

P4 den baggrund anbefales det, at det nuvarende bedeniveau for fysiske personer

bibeholdes. Der henvises i den forbindelse il udtalelsen fra et mindretal i

konkurrencelovsudvalget, herunder det medlem, der var udpeget efter indstilling fra

Danske Advokater og Advokatsamfundet, jf. rapporten side 187.

Danske Advokater star naturligvis til ridighed for eventuelle yderligere dreftelser.
Hiibertz Krogsde

vicedirektor/retschef
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att.: Kirsten Levinsen

Sendt pr. mail til kle@kfst.dk

Hellerup, den 13. august 2012
Jta

Vedr.: Hering over udkast til forslag om andring af konkurrenceloven og straf-
feloven.

De Samvirkende Kabmaend har faet ovennaevnte forslag i hering, hvilket vi hermed
takker for.

Det er anfart, at udkastet i det vaesentligste bygger pa de anbefalinger, som et flertal
af medlemmerne af udvalget om konkurrencelovgivningen afgav i marts 2012.

| lighed med de brancheorganisationer, der deltog i udvalgsarbejdet, bakker De
Samvirkende Kebmaend op om, at vi i Danmark skal have en konkurrencelovgivning,
der sikrer fair konkurrence, og som handhaeves konsekvent.

Vi er imidlertid helt pa linje med disse organisationers forbehold over for indfgrelse af
feengselsstraf, idet vi ikke finder det dokumenteret, at indfgrelse af feengselsstraf vil
styrke handhaevelsen af konkurrencelovgivningen i konkurrencesager.

Vi skal i gvrigt henvise til eventuelle bemaerkninger fra Dansk Erhverv.

Med venlig hilsen

Jytte Tandrup

de samvirkende keobmend

Postboks 122 | Svanemallevej 41 | DK-2900 Hellerup | TIf. (+45) 39 62 16 16 | Fax (+45) 39 62 03 00
E-mail: dsk@dsk.dk | www.dsk.dk | CVR nr. 15 23 20 13 | Danske Bank 4180 4110212313






FORBRUGERRADET

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Kirsten Levinsen
kle@kfst.dk

15. august 2012

Konkurrenceloven og straffeloven

Forbrugerradet har den 22. juni 2012 modtaget udkast til forslag om andring af
konkurrenceloven og straffeloven i hering og har falgende bemeerkninger.

Lovforslaget tager udgangspunkt i resultaterne fra konkurrencelovsudvalgets rap-
port fra marts 2012, og har som sigte at oge konkurrencen gennem en mere effektiv
og anvendelig konkurrencelovgivning. Derudover foreslis en reekke tiltag, der skal
give Konkurrenceradet mulighed for at agere mere smidigt.

Forbrugerradet kan statte lovforslaget, da det mé forventes at fore il en mere effek-
tiv handhevelse af konkurrencelovgivningen. Det gelder iser forslagene vedr.
kartelomrédet, den foresldede generelle forhejelse af badeniveauet, samt de forbed-
rede muligheder for Konkurrenceradet til at varetage sit formal. Den deraf folgende
styrkelse af konkurrencen p& det danske marked vil gavne forbrugerne, gennem
lavere priser og et mere varieret udbud af varer og tjenester.

Karteller

Lovforslaget indebarer indferelse af fengselsstraf i kartelsager og i forbindelse
hermed tilpasning af straflempelsesreglerne.

Overtredelser af konkurrencelovgivningen — herunder iszr karteller — paferer sam-
fundet store tab, og der har hidtil ikke varet hjemmel til at straffe overtredelser péa
samme niveau og made, som anden ekonomisk kriminalitet.

Forbrugerradet finder, pa grundlag af konkurrencelovsudvalgets rapport, at der er
et entydigt behov for at styrke handhavelsen af konkurrencelovgivningen i kartel-
sager. Vi finder ud fra en samlet vurdering, at indforelse af feengselsstraf - herun-
der, at den kan stige til feengsel i indtil 6 &r, hvis der foreligger serligt skaerpende
omstendigheder, vil kunne bidrage hertil.

TENK 112

Martin Salamon
Dok. 128540/

Fiolstraade 17
Postboks 2188
DK-1017 Kebenhavn K

TIf. (+45) 7741 7741
Fax (+45) 7741 7742
Mail fbr@fbr.dk
Web www.fbr.dk



For Forbrugerradet er der fem hovedargumenter for indforelsen af faengselsstraf for
karteller:

1)

2)

3)

4)

5)

At overtredelser pi konkurrenceomrédet — nér man ser pa overtredelsernes
skadevirkninger pa forbrugere og samfund - ikke straffes pd samme niveau,
som man straffer anden gkonomisk kriminalitet

At indforelse af feengselsstraf i kartelsager vil signalere, at karteller udger al-
vorlig kriminalitet og bringe sanktionsmulighederne i konkurrencelovgivnin-
gen pé niveau med straffen for anden gkonomisk kriminalitet

At selv om virksomhedsansvaret er det primare, er det af hensyn til en effektiv
sanktionering af kartelovertraedelser vigtigt, at virksomhedsansvaret suppleres
med et personligt strafansvar

At indferelse af feengselsstraf vil kunne styrke straflempelsesprogrammet og
dermed medfere en oget opdagelsesrisiko

At indferelse af fengselsstraf kombineret med en oget opdagelsesrisiko og
information om strafrisikoen anses for at have en generalpraventiv effekt

Forbrugerradet ser dertil mindst fire forhold, der yderligere underbygger indferel-
sen af fangselsstraf:

1)

2)

3)

4)

At en reekke andre lande har mulighed for feengselsstraf i kartelsager

At der ikke vil veere retssikkerhedsmassige betznkeligheder ved at indfere
fengselsstraf i kartelsager

At hvis indferelse af feengselsstraf kombineres med en grundig informations-
indsats kan “chilling” undggs, s& virksomheder ikke afholder sig fra at indgé i
samarbejder eller aftaler, der ellers vil vere gavnlige

At indferelsen af fengselsstraf som en felgevirkning vil give politiet udvidede
undersagelsesbefgjelser, der svarer til overtradelsernes alvorlighed, og som vil
pge opdagelsesrisikoen og dermed medvirke til at oge den preventive effekt af
lovgivningen

Med venlig hilsen
Vagn Jelsoe Martin Salamon
Afdelingschef Chefkonsulent
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Kirsten Levinsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

13. august 2012

Heringsvar over udkast til forslag om #ndring af konkurrenceloven og
straffeloven

Dansk Erhverv har modtaget udkast til forslag om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven i
hering. Vi har valgt at afgive et felles heringssvar med erhvervsorganisationerne DI, Landbrug og
Fedevarer, Finansridet m.fl. som der henvises til. Dette heringssvar er vedhaftet.

Udover de ret omfangsrige bemsrkninger i det fzlles heringssvar, har vi felgende supplerende
bemerkninger vedrerende den del af lovforslaget, der drejer sig om den konkrete udmaling af

bederne.

Den konkrete udmaéling af baderne

Som udgangspunkt for den konkrete strafudmailing foresl3s det pa side 15 i lovbemarkningerne,
at grundbelgbet for en mindre alvorlig overtreedelse af konkurrenceloven bar ligge i sterrelsesor-
den op til 4 mio. kr. Grundbelgbet for en alvorlig overtraedelse af konkurrenceloven bor ligge i
sterrelsesorden 4-20 mio. kr., og grundbelgbet for en meget alvorlig overtradelse ber ligge i stor-

relsesorden fra 20 mio. kr. og opefter.

Dansk Erhverv erkender, at et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer foreslér en forha-
jelse af de hidtidige grundbeleb som for de nzvnte kategorier hidtil har veret hhv. 10.000,- kr. ,
400.000,- kr. og 15.mio. kr. ,- . Grundbelobet for den mellemste kategori foreslas saledes haevet til
det tidobbelte !

Som anfert i vores felles heringssvar med de andre erhvervsorganisationer, er det Dansk Er-
hvervs grundleggende opfattelse, at der ikke er dokumenteret et sanktionsunderskud p& konkur-
rencelovsomrédet, og vi finder derfor ej heller grundlag for at have grundbelabene for de forskel-
lige bedekategorier ved konkurrencelovsovertradelser. De nuvaerende kategorier fungerer til-
fredsstillende og har en tilstreekkelig preeventiv effekt. Endvidere er de nuverende muligheder for
at idemme beder slet ikke udtemte.

SVP/KBT
svp@danskerhverv.dk
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Problemstillingen er, at 5 ud af de 10 sager, hvor domstolene har idemt boder efter retningslin-
jerne i 2002 loven, vedrgrer brancheforeninger, hvorfor det mé formodes, at Konkurrencemyn-
dighederne ogsa fremover vil have fokus pa brancheforeningerne. Brancheforeninger er vigtige
politiske talergr og er uundvzrlige sparringspartnere for de politiske partier. Naturligvis skal for-
eningerne overholde konkurrenceloven, men en evt. straf ma ikke vaere ude af proportion i for-
hold til den skade, som foreningen paferer samfundet ved en overtradelse. I samtlige af de nevn-
te sager, har konkurrencemyndighederne ikke kunnet fastsl en skadevirkning, men domstolene
vurderede dog, at der forela en alvorlig overtredelse af konkurrenceloven. Sagerne drejede sig
om foreningernes kommunikation med medlemmerne, der in concreto vurderedes at have en
normerende og dermed konkurrencebegrensende effekt.

Domstolene gar ikke under de anbefalede kategorier

I samtlige af disse fem sager har domstolene vurderet, at den konkrete strafudmaling burde ligge i
den allerlaveste ende af de nu geldende udmélingskategorier. Den nuvaerende udmélingskategori
for en alvorlig overtradelse ligger i storrelsesorden 400.000-15 mio. kr. De fem brancheforenin-
ger, der har veeret tiltalt i de nevnte konkurrenceretssager, har enten modtaget en bede pé
400.000 kr. eller 500.000 kr. Dansk Erhverv har noteret sig, at domstolene i de nzvnte sager ik-
ke idemte bader, der ligger under den i lovbemearkningerne anbefalede udmalingskategori. Det
ma derfor formodes, at domstolene ogsi vil tage de forhgjede grundbelob til sig, hvilket vil med-
fare, at en brancheforening fremover i stedet for en bede p& 400.000 kr. vil modtage en bede pé 4
mio. kr. som minimum. Dette m4 anses som en eksorbitant haj bede for en overtradelse der ty-
pisk ingen effekt har p& markedet. Det er derfor Dansk Erhvervs opfattelse, at grundbelgbene i de
ovenfor beskrevne kategorier ber nedsattes vasentligt.

Strafudmilingen skal ikke tage udgangspunkt i koncernomsatningen

Sluttelig bemarkes, at Dansk Erhverv som udgangspunkt er enig i, at der ved den konkrete bade-
udméling ogsa fremover skal tages hensyn til varigheden af en overtradelse, samt virksomhedens
omsetning. Dansk Erhverv er dog ikke enig i, at den konkrete strafudméling skal tage udgangs-
punkt i en virksomheds koncernomsztning. Ved den konkrete udméling af en bade giver det efter
vores opfattelse i hajere grad mening, at tage hensyn til omseetning af de varer eller tjenesteydel-
ser p4 det marked overtradelsen vedrorer. Vi skal dog understrege, at Dansk Erhverv ikke er til-
henger af badeudmaling der tager udgangspunkt i faste procentsatser af en virksomheds omszt-
ning. Der skal til gengeld tages hensyn til en reekke faktorer, si som overtradelsens art, virksom-
hedens samlede markedsandel, overtraedelsens geografiske udstreekning og ikke mindst hvor vidt
overtraedelsen er blevet udmentet i praksis eller ¢j. Dette stemmer ogs bedst med dansk retstra-
dition i evrigt.

Dansk Erhverv har pa nuveerende tidspunkt ikke yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Sven Petersen  /

Erhv?juridisk fgéchef
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Kirsten Levinsen
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2500 Valby

Supplerende haringssvar til forslag til lov om &ndring af konkurrenceloven

Landbrug & Fadevarer ( "L&F") supplerer hermed det falles harringssvar af 10. august 2012, som
er indsendt pa vegne af en raekke erhvervsorganisationer, herunder L&F. De supplerende
bemeerkninger vedrarer andringsforslag nr. 21 om opgarelse af vicksomhedens omseetning.

Ad. § 1, nr. 21 — udmaling af bgde og koncemomsastnin
L&F kan tilslutte sig, at opdelingen af konkurrencelovsovertraedelser i mindre alvorlig, alvorlig eller
meget alvorlig fastholdes i endringsloven.

Som noget nyt indeholder forslaget imidlertid en angivelse af, at badeudmaélingen i hgjere grad skal
tage hensyn til den berorte virksomheds omszetning. | konsekvens heraf skal der fremover tages
udgangspunkt i viksomhedens koncernomszetning. Samtidig opretholdes den nuvaerende
systematik, hvorefter samtlige af virksomhedens varer og tienesteydelser indgar i beregningen.
Resultatet heraf er helt uacceptabelt for L&F.

Det betyder, at en dansk virksomhed, der indgér i en starre koncern med tusindevis af varenumre,
kan idemmes en uforholdsmaessig og stor bade set i forhold til overtraedelsens mulige pavirkning af
det relevante marked. Dette er eksempelvis tilfeeldet, hvis der begdas en overtraedelse pa et mindre
betydningsfuldt varenummer, som kun udger en inferiar del af den berarte virksomheds omsaetning
- og endnu mindre af del af koncernomsaetningen.

L&F er uforstaende overfor nedvendigheden af eendringen, som uden nsermere fokus "gemmer sig”
i forarbejderne. At der samtidig seges indfart et — ulovfaestet - badeloft pa maksimalt 10% af
virksomhedens samiede koncemomszetning , er ikke en afbalanceret lesning, der kan afbade
konsekvenseme af at anvende virksomhedens koncernomsaetning.

Som folge af ovenstaende overvejelser er L&F staerkt imod de foresldede andringer, der vil dels vil
bryde den nuvaerende praksis og dels baner vejen for en uholdbar retsstilling, som i seerlig grad

straffer de starre virksomheder.

Med venlig hilsen
Y

Lone Saaby
Erhvervspolitisk Direkter

D+ 4533394672
M +45 41261748
E lsa@/f.dk







