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Haringsnotat vedrgrende forslag til lov om aendringaf konkurrence-
loven og straffeloven (Indfgrelse af feengselsstraiprhajelse af bade-
niveauet, straflempelse, sendrede sagsprocesser mv.)

1. Indledning
Med lovforslaget foreslas falgende:

At sanktionerne for overtreedelser af konkurrenoetogskeerpes i
form af indfarelse af feengselsstraf til den, delgir en kartelaf-
tale, samt en generel forhgjelse af bgdeniveaueirksomheders
0g personers overtraedelser af loven. | konsekveftgssdaget om

indfarelse af feengselsstraf foreslas straflempedgésrne tilpas-
set hertil.

At hgringsfristerne forlaenges, saledes at virksatehee inddra-
ges i sagsprocessen i hgjere grad.

At der foretages en raekke sendringer, som skal sikreffektiv

handhaevelse og efterlevelse af loven (praecisengabled og fo-

relgbige pabud, tilbagebetaling af ulovlig steitstatskassen, af-
brydelse af fusionsfristerne ved klage til Konkageankenaevnet,
forleengelse af styrelsens frist for undersggelseadhindholdet
fra elektroniske medier, samt krav om indsendetseftentligge-

relse af ikke-fortrolige udgaver af dokumenter, helgar i sags-
behandlingen, og hvortil der er behov for tredjedsabemaerk-
ninger).

At der indfgres adgang til, at et medlem af Kon&noeankenaev-
net kan feerdigbehandle sager, der ved ophgretrapégaelden-
des hverv er under behandling i ankenaevnet.

Lovforslaget blev sendt i hgring den 22. juni 20t&d hgringsfrist den
14. august 2012 til i alt 76 organisationer, myhdider mv.

Der er modtaget hgringssvar fra 29 af de 76 hargarisationer mv.
Heraf har 19 haft bemaerkninger til udkastet tifftoglag. De 19 hagrings-
svar er vedlagt til orientering.

De veaesentligste bemaerkninger fra de hgrte orgamsatmv. til de en-
kelte emner i lovforslaget gennemgas og kommenterdenfor.

Visse hgringssvar har givet anledning til redalditmeendringer og prae-
ciseringer i lovteksten og bemaerkningerne. Da dissdringer ikke berg-
rer substansen i lovforslaget, omtales de ikke rem¥indette notat.
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2. Generelle bemaerkninger

Haringen tegner overordnet et billede af, at envs@nganisationerne er
imod den foreslaede skeerpelse af sanktionernen fafr indfarelse af

feengselsstraf og forhgjelse af bgdeniveauet. Eveweganisationer kan
ikke stgtte forslaget om afbrydelse af fristerrenipaklaget fusionssag,
praeciserende pabud samt forslaget om forleengelsistaine for under-

sggelse af indsamlet materiale fra en kontrolumaigrise. Den ene af
advokatorganisationerne finder, at forslaget orelfasige pabud fremstar
som ungdvendigt vidtreekkende. Herudover har saenthigganisationer
ikke de store eller slet ingen indvendinger tilalgige dele af lovforsla-

get.

Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrater stgtter de foresldede aendringer,
finder, at det er vigtigt med en effektiv konkurcen gkonomien. Et hajt
prisniveau i Danmark, ogsa nar der korrigeres katter mv., kan tolkes
som et tegn pa, at konkurrenceforholdene i Danrkankveere bedre.

Bygherreforeningefinder, at der i de senere ar har udviklet sigaor-
lig ubalance mellem pa den ene side ggningen gekkger og de relativt
milde straffe, som hidtil har preeget indsatsen rkadelvirksomhed.
Bygherreforeningen ser frem til, at der bliver éetbp herpa til gavn for
bygherrer, forbrugere og samfundet i gvrigt.

Dansk Byggerifinder, at overtreedelser af konkurrencelovgivhmg&al
undgds gennem gget informations- og radgivningatsdsver for virk-
somhederne.

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrer Forsikring & PensionHandveaerksradet.andbrug & Fagdeva-
rer, RealkreditforeningerRealkreditradebg TEKNIQ kan stgtte en reek-
ke af lovforslagets bestemmelser om den konkurretlagge sagsproces.
Derimod tager disse organisationer afstand fraol®li&gets forslag om
skeerpede sanktioner.

Danske Advokatefinder, at lovforslaget er karakteriseret ved atre

motiveret af enten at skabe kongruens med danslkastigt for sa vidt
angar det at indfare faengselsstraf i strafferamrakier; at tilpasse syste-
met bedre til EU-reguleringen, f.eks. ved at indfet forhgjet badeni-
veau og mulighed for straflempelse.

Forbrugerradekan stgtte forslaget, da det ma forventes attfizea mere

effektiv handheevelse af konkurrencelovgivningent @evaere til gavn

for forbrugerne gennem lavere priser og et mereeragtrudbud af varer
0g tjenester.
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Kommentar

Regeringen gnsker at gge konkurrencen gennem em effektiv og an-
vendelig konkurrencelovgivning. Et led heri er kedespe sanktionerne for
overtreedelser af loven — seerligt ved indfgrelsésaigselsstraf for den,
der deltager i kartelaktiviteter. Indfgrelse af fgselsstraf vil kunne bi-
drage til en skeerpet handhzaevelse af konkurrencelover for karteller,
der har betydelige samfundsmaessige skadevirkninger.

Konkurrencelovgivningen vil med forslaget ikke laregfremsta som et
undersanktioneret omrade, og det vil skabe konsssteerhvervsregule-
ringen, at deltagelse i kartelaktiviteter fremoway pa linje med andre
former for gkonomisk kriminalitet vil kunne straff@ed faengsel.

Information og vejledning om konkurrenceloven gtigt, men kan ikke
sta alene eller erstatte en skeerpelse af sankti@ner

3. Bemeaerkninger til konkrete elementer i lovforslaget
Kommenteringen nedenfor af hgringssvarene er sketudgangspunkt i
folgende overordnede opdeling:

3.1. Feengselsstraf i kartelsager og forhgjelse af b@danet for virk-
somheders og personers overtraedelser af konkuloseoe

3.2. Tilpasning af reglerne om straflempelse i kartetsag

3.3. Afbrydelse af fristerne i en paklaget fusionssag

3.4. Praeciserende pabud

3.5. Forelgbige pabud

3.6. Indsamling af elektroniske data under kontrolundgedser

3.7. Forleengelse af hgringsfristerne

3.8. Indsendelse og offentligggrelse af ikke-fortroldpkumenter

3.9. Konkurrenceforvridende stgtte

3.10. Revisionsbestemmelse

3.1. Feengselsstraf i kartelsager og forhgjelse afgleniveauet for
virksomheders og personers overtraedelser af konkuanceloven
Advokatradethar noteret sig, at den valgte lovgivningsteknikl indfa-
relse af en ny bestemmelse i straffeloven svardeti lovgivningsteknik,
som er anvendt i forbindelse med grove kreenkelseplaavsret, patenter
mv. i straffeloven, og at de valgte strafferamnggér inden for de straf-
ferammer, der geelder i andre EU-lande, hvor dénddfprt feengselsstraf.
Da det i det vaesentligste beror pa en politisk erting), hvorvidt der bar
indfares feengselsstraf for kartelovertraedelser, Advokatradet ikke
bemaerkninger til denne del af lovforslaget.

Hvad angar den foreslaede forhgjelse af bgdeniveaudet Advokatra-

dets opfattelse, at der ikke umiddelbart synesiahk henvises til et sag-
ligt dokumenteret grundlag for forhgjelse af bgderaodover at disse
selvsagt altid kan indfgres ud fra et politisk gnskn et skeerpet sankti-
onsniveau.



Arbejderbevaegelsens Erhvervsmadner, at indfarelse af feengselsstraf
vil kunne bidrage til en styrket handhzevelse afkkiorenceloven i kartel-
sager og ma anses for at have en generalpreeverkiing. Strengere
sanktioner og forbedret handhaevelse vil ifglge fibdeveegelsens Er-
hvervsrad gge innovation og veekst i Danmark.

Bygherreforeningerer af den opfattelse, at bedre efterforskninggbkfa
ser er et af de vigtigste elementer i lovforslaggtat det derfor er et na-
turligt skridt at indfgre feengselsstraf og forhgjefferammen. Bygherre-
foreningen mener ikke, at bgderne hidtil har vdeege nok til for alvor at
afskreekke virksomhederne, idet gevinsterne veckatsomhed typisk
har veeret mange gange hgjere.

Danmarks Rederiforeninkan ikke stgtte et forslag om feengselsstraf for
kartelaktiviteter. | stedet bgr der saettes indtpgtyake opdagelsesrisiko-
en, i hvilken forbindelse det kunne overvejes aegolitiet befgjelse til
telefonaflytning, ransagning hos ikke-misteenktesesbation, datalees-
ning og/eller rumaflytning. Danmarks Rederiforenikgn heller ikke
stgtte en forhgjelse af bagdeniveauet for virksorahedler personer, da
niveauet for den hgjeste bagde efter de eksisterextdmgslinjer ikke er
prgvet ved domstolene. Danmarks Rederiforening meateder findes
andre og bedre mader end hgjere bader f.eks.hedsdrakendelse.

Dansk Byggeriser isoleret set positivt pa, at nye efterforsgamidler
indfgres i forbindelse med feengselsstraf, men meatedet er beteenke-
ligt alene af denne grund at indfgre feengselsdiaftforslaget tager ikke
stilling til, hvem strafsubjektet er i tilfaelde, dwlovovertraedelsen begas
af en ansat eller ved et samspil af ansatte. Saeldtar der ikke indfares
feengselsstraf; overtreedelser af konkurrencelovent sistedet undgas
gennem gget informations- og radgivningsindsats forevirksomheder-
ne.

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrer Forsikring & PensionHandveerksradet andbrug & Fadeva-
rer, RealkreditforeningenRealkreditrddebg TEKNIQ tager afstand fra
forslaget om indfgrelse af faengselsstraf for intkaf kartelaftaler og
forhgjelse af bgdeniveauet for virksomheder oggress Disse organisa-
tioner laegger veegt pa, at der ikke er fremlagt dudatation for, at faeng-
selsstraf og hgjere bagder vil styrke handhaevelé&wrkurrenceloven.
Justitsministeriets kriminologiske undersggelseangust 2011 har ikke
dokumenteret, at indfgrelse af feengselsstraf selg vil fa betydning for
en eventuel forekomst af kartelvirksomhed. Hertihkner, at det geel-
dende bgdeniveau langtfra er udnyttet fuldt ud. &eikke rimeligt og
hensigtsmaessigt at indfare strengere straf folopers nar bade Hgjeste-
ret og Rigsadvokaten har fastslaet, at virksomhesisaet er det primaere
I sager om overtreedelser af konkurrenceloven. Day$adsstraf ikke er
en sanktionsmulighed i EU-konkurrenceretten, vif@relse heraf i den
danske konkurrencelov veere uhensigtsmaessig.
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Disse organisationer finder endvidere, at de faex skeerpede sanktio-
ner giver anledning til betydelige retssikkerhedssige betsenkelighe-
der, da formalet hermed alene er at skabe hjemineye efterforsk-
ningsbefgjelser, herunder telefonaflytning og bbeidg. Dette indtryk
forsteerkes af, at det af bemeerkningerne til deesféede bestemmelse i
straffeloven med op til 6 ars feengsel i strafferanrfremgar, at den ogsa
kan anvendes i tilfeelde, hvor den konkret forskgldtraf fastseettes til
vaesentligt mindre end faengsel i 1 &r og 6 mandaiste vil i realiteten
medfare, at konkurrencemyndigheden far adgang tiélafonaflytte alle
personer, der kan mistaenkes for kartelvirksomhel#, @ disse senere
bliver frifundet eller alene idemmes en bgde.

Det er endvidere retssikkerhedsmeaessigt betsenkaligtefinitionen af

kartelvirksomhed ikke er tilstreekkeligt preecist raégset. Kredsen af
potentielle strafsubjekter er ikke tilstraekkeligegrist angivet, og indfe-
relsen af faengselsstraf vil kunne medfare en fgiglse til udlevering af
danske statsborgere til strafforfglgning i eksemigdlSA.

Endelig mener disse organisationer, at indfgreldeeagselsstraf og hg-
jere bgder indebaerer en betydelig risiko for, alyldige innovative virk-

somheder skreemmes fra at indga nyttige, veekstfremieneg lovlige

aftaler med andre virksomheder. Denne konsekvdnislive forstaerket

af den manglende mulighed for at fa en anonym odéside forhandsbe-
sked fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. | eitddr at skreemme
med skaerpede sanktioner vil konkurrencen kunn&esyved at gge in-
formationsindsatsen over for virksomhederne.

Dansk Erhvervhar seerligt peget pa, at den foresldaede forhgjefse
grundbelgbene for virksomheders overtreedelsemdiélbeere eksorbitant
hgje bgder for brancheorganisationer, hvis dereankanikation med

medlemmerne har en normerende og konkurrencebegmnamseffekt.

Grundbelgbene bgr derfor nedsaettes vaesentligtb@etages udgangs-
punkt i overtreedelsens art, virksomhedens samleal&adsandel, over-
treedelsens geografiske udstreekning og ikke mihast, vidt overtreedel-

sen er blevet udmgntet i praksis eller ej.

Danske Advokatehenviser til den mindretalsudtalelse, som blevvaty
til konkurrencelovsudvalgets rapport af det medlder,var udpeget efter
indstilling fra Advokatsamfundet og Danske Advokateg hvorefter
indfarelse af faengselsstraf i det vaesentligstet guoéitisk spargsmal.
Hvis der i givet fald skal indfgres feengselsstrihitelsager, kan Danske
Advokater tilslutte sig, at en sadan sanktion kan kinde anvendelse,
hvor der er tale om seerligt grove overtreedelser betgidelige skade-
virkninger. Danske Advokater finder, at formuleramgaf forslaget til
straffebestemmelse i konkurrenceloven ikke udeereigtr hensigtsmaes-
sig, og at lovbemaerkningerne til begreberne aftglssamordnet praksis
bar uddybes pa enkelte punkter. Hvad angar deslémée bestemmelse
i straffeloven, finder Danske Advokater, at dertae om en saerdeles




alvorlig skeerpelse, som i givet fald ma forudsaettmeget solidt grund-
lag. Hvis lovgiver vurderer, at den geeldende kordaeelov ikke inde-
holder tilstraekkelige efterforskningsredskaber,dét veere muligt at for-
bedre myndighedernes efterforskningsbefgjelser ffemat indfare en
hgj strafferamme.

Danske Advokater finder det ikke velbegrundet ahdége badeniveauet,
nar domstolene ikke endnu har haft mulighed fdasisaette en bgde for
en meget alvorlig overtreedelse, og nar den geeld&od&urrencelov
ikke har noget bgdeloft. Danske Advokater anbefaderlovforslaget
eendres, sdledes at moderselskabers og sgstersetskatsaetning ikke
tages i betragtning ved udmalingen af baden, mendem overtreedende
virksomhed samt dennes egne datterselskaber. Heddjsangar bader
til personer, mener Danske Advokater, at de fysgksoner, der hidtil er
blevet straffet, neesten stort set uden undtagelsevertradt konkurren-
celoven utilsigtet og uden at vide, at de begikosmovertraedelse. Da det
ikke er bgdens stgrrelse, men mere det forholdsakewenstand for en
straffesag, der opleves som seerdeles indgribemibefales det at bibe-
holde det nuveerende bgdeniveau for fysiske personer

De Samvirkende Kgbmeerimhkker op om, at man i Danmark skal have
en konkurrencelovgivning, der sikrer fair konkuenog som handhze-
ves konsekvent. Organisationen finder det imidleitke dokumenteret,
at indfgrelse af faengselsstraf vil styrke handhsevehf konkurrencelov-
givningen i konkurrencesager.

Forbrugerradefinder ud fra en samlet vurdering, at indfarelédaang-
selsstraf, herunder feengselsstraf i indtil 6 drkuinne bidrage til at styr-
ke handhaevelsen af konkurrenceloven i kartelsagen, der er et enty-
digt behov for. Det vil signalere, at karteller wdcalvorlig kriminalitet
og bringe sanktionsmulighederne i konkurrenceloy@n niveau med
straffen for anden gkonomisk kriminalitet. Det andesuden for at have
en generalpreeventiv effekt, og der vil ikke veertssikkerhedsmaessige
beteenkeligheder ved at indfgre faengselsstraf elsager

Landbrug & Fgdevarenar saerligt peget pa, at man finder det uaccepta-
belt, at badeudmalingen i hgjere grad skal tagesymetil den bergrte
virksomheds omseaetning, herunder koncernomseetnirsgentidig med,

at de nuveerende retningslinjer indebaerer, at sgendlf virksomhedens
varer og tjenesteydelser indgar i beregningen.ektsdmtidig sages ind-
fart et — ulovfeestet — badeloft pa maksimalt 1Q pftvirksomhedens
samlede koncernomseetning, er ikke en afbalanceseirlg, der kan af-
bade konsekvenserne af at anvende virksomhedererkamseaetning.
Der banes hermed vejen for en uholdbar retsstjllgam i seerlig grad
straffer de stgrre virksomheder.
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Kommentar

Indfgrelse af feengselsstraf i kartelsager:

Lovforslaget indeholder en praecis definition af telrirksomhed. Det
fremgar bl.a., at det centrale i et kartel for detste er, at det er en afta-
le mv., der indgds mellem virksomheder i samme trirsgsled, dvs.
konkurrenter. For det andet skal aftalen mv. vedrgriser i bred for-
stand, begreensninger af produktion eller salg, radsk eller kundede-
ling eller tilbudskoordinering. Det vil i den fontlelse veere op til dom-
stolene at tage stilling til, hvorvidt en given igket konkret kan betrag-
tes som kartelaktivitet. Dette adskiller sig ikka &ndre retsomrader,
hvor domstolene foretager en fortolkning af demgilovgivning

Det fremgar desuden klart af lovbemaeerkningerneéeih foreslaede be-
stemmelse i konkurrenceloven med feengsel i staafi@en, hvem der
kan straffes med faengsel: "Strafsubjektet efterfdesidede bestemmelse
er den, der indgar en kartelaftale med virksomhedeamme omsazet-
ningsled, dvs. med konkurrenter. Strafsubjektetnvidllertid ogsa kunne
veere den, der opfordrer til eller pA anden made virkdr til, at virk-
somheder i samme omseaetningsled indgar en kartielafteks. forman-
den eller direktgren for en sammenslutning af wrkbBeder, herunder en
brancheforening, jf. de almindelige regler i stedffiven om medvirken.”

Hvis overtraedelsen af kartelbestemmelsen begas afigat eller et sam-
spil af ansatte, vil valget af strafsubjekt, sonfigaihi lovbemaerkningerne,
skulle foretages af anklagemyndigheden efter deingslinjer, der er
angivet i Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 am af ansvarssub-
jekt i sager om virksomhedsansvar. Heraf fremgéibtia., at tiltale mod
virksomheden som udgangspunktet ikke kombinerestiltadel mod en
person, hvis lovovertreedelsen er motiveret af ghoske grunde, hvis
den udviste uagtsomhed fra en ansat ikke er gradexeeller hvis for-
holdet er begaet af virksomhedens underordnedeopals. Virksom-
hedsansvaret kan dog kombineres med tiltale mqgokeson, hvis perso-
nen er en del af ledelsen i den pageeldende virkedratller en overord-
net ansat og samtidig har handlet forseetligt ellelvist grov uagtsom-
hed.

Det er regeringens vurdering, at indfarelse af famtgstraf i kartelsager
vil styrke handhaevelsen af konkurrenceloven Detdrdues, at det frem-
gar af den kriminologiske rapport, som Justitsntimiets Forsknings-
kontor udarbejdede i august 2011 til brug for komkncelovsudvalgets
arbejde, at de manglende empiriske beviser for ameralpraeventiv ef-
fekt af straffens strenghed hverken kan tagesdteegt for, at der er eller
ikke er en sadan effekt.

Som en del af konkurrencelovsudvalgets medlemnpagede, vil faeng-
selsstraf i strafferammen for kartelaktiviteter kenbidrage til at skeerpe
virksomhedernes opmaerksomhed pda, hvor vigtigt deit everholde

konkurrencelovens forbud mod kartelaktiviteter. Gsstsstraf for delta-
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gelse i kartelaktiviteter vil signalere, at karlludger gkonomisk krimi-
nalitet, hvilket ma antages at virke afskreekkendealte niveauer i en
virksomhed. Feengselsstraf i strafferammen skaberandre ord incita-
menter for alle til at overholde konkurrencelovenpundlade at deltage i
kartelaktiviteter, og alene af den grund vil handieésen af loven kunne
styrkes.

Selvom virksomhedsansvaret er det primaere, erdiétaet gnske om en
effektiv sanktionering af kartelaktiviteter vigtigtt virksomhedsansvaret
suppleres med et personligt strafansvar. Det gidi pa linje med sankti-
oneringen af anden alvorlig gkonomisk kriminalitetgdet i virksom-

hedsreqi.

Det forhold, at feengselsstraf ikke er en sanktianghed efter EU-
konkurrencereglerne, hindrer ikke, at et medlendlkan veelge at sank-
tionere personers deltagelse i kartelaktiviteterdni@ngsel. Da sanktio-
nerne i de enkelte EU-lande for overtreedelser af - EU
konkurrencereglerne eller for nationale konkurreregger ikke er har-
moniserede, kan det indebaere, at nogle EU-landehaadere straffe
over for karteller end andre lande. Herved adskikenkurrenceomradet
sig imidlertid ikke fra andre retsomrader, som eRpelvis omradet for
piratkopiering. Et flertal af konkurrencelovsudvatg medlemmer fandt i
den forbindelse, at der ikke var retssikkerhedsnmedseteenkeligheder
ved at forfglge et personligt strafansvar pa naaivmplan for de fysiske
personer, der har deltaget i et kartel, og hvoriaeolverede virksomhe-
der er blevet idemt bader pa EU-plan.

Det bemeerkes, at den landeundersggelse, der hletadet af konkur-
rencelovsudvalget, viste, at 9 ud af 13 udspurgtelé har mulighed for
at idgmme faengselsstraf i kartelsager. Det drejgrosn Norge, Tysk-
land, Belgien, Frankrig, Italien, Irland, UK, Canadog USA. De fire
lande, der ikke har feengselsstraf er Finland, N&detene, Portugal og
Sverige.

Feengselsstraf i strafferammen — seerligt faengsafsswp til 6 ar — for

deltagelse i kartelaktiviteter vil indebaere seerlgféerforskningsbefajel-
ser for politiet. Dette er ikke anderledes end aedre former for alvor-
lig skonomisk kriminalitet, hvor der ogsa er feergsteaf i strafferam-

men. Med en strafferamme pa 6 ar slas det samtidig at der er tale
om alvorlig gkonomisk kriminalitet.

Det seerlige for kartelaktiviteter er, at deltageredaringsmaessigt har et
udtalt anske om, at deres aktiviteter skal hemreliles og pa ingen
made ma kunne opdages. Det skyldes, at formalekareslaktiviteter er

at begreense den konkurrence, som der ellers skedie mellem delta-
gerne i henseende til de konkurrenceparametre, sonelevante inden
for den pagaeldende branche (f.eks. priser, meenggetunder). Disse
hemmelige aktiviteter indebeerer, at det kan veergetneanskeligt for



myndighederne at opspore et kartel. Indfgrelsesafgselsstraf i indtil 6
ar vil som en konsekvens af reglerne i retsplegiandebeere, at politiet
i kartelsager kan anvende en raekke efterforsknigfggblser som f.eks.
telefonaflytning og ransagning hos ikke-misteenBi&danne efterforsk-
ningsbefgjelser kan veere medvirkende til en mdektef afslgring af
karteller.

Efterforskningsmidlerne har hjemmel i retsplejelowe anvendelsen af
dem forudseetter, at en reekke betingelser fastsaen er opfyldt. Politi-
et vil f.eks. kun kunne foretage telefonaflytnirfgrbindelse med efter-
forskning af en kartelsag, hvis 1) der er bestegntande til at antage, at
der pa den pageeldende telefon gives meddelelssletilfra en mistaenkt,
2) indgrebet ma antages at veere af afggrende bietydor efterforsk-
ningen, og 3) efterforskningen angar forhold, debegaet under seerligt
skeerpende omsteendigheder, dvs. forhold, som ettetrd den foresla-
ede bestemmelse i straffeloven. Retten vurdenegrt lenkelt tilfeelde, om
betingelserne for telefonaflytning er opfyldt, aa dr saledes ikke muligt
at telefonaflytte alle personer, der kan misteeriekartelvirksomhed.

Det findes saledes hensigtsmeessigt, at det praesiséremaerkningerne,
at de ggede efterforskningsskridt, som den fordsl&rafferamme mu-
liggar, kun kan bringes i anvendelse, hvis retgbbejens betingelser for
det enkelte efterforskningsmiddel er opfyldt.

En eventuel udlevering af danske statsborgerdrafferfaglgning i andre
lande, herunder USA, kan kun komme pa tale, hvisedtke betingelser,
der ngje er opregnet i de relevante udleveringsleveopfyldt. Disse be-
tingelser gaelder ogsa for udlevering af danskesbtaigere, der har gjort
sig skyldige i anden form for alvorlig gkonomiskrknalitet.

Den omsteendighed, at man skeerper sanktionerne fovdarteller, er
ikke ensbetydende med, at virksomhederne ikkesafer kan henvende
sig til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med Hénpa at opna ufor-
mel vejledning. Tveertimod er der tale om en sapd&ke, hvor skaerpel-
se af sanktionerne modsvares af en adgang til aé afformel vejledning
til f.eks. vaekstfremmende aftaler.

Forhgjelse af bgdeniveauet ved overtraedelser dflkoenceloven:

| forbindelse med konkurrencelovsudvalgets arbdj der foretaget
undersggelser af de hidtil udmalte bgder til virké@der og personer.
Der foreligger ikke et egentligt bgdeniveau for eteglvorlige overtrae-
delser, men undersggelserne viser, at bgdeniveauetativt lavt sam-
menlignet med de vejledende retningslinjer for b@dedlingen, som
angivet i bemeaerkningerne til aendringen af konkwedoven i 2002.
Konkurrencelovsudvalget peger i rapporten fra ma@l2 pa, at den
procentmaessigt hgjeste bagde, som er blevet udmaéibrastolene, har
veeret pa 1,1 pct. af virksomhedens samlede omsgetminat bgdeni-
veauet for personers overtreedelser ligger pa 25K0Mette er ikke et
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niveau, der giver incitament for virksomheder ogspeer til at overhol-
de loven. Det er endvidere ikke forventeligt, andtmlene med de nuvee-
rende retningslinjer vil idemme en bgde , derigifjé veesentligt over 1-2
pct. af virksomhedens omseaetning.

Lovforslaget laegger sig ogsa pa dette punkt op raskfalingerne fra et
flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer, dérfra en samlet
vurdering fandt, at en forhgjelse af bgdeniveaoetvirksomheders og
personers overtreedelser af konkurrenceloven vilnkugive en styrket
tilskyndelse til at efterleve loven. Det er saledensigten med forslaget,
at bgderne skal have en starrelse, sa de afskrawkkspmheder og per-
soner fra overhovedet at begive sig ud i at ovatgdeven. For det andet
skal bgderne veere af en sadan starrelse, at detkkk betale sig for
virksomhederne at overtraede loven.

Badeudmalingen skal som hidtil ske pa baggrundhafuedering af over-
treedelsens grovhed, varighed og virksomhedens onmggetFaktorer
som overtraedelsens art, virksomhedens samlede dsarkéel, overtrae-
delsens geografiske udstreekning og vurdering aftvmt overtreedelsen
er blevet udmgntet i praksis eller ej, vil fortsmgsa kunne indgd som
enten formildende eller skaerpende omsteendighedsr.obBmaeerkes, at
den landeundersggelse, der blev foretaget i foddseimed konkurrence-
lovsudvalgets arbejde, viste, at alle 13 lande ¢tafaaf undersggelsen,
bl.a. Finland, Norge, Belgien, Sverige og Tysklamdender kriterierne
"grovhed og varighed” som udgangspunkt for udmalafdpader.

Som noget nyt indeholder lovforslaget mulighed &irder fremover i
starre omfang tages hensyn til en virksomheds amrsgesaledes at bg-
den for alvorlige og meget alvorlige overtreedelsatebaerer en veesent-
lig omkostning for virksomheden relativt til densis@etning. Da det i
givet fald er koncernomseetningen, som skal leegbesund, kan det
indebeere, at stgrre virksomheder fremover kan btlwent hgjere bader
end hidtil. Det er imidlertid hensigten med forsthgat bagder for den
samme type overtreedelse skal virke gkonomisk edsafor sma og sto-
re virksomheder.

Hensigten med lovforslaget er en veesentlig forkgjelf badeniveauet,
og da en bgde skal indebeaere en vaesentlig omkodorimg virksomhed
relativt til dens omseetning, er det hensigtsmeaessigiddrage koncern-
omsaetningen. Det er sdledes kun en koncerns samiagatning, der
kan vise den pageeldende virksomheds starrelse ogowiiske betyd-
ning.

Rettighedsfrakendelse er allerede i dag muligtredfteaffeloven og blev

ikke af konkurrencelovsudvalget vurderet som eradttiv til hgjere bg-

der for personer. Domstolene anvender saledes kit iszerlige situati-

oner sanktionen, og den vil dermed ikke virkertidgkeligt afskreekkende
til, at personer afstar fra at overtraede konkurrelowen.
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3.2. Tilpasning af reglerne om straflempelse i kadlsager

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrey Forsikring & PensionHandvaerksradet andbrug & Fgdeva-

rer, RealkreditforeningerRealkreditradebg TEKNIQ fremhaever, at der
ikke er fremlagt dokumentation for, at indfgrel$déaangselsstraf vil styr-

ke det leniency-system, der blev indfgrt i 2007aFtiimod ma det anta-
ges, at indfgrelse af feengselsstraf som sanktioligimedl vil indebaere en

betydelig risiko for sveekkelse af leniency-systendet det langtfra kan

anses for givet, at karteldeltagere eller andrey smder andre forhold

ville have angivet kartellet og deltagerne her,gdre dette, nar konse-
kvensen for de andre kan veere en faengselsstraf.

Danmarks Rederiforeninigar anfart, at hvis faengselsstraf alligevel matte
blive indfgrt, ber straflempelsesreglerne udvideattomfatte faengsels-
straf.

Forbrugerrddetmener, at indfgrelse af feengselsstraf vil kunngket
straflempelsesprogrammet og dermed medfgre eropgdagelsesrisiko.

Kommentar

Lovforslaget laegger sig op ad anbefalingen fraestdl af konkurrence-
lovsudvalgets medlemmer, der fandt, at risikoerfdamgselsstraf vil kun-
ne styrke straflempelsesreglerne.

Det vil ofte veere vanskeligt at opdage, om der skertreedelser af kon-
kurrencelovens regler om forbud mod indgaelse akkaftaler. Gennem
reglerne om straflempelse skabes der imidlertish@tament til, at invol-
verede personer henvender sig til myndighedernsdtw at undga feeng-
selsstraf. Det er saledes vurderingen, at persoimigament til at sgge
om straflempelse vil blive foragget ved indfgrelatfeengselsstraf. Det vil
kunne medfagre, at kartelaktiviteter mindskes, og@dagelsesrisikoen
agges. Som papeget af et flertal af konkurrencetbxalgets medlemmer
ma tilskyndelsen til selv at undga feengselsstrédges at vaere steerkere
end incitamentet til at undga at pafgre andre sk herfor ved at sgge
om straflempelse. Reglerne om straflempelse bdordegsa inkludere
feengselsstraf.

3.3. Afbrydelse af fristerne i en paklaget fusionsgy

Danmarks Rederiforeningamt_Dansk ErhverDansk Industri Finans-
radet Foreningen af Radgivende Ingenigréiorsikring & Pension
Handveerksradetandbrug & FgdevareRealkreditforeningenRealkre-
ditrddet og TEKNIQ kan ikke stgtte forslaget, da det vil indebeere, at
virksomhederne skal veelge mellem at klage overbsdgsdlingsfejl til
Konkurrenceankenaevnet med en deraf fglgende ulendéngelse af
sagsbehandlingstiden eller at fa deres fusionskggriapa baggrund af
en eventuelt fejlbehaeftet sagsproces inden forlméndeligt geeldende
tidsfrister. Det er afggrende for parterne, at &gpelse om fusionens
lovlighed treeffes sa hurtigt som muligt.




Hvis forslaget opretholdes, bar der ifglge Danmdtkderiforeningilfo-
jes en frist for, hvor hurtigt Konkurrenceankenad\si@l treeffe afgarelse
| sagen.

Danske Advokatefinder, at forslaget indebeaerer en forringelse usi-f
onsparternes retsstilling, da de ikke vil have hidar over, hvor lang tid
en fusionsgodkendelsesproces kan tage, og dadetdtan fare til lang-
varig sagsbehandling.

Kommentar

Bade af hensyn til konkurrencesituationen pa dietvente marked og af
hensyn til de involverede virksomheder kan det waegsentligt, at en
fusion ikke automatisk godkendes, blot fordi fristeer udlgbet. Det er
saledes hensigtsmaessigt, hvis Konkurrenceradef&anulighed for at
treeffe afgegrelse om en anmeldt fusion inden fasfrilsterne og péa et
grundlag, som allerede er efterprgvet af Konkuresankenaevnet.

Pa den anden side er det ogsa veesentligt, at vitkederne har mulig-
hed for at fa efterprgvet deres indsigelse til $mfndlingen i fusions-
sagen ved Konkurrenceankenaevnet. Samtidig kanodetasfart i ha-
ringssvarene ogsa veere veesentligt, at virksomhedean klarhed over,
hvor lang tid det kan tage at fa en fusion behatndle

Det har veeret sigtet med forslaget at finde en hetamellem disse mod-
satrettede hensyn. Da tidsaspektet ofte kan veeaégatende betydning
for parterne i en fusionssag, vil det veere afggegrad en eventuel klage-
sag afvikles sa hurtigt som overhovedet muligt. Wenaturligvis vaere
endnu vigtigere, hvis klagesagsbehandlingen aftirjxdsten i godken-
delsessagen. Det forudseettes derfor, at Konkureeri@naevnet hastebe-
handler klagen, hvilket kan tydeliggares i lovfagst.

3.4. Praeciserende pabud

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrer Forsikring & PensionHandveerksradet andbrug & Fadeva-
rer, RealkreditforeningenRealkreditrddeibg TEKNIQ kan ikke stgtte
forslaget. Hvis en virksomhed ikke opfylder et pdikorrekt eller retti-
digt, er det rette retsmiddel at oversende sadeankilagemyndigheden
med henblik pa strafforfglgning. Hvis grunden &t,en virksomhed ikke
opfylder et pabud, enten er, at pabuddet er tvgtyelier, at pabuddet
ikke har taget hgjde for, at det kan opfyldes pékellige mader, er det
efter disse organisationers opfattelse ud fra &silkkerhedsmaessigt
synspunkt ngdvendigt, at Konkurrenceradet indlemeny sag med hen-
blik p& at konstatere, om det udstukne pabud entrdwk eller e;.

Endelig finder disse organisationer, at det vil a@tssikkerhedsmaessigt
meget betaenkeligt, safremt Konkurrenceradet i s#laituationer far
hjemmel til blot at udstede et praeciserende palolath,uat virksomheder-

12/21



ne far mulighed for at gare deres normale procdsstettigheder gael-
dende.

Danske Advokatefinder, at lovforslaget pa dette punkt udvider Kon
renceradets befgjelser betragteligt, at den foedsldestemmelse er me-
get skanspraeget og indebaerer en forringelse aformkedernes retssik-
kerhed.

Kommentar

Det kan umiddelbart forekomme beteenkeligt at givekikirrenceradet
mulighed for at udstede et preeciserende pabud.ebelerfor vigtigt at
understrege, at et praeciserende pabud kun kan adegemar en virk-
somhed forsgger at omga et allerede udstedt pabddat/justere en lille
smule pa den konkurrencebegraensende aftale elfezrdgdsom der alle-
rede er grebet ind over for. Der er med et praeeisde pabud ikke tale
om en ny afggrelse af, hvorvidt en virksomhed .flels overtradt for-
buddet mod misbrug af dominerende stilling. Deefages saledes ikke
en ny vurdering af, hvorvidt konkurrencereglerneogertradt i den pa-
geeldende situation, men alene en vurdering af, \ndbrvirksomheden
overholder det udstedte pabud. Det indebzerer, atkite skal indhentes
nye oplysninger til f.eks. afgreensningen af detvahte marked. Der er
tale om, at pabud i en allerede truffet afggrelssgiseres. Det er vigtigt
at sla fast, at praeciseringen af pabuddet liggeieim for den oprindelige
afgarelse.

En virksomhed kan samtidig idemmes en bade, saéeunudstedt pabud
overtraedes. Udstedelse af et praeciserende pabud &an forbindelse

sikre, at der ikke indledes en straffesag mod désamhed, der eventu-
elt i en vildfarelse kan komme til at overtreedeymfitet. Det kan saledes
veere til fordel for virksomhederne, at et udsteitiyrl preeciseres.

Formalet med udstedelse af et preeciserende pabsaratidig at sikre,
at konkurrencen kan genoprettes hurtigere, end tgrsskal gennemfg-
res en ny konkurrencesag.

For at tilgodese de retssikkerhedsmaessige betaghkdkr anfart i hg-
ringssvarene og virksomhedernes gnske om i hgjacka blive oriente-
ret om og inddraget i en konkurrencesag, bgr dedlentid indfgres et
krav om, at Konkurrenceradet skal udsende en metigebm betaenke
ligheder samt en klagepunktsmeddelelse til parterged i sager, hvor
der udstedes et preeciserende pabud. Parterne réftee ifalge forslaget
fa en frist pa 2 uger til at komme med bemeerknitiyeneddelelsen om
beteenkeligheder. Samtidig preeciseres det i lovb&niagerne, at par-
terne vil fa en passende hgringsfrist til at kommed bemaerkninger til
klagepunktsmeddelelsen.
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Desuden vil virksomhederne kunne anke et praeciderpabud til Kon-
kurrenceankenaevnet, hvis det er virksomhedenstels&tat det praeci-
serende pabud gar videre end det oprindelige pabud.

3.5. Forelgbige pabud

Advokatradetpeger pa, at afgarelser truffet pa et meget fobigtestadie
kan indebaere en gget risiko for en fejlagtig vurdeiaf de fakta, som
foreleegges. Der bgr derfor sikres de virksomhesem fejlagtigt har
modtaget et pabud, nem og hurtig adgang til komgtérs for den skade,
som kan veere forvoldt ved det forelgbige pabud.

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrer Forsikring & PensionHandveerksradet andbrug & Fadeva-

rer, RealkreditforeningenRealkreditradebg TEKNIQ vil med en reekke

forbehold ikke modseette sig forslaget. For dettéglagger disse organi-
sationer veegt pa, at det pa linje med EU-reguleringgr fremga, at det
er en betingelse for anvendelsen af et forelgtadiud, at der er tale om
tilfeelde, hvor der bade foreligger risiko for enalig og for en uoprette-

lig skade. | tilfeelde, hvor en virksomhed giveraltkpa, at det forelagbige
pabud skal indbringes for Konkurrenceankenaevnetiati for det andet

efter disse organisationers opfattelse veere mejiskimg hensigtsmaes-
sigt, hvis pabuddet skal geelde fra det tidspunkar lder gives afkald.

Skal pabuddet geelde fra det tidspunkt, hvor deheddelt parterne, in-

debeerer det, at en virksomhed, der f.eks. 8 dage rekddelelsen giver
afkald pa indbringelse, i 8 dage har overtradt pélet

I relation til forslaget om at indfgre bgdestraf forseetlige eller groft

uagtsomme undladelser af at efterkomme et forelghddpud foreslar

disse organisationer for det tredje en praecisdrilogbemaerkningerne.

Det bar sdledes fremga, at ved vurderingen afjtieése bar der laegges
betydelig veegt pa, at en virksomhed er blevet hert kortere periode

end de normalt geeldende 3 uger, dvs. virksomhedehdft en begraen-
set tid til at forberede sig pa efterlevelsen dfysfdet.

Danske Advokateanbefaler, at denne del af lovforslaget udgar sten
minimum udsaettes med henblik pa en undersggelse@fjan en szerre-
gel om forelgbige pabud mest afbalanceret indaésejckonkurrencelo-
ven. Safremt forslaget opretholdes, bar det soninmim aendres, saledes
at anvendelsen af et forelgbigt padbud forudsasttsien at der ikke er
uenighed om afgreensning af det relevante markegaoggrnes stilling
herpa, eller at dette er tilstreekkeligt undersggtat der vil vaere tale om
en egentlig afggrelsessag, som opfylder de almopelélegrundelseskrav.
Endvidere bar Konkurrenceankenaevnets rolle veeresdresgt til de til-
feelde, hvor pabudsmodtageren af egen drift kidget.er Danske Advo-
katers opfattelse, at Konkurrenceankenaevnet ikkeroalrages som en
yderligere instans, som Konkurrenceradet kan inglefter eget valg.
Da Konkurrenceankenaevnet skal fungere som uafhsapgiginstans for
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den efterfglgende sag, er det endvidere beteenkatiginkenaevnet i alle
sager har blastemplet det forelgbige pabud.

Kommentar

Europa-Kommissionen har mulighed for at udstedealsiié forelgbige
forholdsregler i "hastetilfeelde, hvor der er risikor alvorlig og ubodelig
skade pa konkurrencen”, jf. artikel 8, stk. 1, ideés forordning 1/2003
om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatikel 81 og 82
(nu artikel 101 og 102). Lovforslaget er inspirehatraf, idet der dog er
valgt en mere nutidig sprogbrug. Efter lovforslagetet saledes ogsa en
betingelse, at der skannes at veere risiko for dityskade pa konkurren-
cen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgrebbtdelig” skade er ikke
medtaget i lovforslaget, da begrebet efter EU-kordnceretten ikke er
klart, og da begrebet ikke kendes fra dansk ret.

Konkurrenceradet skal kun sandsynligggre og ikkdsfeendigt doku-

mentere, at der kan veere risiko for alvorlig skadekonkurrencen. Det
kan veere, at denne vurdering ikke opretholdes afkkirenceankenaev-
net. Det er risikoen ved et forelgbigt indgreb, siden hurtigt skal treeffes
afgarelse om. Det berettiger imidlertid ikke tit, @er skal etableres en
seerlig kompensationsordning til virksomheder fon de&ade, som matte
veere blevet forvoldt ved det forelgbige pabud. Kimekceradet og

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er pa linje maudre offentlige

myndigheder underlagt reglerne for offentlige mgheiders erstatnings-
ansvar. Hvorvidt den enkelte virksomhed har krawematning, vil sale-

des fglge de almindelig erstatningsretlige regler.

Det er et helt afggrende hensyn bag den foreslbedeemmelse, at der
hurtigt kan gribes ind over for f.eks. en virksochhder udgver et mis-
brug, der kan medfare alvorlig skade pa konkurrendeksempelvis kan
der ske alvorlig skade i forhold til mindre virksbeder, der risikerer at

matte lukke, hvis der ikke gribes tidligt ind o¥er et eventuelt misbrug
af dominerende stilling. Et krav om, at der skalreyaenighed mellem
Konkurrenceradet og parterne om afgreensningen afrelevante mar-

ked og parternes stilling herpa, kan i den forbiseeindebzere, at be-
stemmelsen ikke kan anvendes i praksis til skadefikurrencen.

For at tilgodese virksomhedernes gnske om i hajeaé at blive oriente-

ret om og inddraget i en konkurrencesag indfgresmded forslaget et

krav om, at Konkurrenceradet skal udsende en metigebm betaenke-
ligheder samt en klagepunktsmeddelelse til partexsse sager.

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt hensyn findes elesigtsmaessigt, at
parterne ogsa modtager meddelelsen om beteenketigheg klage-
punktsmeddelelsen, nar der udstedes et forelgBigtgh Dette sikrer, at
virksomheden far mulighed for at komme med indségetller avrige
bemeerkninger til det forelgbige pabud. Med loviagst indfgres der
samtidig hgringsfrister for, hvor lang tid parteriar til at komme med
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bemeerkninger til henholdsvis meddelelsen om betagiméeer og klage-
punktsmeddelelsen.

Af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed harkkimenceankenaevnet
efter forslaget en central rolle; ankenzevnet skéédes sikre, at et fore-
lzbigt pabud kun anvendes, nar kriterierne herfoopfyldt. Konkurren-
ceankenaevnets rolle svarer til den, som Retten farhold til Europa-
Kommissionens beslutninger om forelgbige forholglsre vedrgrende
mulige overtreedelser af EUF-traktatens artikel 1dij 102. Konkurren-
ceankenaevnet skal lige som Retten fungere som ngithappelinstans
for den efterfglgende sag, selvom ankenasevnet —etigrR— har taget
stilling til det forelgbige pabud. Det er i gvrigtl fra et hensyn til at lette
arbejdet for pabudsmodtageren, at der er valgt edeh hvorefter det
ikke er denne, men Konkurrenceradet der skal imdj@iafggrelsen for
Konkurrenceankenaevnet.

Det kan veere hensigtsmeessigt, at lovteksten aetiljras hvis en part
giver afkald pa, at et forelgbigt pabud skal indig@s for Konkurrence-
ankenaevnet, skal pabuddet geelde fra det tidspbmét, Konkurrencera-
det har modtaget afkaldet.

Den omsteendighed, at en virksomhed som fglge ledréare hgringsfrist

i givet fald har haft begraenset tid til at forbeeesig pa efterlevelsen af et
forelabigt pabud, vil i givet fald kunne fremfgsesn en formildende om-
steendighed, men ikke indga som et led i vurderimdéiregnelse.

Det findes hensigtsmaessigt, at det preeciseresforklaget, at hvis en
part giver afkald pa, at et forelgbigt pabud skadibringes for Konkur-
renceankenaevnet, skal pabuddet geelde fra det tilgphvor Konkur-
renceradet har modtaget afkaldet.

3.6. Indsamling af elektroniske data under kontrolundersggelser
Advokatradetpapeger, at datasikring uden anvendelse af nogetkf
medium medfgrer starre risiko for spredning af epigger, og at meto-
den stiller hgje krav til datasikkerheden i forkefse med blandt andet
sletning af data.

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrey Forsikring & PensionHandveerksradet andbrug & Fadeva-

rer, RealkreditforeninggnRealkreditradebg TEKNIQ kan stgtte forsla-

get om en teknologineutral nyaffattelse af bestels@meom indsamling

af elektroniske data under kontrolundersggelseeufatudsaetning af, at
der etableres de forngdne datamaessige sikkerhadstaltninger.

Disse organisationer kan ikke stgtte forslaget orfordeenge fristen for
styrelsens undersggelser af elektroniske dataSral 20 hverdage. Or-
ganisationerne er af den opfattelse, at denne rigeése er meget betyde-
lig og vil medfgre, at nogle virksomheder ikke tihve tilstraekkelige
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ressourcer til at lade f.eks. en advokat veeretades hos styrelsen i den
periode, hvor gennemgangen af de elektroniskefohater sted.

Danmarks Rederiforeninfpreslar, at det praeciseres i forslaget, at der er
tale om, at styrelsen kan ... indsankigpi afdataindholdet fra elektroni-
ske medier...”.

Danske Advokateanfgrer, at det kan veere uproportionalt at indesami
elektroniske data, der ikke er omfattet af kendelseed henblik pa en
efterfglgende filtrering i styrelsen. Desuden ae$grat en forleengelse af
fristen for gennemgang af elektroniske data indeban forringelse af
virksomhedernes retsstilling.

Kommentar

Pa baggrund af retskendelsens formal og genstaredafger styrelsen en
indledende vurdering af, hvilke elektroniske dats kian veere relevante
at indsamle til be- eller afkreeftelse af en formadnom overtreedelse af
konkurrenceloven.

Den efterfglgende filtrering af materialet foretagevervejende i styrel-
sen, da det er en tidskreevende proces. Styreladeamling af elektroni-
ske data sker ved anvendelse af styrelsens egneraéel harddiske, og
al handtering af elektroniske data er reguleretteirne sikkerhedsproce-
durer og vejledninger.

Omfanget af "forngdne datamaesige sikkerhedsforéngtger” vil eend-

re sig i takt med den teknologiske udvikling, ogeatekke muligt pa nu-
veerende tidspunkt at vurdere, hvilke sikkerhedsk&tedtninger der
fremadrettet bliver ngdvendige. Regulering af d&taeshed bgr derfor
ske i interne procedurer og vejledninger.

Den teknologiske udvikling har medfert, at den daeengde, som styrel-
sen indsamler hos kontrolundersggte virksomhedar,veeret stigende.
Hensynet til en effektiv efterforskning og handhsevaf konkurrencelo-
ven forudseetter derfor, at styrelsen far mere ilichtt filtrere de hjem-
bragte data og foretage en naermere gennemgang algsanaf det mate-
riale, som vurderes relevant for sagen.

Nar styrelsen er feerdig med at filtrere og gennemg&lektroniske data,
giver styrelsen en kopi til virksomheden af detamate, som vil indga i
den videre efterforskning. Virksomheden er salddas over preecist
hvilket materiale, der kan indga i en eventuel sagd den og har mulig-
hed for at komme med indsigelser til materialet.

Det kan veere hensigtsmaessigt at preecisere, atisggeeadgang til at
indsamle virksomhedens elektroniske data alenebaeder en mulighed
for styrelsen til at indsamle en kopi. Kopien kaarg enhver gengivelse i
fysisk eller elektronisk form.



3.7. Forleengelse af hgringsfristerne

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrey Forsikring & PensionHandveerksradet andbrug & Fadeva-
rer, RealkreditforeninggnRealkreditradeibg TEKNIQ finder det hen-

sigtsmaessigt, at det nu foreslas lovfaestet, atlkoakcemyndigheden er
forpligtet til at sende en meddelelse om beteenketigr og en klage-
punktsmeddelelse i haring med svarfrister pa 2, Bhuger i sager, hvor
en overtraedelse kraeves bragt til ophgr.

Danske Advokatehilser det velkomment, at der indfgres en lovfaagtn

af en udvidet hgringsproces, men finder, at foetlagsin nuveerende

form er utilstreekkeligt pa flere mader. Det bgedék lovfaestes, at med-
delelsen om beteenkeligheder skal veere underbydgsdgens faktum.

Hvis virksomhedernes retsstilling skal forbedres; ther endvidere indfg-

res en obligatorisk ekstra hgring, og ikke en hggrder er betinget af, at
der foreligger nye oplysninger om sagens faktiskesteendigheder, som
er af vaesentlig betydning.

Kommentar

Som det er anfart i bemeaerkningerne til lovforslaget hovedformalet
med en meddelelse om betaenkeligheder at invoheaterpe tidligt i
sagsforlgbet ved bl.a. at give dem mulighed fdreateller afkraefte fore-
labige hypoteser med henblik pa, at uklarheder digopfattelser om
f.eks. sagens faktum kan korrigeres. Der kan sélédagens natur ikke
veere tale om, at meddelelsen skal veere fuldsteenddgrbygget af sa-
gens faktum. Sagen er sa at sige ikke moden partiette tidlige under-
sggelsesstadium.

Lovforslaget laegger op til, at der efter en meddelem betsenkeligheder
med en svarfrist pa 2 uger og efter en klagepurgdsielelse med en
haringsfrist pa 6 uger, kan blive tale om endnuhening, hvis betingel-

serne efter forvaltningsloven er opfyldt. Ifglgevaitningsloven kreeves
det, at udkastet til afggrelse indeholder nye aplyger om sagens fakti-
ske omstaendigheder, som er af vaesentlig betydmirgadens afgarelse,
som er til ugunst for den pageeldende, og som dgeefufende ikke kan
antages at veere bekendt med.

Med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis atnudsende bade
en meddelelse om beteenkeligheder og en klagepleddsielse er par-
ternes retsstilling forbedret veesentligt, idet deidt omfang inddrages
lgbende | sagsprocessen. Da parterne har fremfeghteielle bemaerk-
ninger senest i forbindelse med bemaerkninger agégpunktsmeddelel-
sen, vurderes det ikke at veere ngdvendigt med esrliobligatorisk hg-
ring. Dette ogsa henset til, at sagsbehandlingstitkike bgr forlaeenges
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ungdigt — bade af hensyn til en eventuel andenimatien samt konkur-
rencesituationen pa det relevante marked.

3.8. Indsendelse og offentligggarelse af ikke-forttge dokumenter
Bygherreforeningerer som udgangspunkt positive over for forslaget om
offentliggerelse af ikke-fortrolige dokumenter, mstiller sig tviviende
over for, om det vil kunne bidrage til, at byghene vil fa et bedre
grundlag for at kunne anlaegge erstatningssagenir@&omheder er ble-
vet afslgret som kartelmagere.

Advokatradetog Danmarks Rederiforeniranbefaler, at det i selve den
foreslaede lovtekst angives, at det er en ikkedbg udgave, der kan
offentliggares.

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrer Forsikring & PensionHandveerksradet andbrug & Fadeva-

rer, RealkreditforeningenRealkreditrddebg TEKNIQ har anfgrt, at de
forudseetter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsedegarelser ikke
indeholder oplysninger om styrelsens vejledningdmtgivning i konkrete

sager.

Kommentar

Formalet med forslaget er ikke at ggre det lettranlaegge erstatnings-
sager mod den eller dem, der har deltaget i kaktiliteter. Formalet er

at sikre, at Konkurrenceradet kan offentligggre wioknter mv., der ind-
gar i sagsbehandlingen, og hvortil der er behovtfedjemands bemaerk-
ninger. Det er, som anfart i bemaerkningerne, ikkédlige udgaver, der

offentliggares. Det findes dog hensigtsmaessigietfremgar udtrykke-
ligt af lovteksten, at der ikke kan ske offentligdge af drifts- og forret-

ningshemmeligheder mv.

3.9. Konkurrenceforvridende statte

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrer Forsikring & PensionHandveerksradet andbrug & Fadeva-

rer, RealkreditforeningenRealkreditrddetog TEKNIQ kan statte, at

Konkurrenceradet efter forslaget skal kunne udspédmid om, at ydelse
af ulovlig offentlig konkurrenceforvridende stgti&al bringes til ophar

uanset, hvornar beslutningen om at yde stgtteiffetr

Disse organisationer kan endvidere stgtte inteatidrag forslaget om, at
ulovlig konkurrenceforvridende stgtte, som er pahildagebetalt, skal
indbetales til statskassen. Det kan imidlertidgéablisse organisationer
forekomme uhensigtsmaessigt, at der vil blive tateforskellige tilbage-
betalingsregler alt efter, om en sag om ulovligtsetdliver afgjort efter
konkurrenceloven eller EUF-traktaten, hvor stgltal $ilbagebetales til
den, der har ydet stgtten. Den stgtteydende myedigi derfor kunne se
en interesse i at pavise, at der foreligger samdiapévirkning.
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Kommentar

Det er korrekt, at en stgttegiver vil kunne arguteemnfor, at der er sam-
handelspavirkning, og at tilbagebetaling skal skedtere EU-
statsstattereglerne. Det er imidlertid ikke opdén enkelte stottegiver
selv at treeffe afgarelse herom. Det er Konkurreadets eller Kommis-
sionens opgave, og der vil ikke veere mulighed fdoamshoppe. Det
centrale i forslaget er incitamentet for en stgitteg til at sikre sig, at der
ikke ydes ulovlig konkurrenceforvridende statte.

3.10. Revisionsbestemmelse

Dansk Erhvery Dansk Industri FinansradetForeningen af Radgivende
Ingenigrer Forsikring & PensionHandvaerksradet andbrug & Fadeva-
rer, RealkreditforeninggnRealkreditradetbg TEKNIQ finder, at der i

forbindelse med den foresldede indfarelse af fabsgysaf som sankti-
onsmulighed bgr indsaettes en revisionsbestemmédsdoislaget, sale-
des at der efter f.eks. to eller tre ar skal fayesaen vurdering af effekten
heraf.

Kommentar

Det er selvfalgelig vigtigt, at al lovgivning haenl gnskede effekt. Det vil
derfor veere hensigtsmaessigt at fglge udviklingge ower den neeste
arreekke, og der vil blive foretage en lgbende exrahg af hele eller dele

af loven.



4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder mv.
Advokatsamfundet, Affald Danmark, Amagerforbreendit® Arbejder-
beveegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Brydgemingen, Bygher-
reforeningen, Bgrsmaeglerforeningen, CO-Industri, OO Danmark,
Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, ks Fiskeri-
forening, Danmarks Nationalbank, Danmarks Redestforg, Dansk An-
noncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Danslgdgeri, Dansk
Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk strduDansk IT,
Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Rafsxi Rad,
Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, xanarkitektvirk-
somheder, Danske Busvognmaend, Danske Dagbladesifgr®anske
Malermestre, Danske Regioner, Danske Revisorer, Samvirkende
Kagbmaend, Den Danske Dommerforening, Finansradebrigerradet,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Forlaeggerfiogem, Forsikring
& Pension, Frederiksberg Kommune, Funktionaerermge$jenestemeaen-
denes Faellesrad, Handvaerksradet, IngenigrforenirglienKooperatio-
nen, Kgbenhavns Kommune, Landbrug & Fagdevarer, 4@ganisatio-
nen i Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Il®Rengeinstitutter,
Offentligt Ansattes Organisationer, Realkreditfongen, Realkreditra-
det, Rigsrevisionen og TEKNIQ.

Falgende organisationer, myndigheder mv. har haft émaerkninger
til lovforslaget:

Advokatsamfundet
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
Bygherreforeningen

CO-Industri

Danmarks Rederiforening

Dansk Byggeri

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Danske Advokater

De Samvirkende Kgbmaend
Finansradet

Forbrugerradet

Foreningen af Radgivende Ingenigrer
Forsikring og Pension
Handveerkerradet

Landbrug & Fadevarer
Realkreditforeningen
Realkreditradet

TEKNIQ
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