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Spgrgsmal:
Er ministeren enig i, at anmeldelsesmuligheden i konkurrencelovens § 8 TIf. 33923350
de facto nasten er gjort illusorisk, idet aftaler udover at pavirke konkur- Fax 33123778
rencen i Danmark tillige ofte vil kunne have en aktuel eller potentiel, di- CVR-nr 1009 24 85
rekte eller indirekte samhandelspavirkning, jf. Europa Kommissionens evm@evm.dk
meddelelse om begrebet pavirkning af handelen mellem medlemsstater, www.evm.dk

med den konsekvens at Konkurrenceradet ikke leengere har kompetence
til at vurdere aftalen iht. § 8?

Svar:

Begrebet samhandelspavirkning er med til at definere, hvornar Konkur-
renceradet har kompetence til, pa baggrund af en anmeldelse, at behandle
en anmodning om fritagelse af en aftale fra forbuddet mod konkurrence-
begraensende aftaler.

Hvis aftalen ikke maerkbart kan pavirke samhandelen, kan Konkurrence-
radet behandle anmeldelsen. Hvis aftalen omvendt kan pavirke samhan-
delen maerkbart, kan radet efter § 8, stk. 5, i den gaeldende konkurrence-
lov, undlade at behandle anmeldelsen.

Jeg kan oplyse, at radet i flere sager har fundet, at en aftale ikke havde
samhandelspavirkning, og at radet derfor kunne behandle sagen efter
konkurrenceloven. Ud af de fem sager, der indtil videre er afgjorte i 2012,
fandt radet i to af sagerne, at der ikke forela samhandelspavirkning.

Konkurrenceradet foretager saledes i alle sager en vurdering af, hvorvidt
der er tale om samhandelspavirkning. Pa den baggrund mener jeg ikke, at
anmeldelsesmuligheden i konkurrencelovens § 8 de facto nasten er gjort
illusorisk.



