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SAU-note:
Hjerting Posten, 17. november 2012,
kan rekvireres ved henvendelse tif

sekretariatet.
Den 21. november 2012
Til Folketingets skatteudvalg - Fra Hjerting Posten, v/Birthe Gaj Nielsen

Eneste forskel pA Hjerting Posten (ménedsaviser) — og ugeaviser er udgivelsesfrekvensen.

Vi leverer en lokalavis af haj kvalitet 11 gange om aret, som laserne veerdseetier hajt — i et omrade
med cirka 35.000 indbyggere.

Leaeserne

* vil ikke undvaere Hjerting Posten

* opfatter avisen som den vigtigste kilde til lokal mformatlon fordi Hjerting Posten bringer alt om,
hvad der foregér 1 lokalomradet — oplysninger, som de ellers ikke ville have thet, fordi ugeaviserne
ikke bringer det. (Ugeaviserne dakker hele Esbjerg Kommune helt til Ribe og Bramming)

* mener Hjerting Posten er til stor gavn for neerdemokratiet

* vaerdsaetter kvaliteten, iszr af journalistikken — andre vaerdsaetter ogsa kvalitet af layout og
annoncer

* leser hele avisen — nogle kun det meste

* mange beholder avisen, indtil den naeste avis er i postkassen

Lokal information og nerdemokrati
Skatteministeren fremferer:
1) At ugeaviserne nér ud til mange danskere for hvem ugeaviserne er en vigtig kilde til lokal
information og nazrdemokrati. Fritagelsen tiener sdledes et formal, som kan begrunde en
undtagelse i forhold til lovens primeere formal.

Leserne siger:

At Hjerting Posten er af uvurderlig betydning og en vigtig lokal informationsformidler, der
understatter det lokale nerdemokrati og kulturliv.

F_eks. fordi Hjerting Posten bringer artikler bade om lokale tiltag og konsekvenser af politiske

beslutninger.

QObjektive kriterier
Skatteministeren fremforer:
2) Frekvenskravet er et af de foreslaede objektive kriterier, der skal afgraense ugeaviser i
forhold til reklamer,

Jeg ser ikke noget som helst objektivt i det. For hvis "ugeavisen” lever op til pkt. 2-8 under § 2, stk.
2, ER DET EN AVIS OG IKKE EN REKLAME.

Afgiftsomgdelse
Skatteministeren fremfarer:
3) Fjernelse af frekvenskravet vil give anledning til afgiftsomgéelse og vil afvige fra kriterierne
i Kulturministeriets Ugeavispulje, som frekvenskravet isegger sig op ad.

Jeg undrer mig over, om der overhovedet er nogen reklamer, der lever op til pkt. 2-8 under §2, stk.
2 — si de far anledning til afgiftsomgdelse.

Og jeg undrer mig over, hvorfor Kulturministeriets Ugeavispulje overhovedet skal drages ind i en
reklameafgiftslov. :




