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[sendes kun elektronisk til e-mailadressen Annette.Hoegh(@skat.dk]

Horingssvar til forslag om andring af lov om afgift af elektricitet
og forskellige andre love = j.nr. 11-0296400

Skatteministeriet har sendt et lovforslag i hgring, som benavnes "lovforslag elbil
m.v.”, og som dakker over en lang raekke aendringer i forskellige afgiftslove. affald
danmark takker for materialet.

Zndringen i kulafgiftsloven omkring anvendelsen af raggasmetoden er de sendrin-
ger, som har mest relevans for medlemmerne i affald danmark. Vi bifalder de fore-
sldede aendringer hertil.

R@ggasmetoden ved ren varmeproduktion

Reglerne om afgiftslempelse i tillaegsafgiften i kulafgiftsloven ved brug af rgggas-
kondensatorer foreslas aendret, sa de ogsa omfatter affaldsforbraendingsanleeg, der
alene producerer varme eller, som i en afgiftsperiode alene producerer varme.

| de geeldende regler er anvendelsen af rgggasmetoden alene en mulig for anlaeg,
hvor der er samtidig produktion af varme og elektricitet.

Rgggasmetoden ved benyttelse af v-formlen

Lovforslaget indeholder en praecisering af reglerne (§ 5 a, sik. 1 zendres) i de tilfeel-
de, hvor et affaldsforbraendingsanlzeg producerer bade elektricitet og varme, og
hvor afgiften beregnes ved brug af den sdkaldte v-formel i kulafgiftslovens & 5, stk.

7, 8,9 eller 10. | disse tilfaelde skal man ogsa fremover kunne vaelge rgggasmetoden.

Indarbejdelsen af reggasmetoden i V-formlen foreslés, sa vidt vi kan forstd, foreta-
get via en korrektion af afgiftssatsen. Ved en virkningsgrad pa anleegget pa 95 %,
bliver afgiftssatsen saledes 26,5 kr. x (0,85/0,95) = 23,71 kr.

Selve virkningsgraden beregnes pa baggrund af produceret el og varme, sat i forhold
til maengden af energi i indfyret braendsel. | metoden er 260 Nm3 iltfri rgggas lig
med 1 GJ energi i breendslet. nergiindholdet i eventuelle andre — og afgiftsfrie -
braendsler forudsaettes kendt, sé der kan foretages en korrektion herfor.

Affaldsforbraendingsanleeg bliver omfattet af kvote-sektoren fra 1. januar 2013
Reggasmetoden kan anvendes af affaldsforbraendingsanlaeg, som ikke har tilladelse
til udledning af CO2 i medfgr af lov om CO2-kvoter. Dette gaelder for alle affaldsfor-
braendingsanleeggene i dag. Fra nytar vil de stgrste — og langt de fleste — danske
affaldsforbreendingsanleeg dog veere med i kvotesektoren. Dette bor efter affald
danmarks vurdering tilskynde til endnu en justering af tilleegsafgiften og CO2-
afgiften for disse anlzeg.

Med venlig hilsen
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Advokatradet ADVOKAT“

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Annette.Hoechoskat.dk

Horing - over forslag til lov om zendring af lov om afgift af elektricitet og
forskellige andre love

Ved e-mail af 23. august 2012 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemearkninger:

Advokatradet har kun en bemarkning til ikrafttraedelsesreglerne. 1 forslagets § 11,
stk. 3, er anfort, at virksomheder, der er berettigede til tilbagebetaling af energiafgift
skal soge told- og skatteforvaltningen herom senest tre maneder efter lovens
ikrafttraeden.

Det er en forholdsvis kort frist for virksomhederne. De virksomheder, der folger
med, kender selvfolgelig allerede den — pé dette tidspunkt potentielle - mulighed for
tilbagebetaling ved forslagets fremsetieise, men vished vedrerende muiigheden fas
forst ved vedtagelsen af loven.

Den almindelige reaktionsfrist i skatteforvaltningsloven for fremsettelse af
tilbagebetalingskrav vedrerende afgifter er 6 maneder, jf. lovens § 32, stk. 2, 1.
punktum.

Advokatradet foreslar, at virksomhederne far en tilsvarende frist — altsd 6 maneder -

for at sage tilbagebetaling af de energiafoifter der er omfattet af det foreligeende
forslag.

Med venlig hilsen
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Hgringssvar til lovforslag om godtggrelse af elafgift for el forbrugt til opladning af elbiler

Better Place takker for muligheden for at komme med bemarkninger til lovforslaget, som vi overordnet
stgtter og betragter som en ngdvendig preecisering af lovgivningen i takt med at udbredelsen af elbiler og
de nye forretningsmodeller, der opstar med henblik pa at understgtte udbredelsen.

Better Place har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:
A) Tidsbegraensning kan skabe usikkerhed for slutkunden

Praeciseringen af geldende lovgivning er i lovforslaget gjort tidshegraenset til udgangen af 2015. Dette
mener vi, kan skabe ungdig usikkerhed om fremtidige driftsomkostninger for elbilejere, som allerede nu har
kgbt en elbil eller som anskaffer en elbil | de kommende &r. Eventuelle senere indskraenkninger i adgangen
til tilbagebetaling af elafgifter vil i sidste ende skulle betales af den enkelte elbilejer i form af hgjere priser
pa opladning af batterier. Der tales i bemaerkningerne til lovforslaget om en symmetri til
registreringsafgiften i forhold til tidsbegraensningen til udgangen af 2015, men for registreringsafgiften er
der den forskel, at denne vedrgrer en engangsudgift pa tidspunktet, hvor forbrugeren beslutter om de
gnsker at investere i en elbil, mens elafgiften har afggrende betydning for omkostningen ved faktisk at
anvende elbilen efter investeringsbeslutningen er taget.

B} Detail placering af maler bgr ikke veere specificeret i lovforslaget

Det neevnes i bemaerkningerne til lovforslaget at der skal ligge en maling til grund for opgerelsen af den el,
der er forbrugt til opladning af elbiler. Dette stgtter vi fuldt ud op omkring. Det specificeres endvidere, at

‘maleren skal sidde i ladestanderen, hvilket vi dog ikke finder er hensigtsmaessigt. Det afggrende ma vaere,
at elforbruget til opladning kan adskilles fra det gvrige forbrug og kan registreres/males korrekt.

Teknisk set foregar installationen af de fleste ladestandere ved at disse kobles pa elnettet gennem

d. £neksisterende imaler, dei alierede er opsal af foisyningsselskabet,
b. Ved at der i samarbejde med forsyningsselskabet opszettes en ny maler hvortil der udelukkende
kables en eller flere ladestandere til brug for opladning af elbiler.

Med hensyn til scenarie a. hvor der er behov for at adskille den el som er brug til opladning af elbiler fra
andet forbrug pa installationen vil der enten blive opsat endnu en maler umiddelbart inden ladestanderne
eller en maler i selve ladestanderne. Maler vil i dette scenarie fungere som en bi-maler.

Med hensyn til scenarie b. hvor der opsaettes en ny maler af netseselskabet der alene vil male
ladestandernes forbrug vil der ikke ngdvendigvis sidde en maler i hver enkelt ladestander. Det kan f.eks.
vaere situationer, hvor der etableres flere ladestandere pa samme parkeringsplads



Der vil siledes vare flere scenarier, hvor det vil vaere ungdvendigt og fordyrende at kreeve maleren skal
sidde i selve ladestanderen hvorfor vi forslar at bemaerkningen pa side 13 om at “maéleren skal veere
placeret i ladestanderen” udgar.

Der er ingen tvivl om at bade de tekniske Igsninger og forretningsmodellerne til understgttelse af de
tekniske Igsninger for elbiler fortsat vil udvikle sig og vi finder det derfor meget positivt, at
Skatteministeriet har tilkendegivet, at de fortsat vil fglge denne udvikling med henblik pa at sikre ensartede
afgiftsregler. '

Safremt Skatteministeriet har spgrgsmal til ovennzevnte eller pa anden made gnsker uddybning er |
velkommen til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Mikkel Westenholz

Business Development Manager

Better Place Danmark

Lygten 39

2400 Kgbenhavn NV

TIf: 31636903

Email: mikkel.westenholz@betterplace.com



Annette Hoegh

Fra: Karin Mgller Christensen <KC@shipowners.dk>
Sendt: 29. august 2012 11:03

Til: Annette Heegh

Emne: lovforslag elbil m.v. journalnummer 11-0296400

Keere Annette Hoegh

Horing over forslag til lov om andring af lov om afgift af elektricitet og forskellige andre
love journalnummer 11-0296400

Danmarks Rederiforening har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venliz hilsen / Kind regards

Jacob K. Clasen

Director

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Association
Amaliegade 33

DK - 1256 Copenhagen K

Tel: + 45 33 11 40 88

Direct: + 45 33 48 92 14

web: www.shipowners. di
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Annette Hﬂegh f ik /&7

Fra: JP-Jura og Samfundsgkonomi
Sendt: 24. august 2012 10:59

Til: Annette Heegh

Emne: VS: lovforslag elbil m.v 23.8.12

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto:DA@da.dk]
Sendt: 23. august 2012 16:48

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi

Emne: SV: lovforslag elbil m.v 23.8.12

Keere Annette Hoegh

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennavnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekretaer

Fra: JP-Jura og Samfundsgkonomi [mailto:js@skat.dk]

Sendt: 23. august 2012 13:39

Til: 3f@3f.dk; samfund@advocom.dk; ad@affalddanmark.dk; ae@aeraadet.dk; koebenhavn@bdo.dk;
forbundet@blikroer.dk; biogas@landbrug.dk; bdk@helgamoos.dk; mvp@victorenergi.dk; info@businessdanmark.dk;
info@cepos.dk; Letbyrder-i-eu@eogs.dk; sav@dakofa.dk; info@danisco.com; info@danishoperators.com;
dif@agrsci.dk; dmu@dmu.dk; dn@dn.dk; KC@shipowners.dk; drf@travelassoc.dk; ab@dkvind.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
mail@danskfiernvarme.dk; dff-s@dff-s.dk; Imk@danskgartneri.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; pgk@dgc.dk;
info@dgu.org; di@di.dk; metal@danskmetal.dk; hr@danfoss.dk; info@textile.dk; dts@dts.dk; dtl@dti-dk.dk;
fagligt@danskeadvokater.dk; db@db-dk.dk; regioner@regioner.dk; post@dasp.dk; danva@danva.dk;
dl@dansklandbrug.dk; fs@fs.dk; info@skatteborgerne.dk; info@ecocouncil.dk; Force@force.dk;
dongenergy@dongenergy.dk; jora@ecpower.dk; info@ejendomsforeningen.dk; elsam@elsam.com;
ed@energidanmark.dk; ofr@oil-forum.dk; ffem@ffem.dk; ekn@ekn.dk; fvk@energimidt.dk; info@energinet.dk;
ens@ens.dk; et@dera.dk; evm@evm.dk; letbyrder@erst.dk; Christian.Clausen@dk.ey.com; torben@esbensen.dk;
fm@fm.dk; mail@finansraadet.dk; mail@fdkv.dk; fri@frinet.dk; khgny@mail.dk; fse@fse.dk;
fp@forsikringogpension.dk; risoe@risoe.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; Fifu@f-f.dk; fsr@fsr.dk; fvm@fvm.dk;
sk@gaiasolar.dk; th@nordic.greenpeace.org; nh@hammelfjernvarme.dk; horesta@horesta.dk; hvr@hvr.dk;
itd@itd.dk; jm@jm.dk; kebmin@kebmin.dk; cf@kommunekemi.dk; kl@kl.dk; kfst@kfst.dk; mettehansen@kpmg.dk;
kpmg@kpmg.dk; borgerservice®@kk.dk; info@lf.dk; john frederiksen@3f.dk; vil@baeredygtigtlandbrug.dk; lo@lo.dk;
Ih@lederne.dk; ferritslev@mariuspedersen.dk; mst@mst.dk; osj@maerskoil.com; mail@naturerhverv.dk; nst@nst.dk;
noah@noah.dk; info@folkecenter.dk; ove@ove.org; anita.felthaus@hedensted.dk; IIB@pwc.dk;
info@rejsearrangorer.dk; renosam@renosam.dk; kontakt@restaurationsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed;
schjerning@stofanet.dk; info@sala.dk; info@sdt.dk; sek@sek.dk; sik@sik.dk; Jesper Kiholm Andersen;
info@trafikstyrelsen.dk; Vattenfall.danmark@vattenfall.com; vfl@vif.dk; danish@windpower.dk; wwf@wwf.dk;
aeldresagen@aeldresagen.dk; info@okologi.dk; oim@oim.dk; Henning.baek@aalborgportland.com; 3f@3f.dk;
samfund@advocom.dk; ad@affalddanmark.dk; ae@aeraadet.dk; koebenhavn@bdo.dk; forbundet@blikroer.dk;
biogas@landbrug.dk; bdk@helgamoos.dk; mvp@victorenergi.dk; info@businessdanmark.dk; info@cepos.dk;
Letbyrder-i-eu@eogs.dk; sav@dakofa.dk; info@danisco.com; info@danishoperators.com; djf@agrsci.dk;
dmu@dmu.dk; dn@dn.dk; KC@shipowners.dk; drf@travelassoc.dk; ab@dkvind.dk; Dansk Arbejdsgiverforening;
info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfjernvarme.dk; dff-s@dff-
s.dk: Imk@danskgartneri.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; pgk@dgc.dk; info@dgu.org; di@di.dk;
metal@danskmetal.dk; hr@danfoss.dk; info@textile.dk; dts@dts.dk; dtl@dtl-dk.dk; fagligt@danskeadvokater.dk;
db@db-dk.dk; regioner@regioner.dk; post@dasp.dk; danva@danva.dk; di@dansklandbrug.dk; fs@fs.dk;
info@skatteborgerne.dk; info@ecocouncil.dk; Force@force.dk; dongenergy@dongeneray.dk; jora@ecpower.dk;
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DANSK
ELBIL ALLIANCE

Dok. ansvarlig: MBA
Sekreteer: LGU
Sagsnr; s2012-807
Doknr: d2012-6988-2.0
18-09-2012

Heringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om afgift af elektrici-
tet og forskellige andre love

Dansk Elbil Alliance takker for det fremsendte, der bl.a. indeholder forslag om godtgerelse
af elafgift for el forbrugt til opladning af batterier til registrerede elbiler.

Forslaget om godtgerelse af elafgiften for el forbrugt til opladning af elbiler er et vigtigt tiltag
i retning af, at beskatte forskellige drivmidler ens, og bidrager dermed til den gnskede
grenne omstilling af transportsektoren. '

Dansk Elbil Alliance har felgende bemaerkninger til det fremsendte lovforslag:

Det ber fremga, at Elafgiftslovens § 11, stk. 16 fraviges

Af Elafgiftslovens § 11, stk. 16 fremgar, at virksomheden (kun) kan opna fradrag for elafgif-
ter i det (samme) omfang, som den har fradragsret for indgaende moms (kebsmoms). Elaf-
gifterne er i Danmark som bekendt palagt netydelsesdelen (distributionsdelen) af elregnin-
gen. Derfor er det som udgangspunkt ogsa en forudseetning for fradragsretten, at operate-
ren selv er (direkte) momssubjekt for sin del af netregningen.

Telefonisk kontakt til Skatteministeriet har presciseret, at Elafgiftslovens § 11, stk. 16 fravi-
ges, hvormed forbrugerne star som keber af stremmen forbrugt til elbiler samt at elbilsope-
ratgren pa baggrund af bimaleren tilknyttet elbilen (ladestanderen) kan lgfte afgifterne rela-
teret til opiadining al elcien ai.

Dette forhold ber praeciseres i det endelige lovforslag.

DANSK ELBIL ALLIANCE

DAMSK ENEREI




DANSK
ELBIL ALLIANCE

Udfordringer irelation til elbiler og det fremtidige smart grid

Lovforslaget rejser en raskke problemstillinger i forhold til en situation, hvor en forbruger
anvender sin bils batteri til at fade strem tilbage til nettet (sakaldt V2G). Hvis en privatfor-
bruger oplader sin bil, vil vedkommende betale elafgift. Hvis vedkommende senere aflader
sit batteri tilbage pa nettet, vil denne strom blive forbrugt af en anden forbruger, der séaledes
vil betale el-afgifter igen. Saledes vil strammen blive dobbelt afgiftsbelagt, hvilket vil vaere
en stor barriere for introduktion af V2G og smart grid.

| dag betragtes deponering af el til batterier i elbiler som slutanvendelse. 1 tilfeelde af, at el
kan leveres tilbage fra batteriet til nettet er der tale om en egentlig mellemdeponering uden
slutanvendelse for gje. De nuvasrende afgifter modarbejder lagring af el. Lagring af el i bat-
terier vil give energisystemet fleksibilitet til at fa indpasset store masngder vedvarende
energi og til at stabilisere elnettet. Derfor bar der allerede nu introduceres en afgiftslesning
som kan fremme udbygningen af batterilagre, som eksempelvis brugte elbilsbatterier.

En rimelig lesning er at fritage el til deponering i batterier fra beskatning, hvis det tilbagele-
veres til nettet. Kun egentlig slutforbrug ber beskattes.

Mulighed for godtgerelse af afgift for registrerede eldrevne biler, som kan tilsluttes
elnettet

Af lovforslaget fremgar, at der ydes tilbagebetaling af den af virksomheden forbrugte af-
giftspligtige elektricitet anvendt til opladning af batterier i registrerede elbiler. Der bliver i
dag forhandlet forskellige typer af registrerede biler, som kan tilsluttes elnettet.

Dansk Elbil Alliance vii opfordre til, at registrerede elbiler’ udvides tii ‘registrerede eidrevne
biler, som kan tilsluttes elnettet’,

Med venlig hilsen
Dansk Energi
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Morten Brennum Andersen



Annette Hﬂegh

Fra: Bo Sandberg <bsa@danskerhverv.dk>

Sendt: 23. september 2012 12:00

Til: Annette Hzegh

Cc: Jeanette Rohd Gernsge; Ulla Brandt; Jesper Hajte Stenbaek; Seren Blichmann
Petersen

Emne: SV: lavforslag elbil m.v 23.8.12

Til Skatteministeriet!

Dansk Erhverv har ingen bemerkninger til denne hering.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg
Chefokonom

MOBIL: +45 2850 3819
DIREKTE: +45 3374 6507
BSADQDAMNSKERHVERY DK
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ERHVERV

Dansk Erhvery er erhivervsorganisation og arbeidsgiverforening for fremtidens erbvery. Vi reprazsenterer 17,000 virksomheder og 100
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brancheorganisationer inden for handel, radgivning, oplevelse, transport g service,
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Fra: JP-Jura og Samfundsgkonomi [mailto:js@skat.dk]

Sendt: 23. august 2012 13:45

Til: 3f@3f.dk; samfund@advocom.dk; ad@affalddanmark.dk; ae@aeraadet.dk; koebenhavn@bdo.dk;
forbundet@blikroer.dk; biogas@landbrug.dk; bdk@helgamoos.dk; mvp@victorenergi.dk; info@businessdanmark.dk;
info@cepos.dk; Letbyrder-i-eu@eogs.dk; sav@dakofa.dk; info@danisco.com; info@danishoperators.com;
dif@agrsci.dk; dmu@dmu.dk; dn@dn.dk; KC@shipowners.dk; drf@travelassoc.dk; ab@dkvind.dk; da@da.dk;
info@danskbyggeri dk; de\@danskenerqi dk hoerinqssaqer@danskes hverv. dk mail@danskﬁernvarme dk; dff-s@dff-

metal“ﬂ'danskmetal dk Dr_k_ danfos dk; mfouteyt:le dk; d[S'(LdLa dk cILladLI dk.dk; faqqut@danskeadvokater.dk:
db@db-dk.dk; regioner@regioner.dk; info@dasp.dk; danva@danva.dk; dli@dansklandbrug.dk; fs@fs.dk;
info@skatteborgerne.dk; info@ecocouncil.dk: Force@force.dk; dongenergy@dongenerqgy.dk; jora@ecpower.dk:
info@ejendomsforeningen.dk; elsam@elsam.com; ed@energidanmark.dk; ofr@oil-forum.dk; ffem@ffem.dk;
ekn@ekn dk; ka@enerqimidt dk: inffo@energinet. dk ens@ens dk et@dera dk; evm@evm dk Ietbvrder@erst dk;

khqnvfamaﬂ dk; fser’fﬂfse.dk, fp@forSIkrchJGDensu::n.dk, rlsoe@rlsoe.dk, raadhuset@frederlksberq.dk, Fifu@f- f.dk,
fsr@fsr.dk; fvm@fvm.dk; ski@gaiasolar.dk; th@nordic.greenpeace.org; nh@hammelfjernvarme.dk;
horesta@horesta dk; hvr@hvr.dk; itd@itd.dk; im@jm.dk; kebmin@kebmin.dk; cf@kommunekemi.dk; kl@kl.dk;
kfst@kfst.dk; mettehansen@kpmg.dk; kpmg@kpmg.dk; borgerservice@kk.dk; info@If.dk; john.frederiksen@3f.dk;
vtl@baeredygtigtlandbrug.dk; lo@lo.dk; Ih@lederne.dk; ferritslev@mariuspedersen.dk; mst@mst.dk;
osj@maerskoil.com; mail@naturerhverv.dk; nst@nst.dk; noah@noah.dk; info@folkecenter.dk; ove@ove.org;
anita.felthaus@hedensted.dk; [IB@pwec.dk; info@rejsearrangorer.dk; renosam@renosam.dk;
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Skatteministeriet
Jura og Samfundsekonomi

Att. Annette Hoegh Dansk Told & Skatteforbund
J.nr. 11-0296400 SKATTE- OG AFGIFTSUDVALGET

5. september 2012

Vedrorende horing over forslag til lov om @ndring af lov om afgift af elektricitet
og forskellige andre love.

Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og Afgiftsudvalg har modtaget ovennavnte lov-
forslag i hering.

Skatte- og Afgiftsudvalget har felgende bemaerkninger/forslag til rettelser til det frem-
sendte forslag.

Det fremgar af lovforslaget, at hensigten med forslaget bl.a. er, at der med lovgivningen
onskes give en godtgoerelse af elafgift for el forbrugt til opladning af batterier til regi-
strerede elbiler. I § 11, stk. 2, hvori dette kommer til udtryk, udelader lovforslaget dog
orden "afgift", og skriver at, "Der ydes tilbagebetaling af den af virksomheden forbrugte
afgifispligtige elektricitet...”. Dette kan efter Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og
Afgiftsudvalgs opfattelse give anledning til misforstaelser i forhold til, hvad der reelt er,
der kan tilbagebetales.

Det foreslas derfor, at der sker en praccisering i forslagets § 11, hvor der i stk. 2 star:

"Der ydes tilbagebetaling af den af virksomheden forbrugte afgifispligtige elektrici-
tet...”,

@ndres til:

"Der ydes tilbagebetaling af afgifien af den af virksomhedens forbrugte afgifispligtige
elektriciter..."

Med venlig hilsen

Jan Nerner
Faglig sekreter

DANSK TOLD & SKATTEFORBUND
HOALMAR BRANTINGS PLADS 8 . POSTBOKS 2507 . 2100 KOBENHAVN @
TELEFON 35 26 34 60 . TELEFAX 35 26 34 66 . DTS5@ DTS . NU . WWW.DTS. NU



Skatteministeriet

Jura og Samfundsekonomi :
Att. Annette Hoegh . Dansk Told & Skatteforbund
J.or. 11-0296400 SKATTE- OG AFGIFTSUDVALGET

20, september 2012

Vedrerende hering over forslag til lov om sendring af lov om afgift af elektricitet
og forskellige andre love.

Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og Afgiftsudvalg har modtaget ovennavnte lov-
forslag i hering.

Skatte- og Afgiftsudvalget har tidligere fremsendt horingssvar, men tillader os hermed
at fremsende folgende supplerende bemarkninger/forslag til rettelser til det fremsendte
forslag.

[folge lovforslagets ordlyd, er det en forudseetning for at anvende lempelsen, at virk-
somheden HOJST ANVENDER komfortkeling i 4 mdneder om aret.

For det forste har vi erfaring for, at mange virksomheder i praksis anvender komfortke-
lig i mere end 4 maneder.

Med det i mente, vil vi gerne henlede opmarksomheden pé spergsmalet om kravet til
dokumentation for at der alene er ANVENDT komfortkeling 1 HOJST 4 maneder om
aret. '

Itolge ordlyden er der endvidere ikke krav om, at de fire maneder, der ANVENDES
komfortkeling skal veere maj — august. Hvis ikke der er noget dokumentationskrav, vil
en virksomhed ved enhver kontrol med konstatering af at keling kerer kunne pasta, at
lige netop er denne maned, er en af de fire de vaelger at kole.

Vi foreslar, at :
s Loven enten formuleres sadan, at der ikke er krav om en maksimal anvendelse af

koling 1 4 maneder — dvs. at regelsettet indebarer at komforkeleafgift for ALLE
virksomheder kun betales i 4 maneder ELLER

DANSK TOLD & SKATTEFORBUND -
HJALMAR BRANTINGS PLADS 8 . POSTBOKS 2507 . 2100 KOBENHAVN @

TELEFON 35 26 34 60 . TELEFAX 35 26 34 66 . DTS DTS NU . WWW . DTS NU



e Fire maneders reglen ledsages af et krav om dokumentation (log, erklering fra
en energikonsulent eller lignende)

Med venlig hilsen

Jan Nerner
Faglig sekreter



%7 20. september 2012
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Skatteministeriet Dansk industri
Att.: Annette Hpegh Confederation of Danish industry

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

Heringssvar vedrarende elbiler m.m.

DI har den 23. august 2012 modtaget et lovforslag om @ndring af lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre love (Godtgerelse af elafgift for el forbrugt til op-
ladning af batterier til registrerede elbiler, lempelse vedrerende komfortkeling
samt teknisk justering af energiafgifter m.v. og ophavelse af reglerne om fritagelse
for afgift af visse typer af affald fra egen cementproduktion) i hering.

Lovforslaget indeholder en raekke praeciseringer og justeringer vedrerende diverse
energi- og miljeafgifter. Der er tale om en @ndring af 10 forskellige love, hvor de
mest centrale @&ndringer angéar godtgerelse af elafgift for el forbrugt til opladning af
batterier til registrerede elbiler og lempelse vedrorende komfortkeling samt teknisk
justering af energiafgifter m.v.

Praciseringerne af reglerne for godtgoerelse af elafgift til opladning af batterier er
beregnet til at medfere et mindreprovenu pa 2 mio. kr. i 2013, 4 mio. kr. 1 2014 0g 5
mio. kr. i 2015. De andre elementer skennes ikke at have navneveardige provenu-
virkninger.

DI stotter overordnet lovforslaget og mener, at praciseringerne og justeringerne i
lovforslaget er med til at afklare en rakke problemomrader i forhold til den nuve-
rende lovgivning.

Forudsztning for regulering af tidligere afgiftsperioder

DI vil gerne papege en uhensigtsmassighed ved lovforslagets formulering om for-
udsatning for regulering. Det fremgar saledes af lovforslagets § 1, stk. 3, § 2, stk. 3,
§ 3, stk. 4 og § 4, stk. 5, at:

"Det er yderligere en forudsaetning for regulering, at det tilbagebetalingsberetti-
gede belob for den periode, som anmodningen vedrorer, skal udgere mindst 75
pct. af afgiften, som virksomheden har fdaet tilbagebetalt i perioden."”

Dette medforer, at virksomhederne fortsat kan soge om en regulering, men at virk-
somhederne kun kan opna reguleringen, hvis det tilbagebetalingsberettigede belob
udger mindst 75 pct. af afgiften mdlt pa virksomhedens samlede godtgerelse i
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samme periode. Dette indebarer, at i mange tilfeelde, og i seerdeleshed hos sterre
virksomheder, vil adgangen til at {4 en regulering begranses betydeligt. Safremt der
onskes en stramning af muligheder for regulering, vil det veere mere hensigtsmaes-
sigt, at det sker pa basis af hver enkel installation i stedet for p& basis af virksom-
hedernes samlede godtgarelser i perioden.

Afgift pa anvendt kulde til komfortformal
DI har felgende bemarkninger til den del af forslaget, der vedrerer komfortkeling.

I forhold til eendringen af § 11, stk. 6 sd mener DI umiddelbart, at der savnes en fag-
lig og reel begrundelse for, at reglen om betaling af 10 kr. pr/m2 skal gelde for et
bestemt og forud fastlagt antal méneder. Hvis en virksomhed kan dokumentere de
perioder/méneder, hvor der bruges komfortkeling, ber det veere muligt kun at beta-
le for de konkrete méneder, uanset om det er over eller under 4 mineder om aret.

Det er naturligvis hensigtsmaessigt, at der indferes en lempelse af reglerne, og at
denne fdr virkning tilbage til lovens virkning 1. januar 2010. Det er imidlertid
uhensigtsmeessigt, at muligheden for at betale m2-afgift for de konkrete sommer-
maneder ikke allerede blev indfert sammen med lovaendringen pr. 1. januar 2010.
Nar der efterfelgende indferes en lempelse, bliver virksomheder, der rent faktisk
har gjort en indsats for at overholde reglerne, darligere stillet, ogsd rent gkono-
misk, end de virksomheder der endnu ikke har indrettet sig pa de regler, der blev
indfort 1. januar 2010. Reglerne om reduktion af godtgerelse af el-afgift til kom-
fortkeling medferte betydelige udgifter til opsaetning af malere osv., is@er i virksom-
heder der bruger koling til bade komfort og proces. Disse udgifter kunne 1 visse til-
feelde vaere undgdet, hvis reglen om m2-afgift i kun 4 maneder havde veret indfort
allerede 1. januar 2010.

For at sikre, at reglerne er anvendelige for alle typer af virksomheder, bor betaling
af ma-afgift ikke vaere fastlast pd 4 de naevnte méineder. Vi mener, at det bor vaere
muligt at anvende reglerne pa flere eller faerre méneder, forudsat at virksomheden
helt konkret kan dokumentere, hvorndr komfortkelingen er i brug.

Derudover savner DI, at det bliver tydeligere klargjort, hvad konsekvenserne ved, at
en virksomhed fejlagtigt angiver en ekstra dags energiforbrug til komfortkeling ud
over den angivne tilladte periode, vil vaere. Det er vaesentligt for virksomhederne at
vide, om energiforbruget blot bliver korrigeret, om de bliver pilagt en bode, eller
om de vil blive afgiftspligtige for hele aret?

Lovsystematikken ifm. opladning af batterier i registrerede elbiler
Lovforslaget indeholder en bestemmelse, som efter sit formal skal pracisere en
midlertidig tilbagebetaling af afgift af elektricitet, ndr elbilvirksomheder oplader
elbiler for egen regning og risiko.

En sddan adgang til tilbagebetaling af energiafgift folger i dag af de almindelige
godtgerelsesregler i elafgiftslovens § 11, stk. 1, séfremt elbilvirksomheden opfylder
det sakaldte forbrugskriterium i elafgiftsloven. Det er tilfeldet, nir elbilvirksomhe-
den oplader batterier for egen regning og risiko. Det er blandt andet sldet meget



tydeligt fast i et bindende svar afgivet af Skatterddet, at den pageldende ordning
gav adgang til godtgoerelse af elafgift ved ladestandere samt ved batteriskiftestatio-
ner, alene fordi det var elbilvirksomheden, som forbrugte elektriciteten, jf. elaf-
giftslovens § 11, stk. 1.

Der er sdledes ikke som anfert i lovforslaget tvivl om, hvorvidt forbruget finder sted
ved opladning eller afladning af batterierne. Skatteradet fastslog, at forbruget fandt
sted ved opladningen. Det er derfor seerdeles tvivlsomt, om der er behov for saerlige
regler pa omradet, nar der alligevel leegges vaegt pd de samme kriterier som 1 elaf-
giftslovens § 11, stk. 1. Onsker Skatteministeriet alligevel at foretage indskraenknin-
ger - herunder tidsmeessige indskreenkninger - i elbilvirksomheders godtgorelses-
muligheder, bar dette ske i den relevante lovbestemmelse - her elafgiftslovens § 11,
stk. 1 - og ikke i kraft af ikrafttraedelsesbestemmelser i andre love.

Det er ud fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt ikke onskeligt, at en lovbestem-
melse, som soger at pracisere forbrugskriteriet, laegges i en ikrafttraedelsesbe-
stemmelse, som ikke i sig selv kommer til at optreede pd det rette sted i elafgiftslo-
ven. DI vil derfor anbefale, ud fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt, at den fore-
sldede preecisering af forbrugskriteriet behandles direkte i elafgiftslovens § 11, stk.
1.

Endvidere mener DI, at loven er for detaljeret, nar det fremgér af loven, at méleren
skal sidde i selve ladestanderen. Dette er uhensigtsmeassigt, og det afgorende mé
derimod vere, at elforbruget til elbilen kan males separat, f.eks. gennem en bimé-
ler, der maler en eller flere ladestandere.

Godtgarelse af afgiften af elektricitet forbrugt pa ladestandere

Der leegges 1 lovforslaget op til en midlertidig afgiftsgodtgerelse, nar elbilers batte-
rier oplades via opladningsstandere placeret i private husstande m.m. Det er en
forudseaetning, at opladningen sker for elbilselskabets regning og risiko.

Dette er i bund og grund en kodificering af geeldende ret, sledes som den er fast-
sldet af Skatteradet. Det nye er sdledes blot, at godtgerelsesadgangen tidsbegran-
ses.

DI mener derfor, at séfremt Skatteministeriet finder et sarligt retsgrundlag til sik-
ring af elbilselskabernes afgiftsgodtgerelse ved elektricitet forbrugt pé ladestandere
nodvendigt, sd gores dette retsgrundlag ikke tidsbegranset.

Endvidere tager forslaget ikke hgjde for den nuveerende struktur pd elmarkedet,
idet en opladning for elbilselskabets regning og risiko enten forudsztter, at der op-
stilles en s@rskilt hovedmaler, som elbilselskabet er registreret forbruger i forhold
til, og som leverer strom til opladningen af elbilen, eller at den private kunde
momsregistreres og fakturerer opladningsstrommen til elbilselskabet.



I begge tilfzzlde vil opnielsen af afgiftsgodtgorelse betinge kunstige administrative
byrder samt direkte omkostninger, som udelukkende er begrundet i elafgiftsstruk-
turen, og som ikke er proportionale med den opndede afgiftsgodtgarelse.

DI mener, at der i stedet opstilles regler om, at nar elbilselskabet kan dokumentere
den til opladningen forbrugte elektricitet, og ndr omkostningerne til elforbruget af-
holdes af elbilselskabet, kan elbilselskabet fé tilbagebetalt afgiften af elektricitet.

Opladning af batterier pa batteriskiftestationer

Skatteministeriet overvejer, om det er hensigtsmessigt at udelukke en bestemt
form for produktion fra afgiftsgodtgerelse. Der teenkes her pa batteriskiftestationer,
som med den foresldede affattelse pa et givet tidspunkt i fremtiden vil veere afskaret
fra afgiftsgodtgerelse pa trods af, at der er tale om produktion, hvor virksomhedens
batterier oplades pa virksomhedens sted. Dette vil medfore, at elektricitet benyttet
til belysning samt transportbdnd m.v. er godtgorelsesberettiget, mens afgiften af
den store mengde elektricitet, der benyttes direkte til fremstilling af virksomhe-
dens produkter, ikke vil blive tilladt afgiftsgodtgorelse.

I den foreslaede affattelse af bestemmelsen i forslagets § 11, stk. 2 fremgar af forste
led, at der ydes godtgerelse for afgiften af elektricitet til opladning af batterier i re-
gistrerede elbiler. Det skal i den henseende navnes, at der ikke sker opladning af
batterier i registrerede elbiler pa batteriskiftestationer. Pa batteriskiftestationer op-
lades batterierne i et serligt lokale, og nar en bil kerer ind pd rampen pé stationen,
udskiftes det nzsten afladte batteri i bilen med et batteri, som er blevet opladet i
det serlige lokale pa batteriskiftestationen. Der er derfor - uanset om Skattemini-
steriet i ovrigt mener, at der er behov for en serlig hjemmel til afgiftsgodtgerelse
for elforbrug pé ladestandere — ikke behov for en szrlig hjemmel til godtgerelse af
afgiften af elektricitet, der benyttes pad batteriskiftestationer. En sddan hjemmel er
allerede til stede i elafgiftslovens § 11, stk. 1 pA samme made, som bestemmelsen
indeholder hjemmel til, at autoveerksteder kan fa tilbagebetalt afgiften af elektrici-
tet, som benyttes til opladning af blyakkumulatorer, som i gvrigt ikke ejes af vaerk-
stedet, men af ejeren af motorkeretgjet.

Forholdet til etableringen af et intelligent el-net
Lovforslaget tager ikke hojde for de muligheder, som vil ligge i et intelligent el-
system. Lovforslagets § 11 indebaerer i realiteten, at der ligefrem vil vaere tale om en
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Den forventede opladede kapacitet i elbiler kan nemt benyttes til at flytte elektrici-
tet fra perioder med hgj elproduktion og lavt forbrug til perioder med lav elproduk-
tion og hejt forbrug. Imidlertid vil en afskearing af muligheden for afgiftsgodtgerel-
se ved opladning af batterierne medfere dobbeltbeskatning, fordi den elektricitet,
som tappes fra elbilens batteri til el-nettet, beskattes endnu engang, nar elektricite-
ten leveres fra nettet et andet sted.

Dobbeltbeskatningen medforer, at det ikke er rentabelt at benytte elbilers batterier
til opbevaring af overskudsstrem, hvorved en meget stor mulighed for opbevaring
af overskudsstrem mistes.



DI vil p& den baggrund foresla en ordning, hvor der kun betales afgift af den strom,
der forbruges i batteriet. '

Afgifter pa biogas- og naturgasdrevne keoretgjer

Lovforslaget leegger op til at @ndre lovgivningen vedrerende biogas- og naturgas
anvendt som brandstof i visse person- og varebiler. DI mener, at det er meget posi-
tivt, at der med lovforslaget tages initiativ til at justere nogle af uhensigtsmaessig-
hederne i beskatningen af biogas- og naturgasdrevne biler, som pélzgges hajere af-
gifter end mere forurenende drivmidler.

Lovforslaget sidestiller imidlertid biogas- og naturgasdrevne biler med dieselbiler
pa trods af, at gasdrevne kegretgjer er mindre forurenende end dieselbiler og har
begrensede emissioner af skadelige stoffer, som kan sammenlignes med niveauet
for benzinbiler (bortset fra CO.-udledningen, som er vaesentligt lavere for gasdrev-
ne biler). DI mener derfor, at det vil vaere mere passende at sidestille afgifterne, der
palegges biogas- og naturgasdrevne biler med benzinbiler eller derunder.

DI stiller sig naturligvis til ridighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Chetkonsulent



Skatteministeriet

Att. Annette Hoegh
Sendt til: Annette.Hoegh@skat dk

Journalnummer 11-0296400

DONG Energy’s bemeerkninger til "Lov om a&ndring af lov om
afgift af elektricitet og forskellige andre love”

DONG Energy takker for muligheden for at kommenterer lovforslaget
vedrerende lov om aendring af lov om afgift af elektricitet og forskellige andre
love. Vores kommentarer vedrorer reglerne for godigerelse af elafgift ifm.
opladning af batterier til elbiler samt ejerafgiften pa biogas- og naturgasdrevne
biler.

Vedrgrende gqodtgerelse af elafgift ifm. erhvervsmassiq opladning af
batterier til elbiler

Bemarkninger vedrerende lovsystematikken

Lovforslaget indeholder en bestemmelse, som efter sit formal skal prascisere en
midlertidig tilbagebetaling af afgift af elektricitet, nar elbilvirksomheder oplader
elbiler for egen regning og risiko.

En sadan adgang til tilbagebetaling af energiafgift falger i dag af de almindelige
godtgarelsesregler i elafgiftslovens § 11, stk. 1 safremt elbilvirksomheden
opfylder det sakaldte forbrugskriterium i elafgiftsloven. Det er tilfeeldet, nar
elbilvirksomheden oplader batterier for egen regning og risiko. Det er blandt
andet slaet meget tydeligt fast i et bindende svar afgivet af skatteradet, at den
pageeldende ordning gav adgang til godtgerelse af elafgift ved ladestandere
samt ved batteriskiftestationer alene fordi det var elbilvirksomheden, som
forbrugte elektriciteten, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1.

Der er saledes ikke som anfart i lovforslaget tvivl om, hvorvidt forbruget finder
sted ved opladning eller afladning af batterierne. Skatteradet fastslog, at
forbruget fandt sted ved opladningen. Dette er for sa vidt ogsa i
overensstemmelse med den situation, hvor et bilvaerksted oplader en
blyakkumulator for en kunde, der ejer en almindelig stempelmotordrevet bil.

Det er derfor saerdeles tvivisomt, om der er behov for szerlige regler pa
omradet, nar der alligevel lsegges vaegt pa de samme kriterier som i
elafgiftslovens § 11, stk. 1.
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@nsker Skatteministeriet alligevel at foretage indskreenkninger — herunder
tidsmeessige indskraenkninger - i elbilvirksomheders godtgerelsesmuligheder,
ber dette ske i den relevante lovbestemmelse — her elafgiftslovens § 11, stk. 1 —
og ikke i kraft af ikrafttreedelsesbestemmelser i andre love.

Det er ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt ikke @nskeligt, at en
lovbestemmelse, som sgger at praecisere forbrugskriteriet, leegges i en
ikrafttreedelsesbestemmelse som ikke i sig selv kommer til at optreede pa det
rette sted i elafgiftsloven. Det vil derfor alene ud fra et retssikkerhedsmeessigt
synspunkt vaere rigtigst at indfeje den foreslaede praecisering af forbrugskriteriet
direkte i elafgiftslovens § 11, stk. 1.

Bemaerkninger vedrerende godtgerelse af afgiften af elektricitet forbrugt
pa ladestandere

Der laagges i lovforslaget op til en midlertidig afgiftsgodtgerelse, nar elbilers
batterier oplades via opladningsstandere placeret i private husstande mm. Det
er en forudsaetning, at opladningen sker for elbilselskabets regning og risiko.

Dette er i bund og grund en kodificering af galdende ret, saledes som den er
fastsléet af Skatteradet. Det nye er séledes blot, at godigerelsesadgangen
tidsbegraenses.

Det skal i den henseende konstateres, at opladningen i de situationer, hvor
dette sker for elbilselskabets regning og risiko er helt sammenlignelig med
olieselskabernes elforbrug til drift af pumper mm. pa tankstationer. Allerede af
denne grund finder vi det betaenkeligt at tidsbegreense godtgerelsesadgangen,
idet konkurrerende virksomheder afgiftsmaessigt behandles forskelligt.

Vi skal derfor foresla, at safremt Skatteministeriet finder et seerligt retsgrundlag
til sikring af elbilselskabernes afgiftsgodtgorelse ved elektricitet forbrugt pa
ladestandere nodvendigt, sa geres dette retsgrundlag ikke tidsbegraenset.

Endvidere tager forslaget ikke hojde for den nuvesrende struktur pa elmarkedet,
idet en opladning for elbilselskabets regning og risiko enten forudseetter, at der
opstilles en seerskilt hovedmaler, som elbilselskabet er registreret forbruger i
forhold til og som leverer strem til apladningen af elbilen, eller at den private
kunde momsregistreres og fakturerer opladningsstremmen til elbilselskabet.

| begge tilfeelde vil opnaelsen af afgiftsgodtgerelse betinge kunstige
administrative byrder samt direkte omkostninger som udelukkende er begrundet
i elafgiftsstrukturen, og som ikke er proportionale med den opnaede
afgiftsgodtgorelse.

Vi skal derfor foresla, at der i stedet opstilles regler om, at nar elbilselskabet kan
dokumentere den til opladningen forbrugte elektricitet, og nar omkostningerne il
elforbruget afholdes af elbilselskabet, kan elbilselskabet fa tilbagebetalt afgiften
af elektricitet.

eergg
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Vedra@rende opladning af batterier pa batteriskiftestationer

Skatteministeriet overvejer, om det er hensigtsmeaessigt at udelukke en bestemt
form for produktion fra afgiftsgodtgerelse. Der taenkes her pa
batteriskiftestationer, som med den foresldede affattelse pa et givet tidspunkt i
fremtiden vil vaere afskaret fra afgiftsgodtgorelse pé trods af, at der er tale om
produktion, hvor virksomhedens batterier oplades pa virksomhedens sted. Det
vil skabe den noget barokke situation, at elektricitet benyttet til belysning samt
transportband mv. er godtgerelsesberettiget, medens afgiften af den store
maengde elektricitet, der benyttes direkte til fremstilling af virksomhedens
produkter, ikke vil blive tilladt afgiftsgodtgerelse.

| den foreslaede affattelse af bestemmelsen i forslagets § 11, stk. 2, fremgar af
forste led, at der ydes godtgerelse for afgiften af elektricitet til opladning af
batterier i registrerede elbiler. Det skal i den henseende navnes, at der ikke
sker opladning af batterier i registrerede elbiler pa batteriskiftestationer. Pa
batteriskiftestationer oplades batterierne i et seerligt lokale, og nar en bil kgrer
ind pa rampen pé stationen, udskiftes det naesten afladte batteri i bilen med et
batteri, som er blevet opladet i det szerlige lokale pa batteriskiftestationen. Der
er derfor — uanset om Skatteministeriet i @vrigt mener, at der er behov for en
seerlig hjemmel til afgiftsgodtgerelse for elforbrug pa ladestandere - ikke behov
for en saerlig hjemmel til godtgerelse af afgiften af elektricitet, der benyttes pa
batteriskiftestationer. En sadan hjemmel er allerede til stede i elafgiftslovens §
11, stk. 1 p& samme made, som bestemmelsen indeholder hjemmel til at
autoveerksteder kan fa tilbagebetalt afgiften af elektricitet, som benyttes til
opladning af blyakkumulatorer, som i e@vrigt ikke ejes af veerkstedet, men af
ejeren af motorkeretgjet.

Forholdet til planerne om et intelligent el-net

Hverken de eksisterende eller foreslaede godtgerelsesregler i elafgiftsloven
tager hgjde for de muligheder, som vil ligge i et intelligent el-system. | realiteten
vil der ligefrem veere tale om en effekt der virker imod fremme af et intelligent el-
system.

Den forventede opladede kapacitet i elbiler kan séledes ud fra et teknisk
synspunkt nemt benyttes til at flytte elektricitet fra perioder med hgj elproduktion
og lavt forbrug til perioder med lav elproduktion og hgjt forbrug. Imidlertid vil en
afskeaering af muligheden for afgiftsgodtgerelse — hvilket jo savel efter
nuvaerende lovgivning som efter lovforslaget er situationen, nar opladningen
ikke sker for elbilselskabets regning og risiko - medfgre dobbeltbeskatning,
fordi den elektricitet, som tappes fra elbilens batteri til el-nettet beskattes endnu
engang, nar elektriciteten leveres fra nettet et andet sted.

Dobbeltbeskatningen medfarer, at det ikke er rentabelt at benyite elbilers
batterier til opbevaring af overskudsstrem, hvorved en meget stor mulighed for
opbevaring af overskudsstrem mistes.
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P4 den baggrund foreslas en ordning, hvor der kun betales afgift af den strem,
der forbruges i batteriet.

Vedragrende ejerafgifter pa biogas- oq naturgasdrevne biler

Det foresids at endre reglerne for grenne ejerafgifter pa biogas- og
naturgasdrevne karetojer. Det er szrdeles positivt, at der med lovforslaget
tages initiativ til at justere nogle af uhensigtsmaessighederne i beskatningen af
biogas- og naturgasbiler, som paleegges hejere afgifter end mere forurenende
drivmidler.

Forslaget tager imidlertid udgangspunkt i en ligestilling med dieseldrevne
koretgjer, pa trods af at gasdrevne keretgjer er mindre forurenende end
dieselbiler, og har begrensede emissioner af skadelige stoffer, som kan
sammenlignes med niveauet for benzinbiler (bortset fra CO;-udledningen, som
er vaesentligt lavere for gasbiler). Som konsekvens heraf vurderes det, at der
fortsat vil veere hajere gren ejerafgift pa biogas- og naturgasbiler sammenlignet
med benzinbiler, og dermed en merbeskatning af gaskeretgjer i forhold til
benzinbiler. DONG Energy vil derfor foresla, at den grenne ejerafgift for
gaskeretsjer lazgges pa niveau med benzinbiler eller herunder.

Vi star naturligvis til radighed for nasrmere draftelse af vores kommentarer.
Med venlig hilsen

DONG Energy

Lise Lotte Lyck

Vores ref. Lise Lotte Lyck
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EFCTC position
Brussels, 19 September 2012

EFCTC Comments to the Danish Draft Law amending the law on electricity tax and
various other acts (“journalnummer 11-0296400”).

Executive Summary

The European Fluorocarbon Technical Committee (EFCTC), a sector group of the
European Chemical Industry Council (CEFIC), wishes to express its views on § 7 of the
proposal through which the Danish Act on the taxation of CFCs and certain other industrial
greenhouse gases (“The Act’) is amended to include two species of very Low Global
Warming fluorocarbons (1,3,3,3-Tetrafluoropropene and 2,3,3,3-Tetrafluoropropene).

In our view the proposed amendment, and some of the existing arrangements, are in conflict
with the EU general principles of Proportionality and Non-Discrimination. We propose that
the Act be amended to exclude any fluorocarbon compound that is not listed in the EU
F-Gas Regulation and that has a scientifically demonstrated GWP'® of 25 or less.

Background

In response to concerns over the potential rapid increase of emissions of hydrofluorocarbons
with a high Global Warming Potential (‘GWP"), the members of EFCTC are actively engaged
in the development and commercialization of fluoro-olefins. These consist a new category of
fluorocarbons that have a very low GWP, similar or lower to the GWP of hydrocarbons' and
that have good intrinsic properties in terms of toxicity, flammability and physico-chemical
characteristics, which enables their safe use in wide-spread critical applications. These new
molecules can contribute to a dramatic reduction in potential Greenhouse Gas emissions by
replacing existing high GWP fluids either as a substance or as a component in blends.

Proportionality

The current Act taxes unlisted hydrofluorocarbons at a default rate equal to the tax on
R-134a (1,1,1,2-Tetrafluoroethane, GWP 1430). Consequently, many of the ultra-low GWP
fluids currently in development will suffer from a punitive tax which will hinder their
introduction. This default tax provision in the Act clearly infringes the general principle in
Community law that no measure at national or EU level should be more intrusive than strictly
necessary for the achievement of the legitimate policy aim. We therefore propose to include
a clause in the Act under which the list of substances and their corresponding tax rates can
be amended by a simple ministerial decree upon the submission of independent third party
assessment of the GWP of the new substance.

' See Table 2-1, 2010 TOC Refrigeration, A/C and Heat Pumps Assessment Report where most Hydrocarbons

are reported to have a GWP'™ of '~ 20"

CEFIC
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Moreover, Denmark is bound by the provisions of the EU F-Gas Regulation (842/20086) “on
certain fluorinated greenhouse gases”. Denmark has obtained an exemption pursuant to
Art. 9.3 of the F-Gas Regulation, but this exemption only is valid for national measures which
have been in force on December 31, 2005 and which fall within the scope of this Regulation,
concerning the placing on the market of products and equipment containing, or whose
functioning relies upon, fluorinated greenhouse gases.

The definition of fluorinated greenhouse gases is provided for in art 2.1 of the Regulation:
“Fluorinated greenhouse gases’ means hydroflucrocarbons (HFCs), perfluorocarbons
(PFCs) and sulphur hexafluoride (SFg) as listed in Annex | and preparations containing those
substances (...)".

The rationale for listing the species of the fluorinated greenhouse gases is provided for in
pre-amble 4 of the Regulation: “Most fluorinated greenhouse gases controlled under the
Kyoto Protocol and this Regulation have a high global warming potential.” Clearly,
fluorocarbons with a low or negligible GWP are excluded by intention. Consequently, we
take the view that the Act should only include those substances that are listed in Annex | of
the Regulation.

Finally, we believe that the cost of collection of the tax proposed for the HFOs listed exceeds
the benefit of the tax income. The Act would place a disproportionate burden on the
economic actors involved.

Non-discrimination

The proposed tax rates for HFO-1234yf (GWP of 4) and HFO-1234ze (GWP of 6) are
identical at DDK 1/kg vs. a tax on HFC-134a (GWP 1430) at DDK 130. The tax rate on HFC-
134a suggest a tax rate of DDK 0.1 per unit of GWP/kg (or 1 kg CO,-equivalent), in which
case the relative tax burden on HFO-1234yf is 2.5 times higher than on HFC-134a (and on
HFO-1234ze a factor 1.3 higher). This clearly is discriminatory.

As noted in the Technical Options Committee report referred to in footnote 1,
Hydrofluorocarbons and Hydrofluoro-olefins (“HFOs”) perform similar functions as
Hydrocarbons such as Propane, (Iso)Butane, Pentanes, and DME. They all have a Global
Warming Potential’, even if they are not identified as ‘industrial greenhouse gases”. By
introducing a tax on fluorinated compounds with a GWP equal to or lower than these
Hydrocarbons, the Act violates the principle of non-discrimination; it artificially raises the cost
of acquisition of one category of substances versus that of a direct substitute. Since the
GWP of most Hydrocarbons is not properly assessed, but in general referred to as “~20", we
propose to exclude from the scope of the Act any fluorocarbon, or preparation thereof, which
has a demonstrated GWP of 25 or less.

CEFIC
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Similarly, R-744 (or CO,) is used in several refrigeration applications and some insulation
foam applications. To the extent that the use of CO, in these applications is exempt from the
Danish tax regime, this again would violate the principle of non-discrimination.

TFA — Trifluoroacetic Acid

The explanatory memorandum refers to the potential formation of TFA as a break-down
product. We should like to refer to the 2010 Scientific Assessment Report of the UNEP
Scientific Assessment Panel which concludes:

“Preliminary analyses indicate that global replacement of HFC-134a with HFC-1234yf at
today’s level of use is not expected to contribute significantly to fropospheric ozone
formation or produce harmful levels of the degradation product TFA (trifluoroacetic acid). It is
well established that TFA is a ubiquitous component of the environment, but uncertainties
remain regarding its natural and anthropogenic sources, long-term fate, and abundances.” *

Y

Campbell Nick J Dr. Marleen Pauwels
Chairman EFCTC Cefic Manager
nick.campbell@arkema.com Fluorinated chemicals

phone: + 32-2-676 7247
e-mail: mpa@cefic.be

htip:/iwww.cefic.org
http://www fluorocarbons.org/
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©  EXECUTIVE SUMMARY WMO/UNEP "Scientific Assessment of Ozone Depletion: 2010" page 9
hitp:/lozone.unep.ora/Assessment Panels/SAP/ExecutiveSummary SAP 2010.pdf
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Skatteministeriet
Nikolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Lov om afgift af elektricitet 11-0296400

Vi skal indledningsvis takke for muligheden for at kemmentere pa lovforslagene.

Vi kan ikke stgtte deni § 11 stk. 1 foresldede mulighed for tilbagebetaling af elafgiften
ved opladning af batterier i elbiler. Det er en urimelig forskelshbehandling mellem de
forskellige bilteknologier.

Skulle samme mulighed geelde for de andre bilteknologier vil det svare til at et eller
leasingselskab for eksempel i samarbejde med et olieselskab lavede en samlet trans-
portlgsning. Kunden betalte herefter et fast manedligt belgb for en bil, et fast antal
kilometer og den ngdvendige benzin/diesel. Pa samme made som for eksempel Better
Place i dag saelger/leaser elbilen inklusiv “"braendstof”. Eneste forskel er at lovforslaget
giver Better Place mulighed for at fa godtgjort elafgiften hvorimod leasingselskabet
ikke kan fa godtgjort energiafgiften pa for eksempel benzin og diesel.

Lovforslaget vil derfor favorisere en enkelt bilteknologi pa bekostning af andre tekno-
logier og leverandgrer af serviceydelser til persontransport sa som biludlejningsfirma-
er, leasingselskaber og olieselskaber.

Vi foreslar derfor at forslaget traekkes tilbage eller udvides til at daekke alle transport-
lgsninger, bilteknologier og braendstoffer.

Derudover synes der at vaere et misforhold mellem Skatteministeriets vurdering af
hvor mange elbiler der vil komme frem til 2015 og de akt@rer der i dag leverer elbiler.
Senest har Johnny Hansen, administrerende direktgr i Better Place, udtalt til Ingenig-
ren —lgrdag den 25. august 2012 — at deres mal er 20.000 elbilkunder indenfor de
nzeste tre &r. Det er fire gange sd mange elbiler som Skatteministeriet ifglge lovforsla-
get samlet set forventer i perioden.

Vi har ingen kommentarer til de gvrige lovforslag.

Hvis der er behov for en uddybning af ovestaende kan undertegnede kontaktes lige-
som vi gerne deltager i et mgde for en narmere uddybning af vores synspunkter.

Venlig hilsen

Michael Mucke Jensen
Teknik- og miljpchef

energi-
og olieforum

Landemaerket 10, 5.
Postboks 120
1004 Kgbenhawn K

T. 33456510

Den 17, september 2012
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Hegring over forslag til lov om @ndring af lov om afgift af elektricitet
og forskellige andre love :

Erhvervs- og Vakstministeriet har modtaget ovenstaende hgring fra Skat-

teministeriet. Erhvervs- og Vakstministeriet har sendt materialet i hgring
hos Sikkerhedsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Er-
hvervsstyrelsen og har pa den baggrund fglgende bemarkninger.

Erhvervsstyrelsen Team Effektiv Regulering (TER - tidligere CKR) har
fglgende bemzrkninger:

Administrative konsekvenser

Forslaget indeholder en pracisering og udbredelse af reglerne for godtgg-
relse af elafgift vedrgrende erhvervsmessig opladning af batterier til elbi-
ler. Det betyder i praksis, at virksomhederne skal male el forbrugt i er-
hvervsmeassig forstand. Denne maling danner grundlag for virksomhe-
dens godtggrelse af elafgift.

TER vurderer, at malingen af elforbruget medfgrer mindre administrative
Igbende byrder for virksomhederne, da man vil vere ngdsaget til at bog-
fgre og opbevare malinger til brug ved virksomhedens selvangivelse.

TER bemarker dog, at det er frivilligt for virksomhederne at sgge om
godiggrelse. Derudover forventes det, at virksomhederne kun vil spgge,
hvis de vurderer, at godtggrelsen vil overstige de administrative byrder.

TER bemzrker endelig, at ordningen efter oplysning fra Skatteministeriet
er udarbejdet efter drgftelser med branchen. TER ser positivt pd inddra-
gelse af erhvervslivet i udformningen af lovgivningen, da det kan vare
med til at mindske de administrative byrder og bidrage til en lettere over-
holdelse af reguleringen.

Kontaktperson for ovenstaende bemarkninger fra TER er:
JanLin @erst.dk

Erhvervs- og Vakstministeriet har ikke yderligere bemarkninger til den
fremsendte hgring.

Med venlig hilsen
/?
i/r’ {/;v [J ;

Sanne Olsen

18. september 2012
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kobenhavn K

Vores ref. 901904 116637 1876880 )

5. september 2012

Reekkevidden af bestemmelsen omkring maling med tilbagevirkende kraft, f.eks.
kulafgiftslovens § 8, stk. 7

| forlengelse af horingen af forslag til lov om @ndring af lov om afgift af clektricitet og forskel-
lige andre love, Skatteministeriets J.nr. 11-0296400, hvor der bla. toreslis en justering i energi-
afgifislovencs bestemmelser omkring maling med tilbagevirkende kraft, anmoder vi hermed om
Skatteministeriets vurdering af rackkevidden af disse bestemmelser, eks. kulafoiftsiovens § 8.
stk. 7.

Selve bestemmelsen

Bestemmelsen omkring maling med tilbagevirkende kraft er enslydende i alle energiatgiftslove
og har folgende ordlyd (som eksempel er brugt Kulafgifislovens § 8, stk. 7).

“Told- og Skatteforvaltningen kan efter anmodning fra virksomheder, der foretager maling
med henblik pd opgorelse af den tilbagebetalingsberettigede andel af varer, kulde og varme,
tillade, at de malie data finder anvendelse pa afgifisperioder op il 3 ar for den afgiftsperio-
de. hvort der forst foretages korrekt maling, Der kan ikke gives tilladelse til regulering af
tidligere afgifisperioder efter 1. pkt,, medmindre der foreligger manedsvis registrerede mia-
lerdata for en periode at mindst 12 maneders varighed. Det er endvidere en forudsatning for
regulering, at virksomhedens produktions- og afgiftsmassige forhold er uendrede. Regule-
ringsbelob under 10.000 kr. udbetales 1kke, og ved udbetaling af reguleringsbelob over
10.000 kr. foretages der et fradrag pa 10.000 kr. Ved anmodning om reguleringsbelob pi
mere end 200.000 kr.skal anmodningen viere attesteret ab en revisor.”

Ficdforelse af besterinielser

Resternmelserne omkring miling med tilbagevirkende Kraft blev indfort ved lov nr 462 af 9 ju-
ni 2004 med virkning fra | juli 2004,

Det overordnede sigie med bestemmeelserne var, at disse skulle gwelde 1 de tilfelde, hvor der en-
ten ikke har varet installeret malere 1 tilstrack keliet omfang. eller at de installerede milere enten
ikke har vaerer monteretl karrekt, eller at de ikke har virket, og hvor de malermassige krav efter-
folgende bliver optvldt tuldt ud.
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[ [utbindelse med indforelsen af bestemmelserne bliver der i bemarkningerne til lovforslaget
vivet et eksempel p, hvoerndr de nye bestemmelser kan hinde anvendelse. [ eksemplet bliver der
taget udgangspunkt i en virksomhed, der har ct olietyret anleg, som forsyner virksomheden
med varme til savel proces som rumopvarmning.

SKATy praksis

SKATSs praksis i forhold til bestemmelserne omkring maling med tilbagevirkende kraft har vee-
ret og er yderst restriktiv, og som hovedregel bliver anmodning om tilladelse til maling med til
bagevirkende kraft kun accepteret i de tilliclde, hvor virksomhederne tidligere har anvendt stan-

dardmetoderne il opgorelse al den ikke-godigorelsesberettigede andel al varer, kulde og varme.

Senest har vi ogsd oplever, at SKA'T er af den holdning. at bestemmelserne ikke kan finde an-
vendelse for de virksomheder, som er registreret efter den pagaldende energiafgiftslov, og som
derfor modtager braondslet/cnergicn uden afgifier for derefter at afregne den del af afgifisbelast-
ningen, hyvoral der ikke kan opnas afgifisgodigorelse, Leks., algiften af energi Ul rumopvarm-
ning og opvarmning af varmt vand.

Det er vores opfattelse, at SKATs praksis er tor restriktiv i forhold til den bagvedliggende hen-
sigt med besternmelserne. -

Vores opfattelse af reelkkevidden

et or vores oplatielse, at bestemmelserne omkring maling med tilbagevirkende kraft finder an-
vendelse i alle tilfelde, hvor der ikke tidhigere har veret eller ikke 1 nedvendigt omfang har va-
ret installeret malere, der kan anvendes til at opeere en korrek! fordeling at den anvendte energi
mellem godtgerelsesberettizede formal og ikke-godigorelsesberettigede formal. herunder ogsa
tordeling af energi mellem forskelhige slags godtgorelsesherettigede anvendelser.

Foen producent af energi ctr. kobe energien

Vihar oplevet, at SKATs praksis pa omrddet reeh set forer il at virksomhedernes retsstilling
og mulighed lor at anvende bestemmelserne omkring maling med tlbagevirkende kraft er for-
skellig, athangig af om virksomhederne 1) kober energien algiftsbelagt, 2) kober brazndslet af-
giftsbelagt og derefier producerer energien selv, og 3) keber briendslet uden algifier og derefier
producerer energien selv.

Filfeelde | og 2

I de ta forstnaevnie tillwlde skal virksomhederne opgore og angive en afgiflsgodigorelse af den
energi, deor er forbrugt Ul godigorelsesberettigede furmal.

b disse tillelde or det vores oplevelse, at SKAT accepterer anmadnimg om hilladelse til maling
med tilbagevirkende kraft. idet afgiftsgodtgorelsen skal opgores efter reglerne i den samme pa-

ragraf, som bestemmelsen omlring miling med tilbagevirkende kraft fremgar.

Det skal bemmrkes. at vi er enige 1 denne praksis.
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Titfeelde 3

| det sidstnazvnte tilfzelde skal virksomhederne opgore og angive et afaifistilsvar al den energl,
der er forbrugt til ikke-godtgorelsesberettigede formal samt cn procesafgift, idet virksomheder-
ne cr registreret efier den pagaeldende afgiftsiov.

1 disse tilfelde er det vores oplevelse, at SKA'T ikke accepterer anmodning om tilladelse til ma-
ling med tilbagevirkende kraft. SKATs argument er, at der jo ikke skal opgeres en afgiftsgodt-
sorelse men i stedet et afgiftstilsvar, og dette skal ske efter en anden paragraf end den, hvoraf
bestemmelsen omkring maling med tilbagevirkende kraft fremgér. Derfor finder bestemmelsen
omkring maling med tilbagevirkende kraft ikke anvendelse.

Denne fortolkning og praksis er vi ikke enige i, idet den de facto forer til en forskelshehandling
at virksomhederne, afhengig al hvordan de enkelte virksomheder har indrettet deres energitor-
syning, hvilket ikke kan have vacret den politiske intention med indforclsen af bestemmelsen
viikring maling med tilbagevirkende krafi.

Hertil skal det hemarkes. at bestemmelserne omkring opgorelse af den afgiftspligtize mangde,
hvoraf der skal beregnes afgift efter energiafgiftslovene, henviser til den enkelte energiafgifts-
lovs bestemmelse omkring algiftsgodtgorelse, sadan at en registreret virksomhed opnar fradrag
for godiguielsesberettiget forbrug ved opgerelsen af den afgiftspligtige mangde.

Det er derfor vores apfattelse, at bestemmelsen omkring miling med tilbagevirkende kraft, qua
denne henvisning. ogsé finder anvendelse for registrerede virksomheder, der skal opgere et al-
giflstilsvar, sidan at disse virksomheder ogsd har mulighed for at etablere korrekt méaling af
f.cks. rumopvarmning og derefter opnd regulering i afgiftstilsvaret i op til tre dr tilbage i tiden.

Andre tilfeelde

Det er ogsa vores opfatielse, at bestemmelserne omkring maling med tilbagevirkende kraft lige-
ledes finder anvendelse, nar energiforbrug skal fordeles mellem forskellige slags godigorelses-
berettigede anvendelser, f.eks. mellem el til almindeligt procesformal og el til elproduktion,
gamt at bestemmelserne omkring maling med tilbagevirkende kraft finder anvendelse pd samtii-
ge braendsler/energityper, der er omfattet af den enkelte energiafgiftslov, upaagtet om det pa-
gacidende briendsel/energitype er omfattet af energiatgiftsloven for eller efter indforelsen af be-
stemmelserne vimkring maling med tilbagevirkende kraft.

SKAT erilorthald til avennavnte af en anden haldning.
Bemeerkning til lovforslag i hering

1 forslag til lov om wndring al lov om algift al’elektricitet og forskellige andre love, SKattemini-
steriets Inr. 11-0296400, foreslas det, at der tilfojes en ekstra forudszetning for regulering i for-
bindelse med tilladelse til maling med ulbagevirkende kraft:

"Det er yderligere en forudsztning for regulering, at det tilbagebetalingsberettigede belob for
den periode, som anmodningen vedrorer, skal udgore mindst 73 % al afgiften, som virk-
sombeden har faet tilhagebetalt | perioden.”
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At forslaget fremgar det, at der er tale om en objektiv regel.

Det er vores oplattelse, at den foreslacde regel ikke er Iwnsigtsmmssig__-idet den i de tilfzlde,
hvor virksomhederne ikke tidligere har opnact nogen godtgorelse, dvs. 0 kr. 1 godtgorelse, ke

fortolkes sadan, at sd cr virtksomhederne ikke berettiget til nogen regulering, Dette Kan ikke vae-
re hensigten med reglen.

Vi forstar hensigten sidan, at det skal sikres, at der er et reelt behov for regulering, samt at virk-
somhederne ikke opndr mere i godtgerelse, end de ville vazre berettiget til, séfremt der fra star-
ten var installeret de nodvendige malere. Dette hensyn bunde ogsd kunne nds ved at satle grcn-

sen for regulering op fra 10.000 kr. ul feks. 25.000 kr.

Salremt der er opfolgende sporgsmal til ovenstiende, er [ velkomne til at kontakte undertegnede
pd telefon 73 23 47 80 eller e-mail: bettinamikkelsen(@kpmg.dk.

Med venlig hilsen
KPMG

Stalsautoriserel Revisionsparinerselskab

Bettina Mikkelsen
Sentor VAT Manager
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