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AC’s hgringssvar vedr. 'Lov om zndring af lov om en aktiv be- Den 18. september 2012
skaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den ak- ::ZS:: i
tive beskeaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om so- we/db

cial pension og flere andre love (Reform af fgrtidspension og

fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforigb, rehabiliterings-

teams, flekslgntilskud m.v.’). AKADEMIKERNES

. . . CENTRALORGANISATION
Regeringen har sammen med Venstre, Liberal Alliance og Det Konserva-

tive Folkeparti indg%et en aftale om reform af fgrtidspension og fleksjob THE DANISH CONFEDERATION
den 30. juni 2012. Den 4. september er udsendt hgring - en hgring om OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS
det lovforslag, som udmgnter aftalen om en reform af fgrtidspension og
fleksjob.
AC fokuserer hgringssvaret pa sendringerne pa fleksjobomradet. Postboks 2192
Ngrre Voldgade 29
AC’s overordnede vurdering af reformen DK - 1017
Formalet med fleksjobordningen har hidtil veeret at sikre et sd stort ar- Kebenhavn K.

bejdsudbud som muligt. Med det nye forslag laegges der op til at gagre

ordningen socialpolitisk. Det er AC imod. AC mener, at det er positivt, at
alle der kan, bidrager pa arbejdsmarkedet med den arbejdsevne, de har.
De timer en fleksjobber lzegger p& arbejdsmarkedet bgr naturligvis ho- E  ac@acdk
noreres med en lgn, der har markedsmaessig veerdi. W wwwacd

T  +45 3369 4040
F  +45 3393 8540

Den nye fleksjobordning er fgrst og fremmest et spareforslag. AC finder
det bade dybt problematisk og asocialt, at det er en af de svageste
grupper, der skal baere besparelserne. Der er ingen tvivl om, at sendrin-
gerne vil fa alvorlige skonomiske konsekvenser for den enkelte fleksjob-
ber i dag, hvis de skifter job. Det rammer ikke blot hgjtuddannede, men
stort set alle med en eller anden form for uddannelse.

Uklarhed om graensen mellem fgrtidspension og fleksjob

Et problem i reformen er, at det er uklart, hvor graensen mellem fgrtids-
pension og fleksjob gdr, og hvad visitationskriterierne er. Der er desu-
den en risiko for, at folk med meget lav arbejdsevne presses til at tage
et fleksjob, som de ikke er i stand til at varetage. Det er endvidere
uklart, hvad der menes med ‘'veesentlig og varig nedseettelse af arbejds-
evnen’. Personer som far afslag pa fleksjob uden at kunne arbejde i en
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ordinaer stilling kommer ofte i klemme, og det a&ndrer lovforslaget ikke Side 2 af 6

ved.

AC foreslar, at der bgr fastlaegges en skarpere politisk fastsat greense
for, hvorndr man er omfattet af fleksjobbestemmelserne, og hvad der
skal ske, ndr man er i ‘den gra zone’. Der er behov for meget klare visi-
tationskriterier for, hvornar personer er berettiget til hhv. fgrtidspension
og fleksjob, og det bgr praeciseres, hvad menes med ‘vaesentlig og varig
nedseettelse af arbejdsevnen’. Derudover skal personer med meget lav
arbejdsevne sikres mulighed for at fa tilkendt fortidspension.

Pension

Personer pa fleksjob vil bdde opleve et markant pensionsefterslaeb i for-
hold til ordinaert ansatte, og at den tvungne pensionsindbetaling af til-
skuddet vil mindske deres nettolgnindkomst, som i forvejen ligger langt
fra ordinezert ansattes indkomst.

AC foreslar, at pensionsbidrag beregnes pa baggrund af den hidtidige
Ign og beskaeftigelsesgrad.

12 maneders reglen

Funktionaerer, videnarbejdere og undervisere sgger typisk fleksjob pa
den samme arbejdsplads, hvor de allerede er ansat. Med 12 maneders-
reglen paleegges arbejdsgiver efter den ansattes langvarige sygemelding
og 1-2 3rs sagsbehandling af fleksjobansggningen, at skulle have med-
arbejderen ansat i yderligere 12 maneder pa fuld Ign fgr fleksjobordnin-
gen kan etableres. Det vil ggre det s& godt som umuligt for funktionae-
rer, videnarbejdere og undervisere at fa et fleksjob pa den samme ar-
bejdsplads og dermed ggre det markant svaerere for funktionaerer at fa
et fleksjob. Man kan derfor frygte, at 12 maneders reglen vil betyde, at
funktionaerer, videnarbejdere og undervisere med funktionsnedszettelse
fremover vil vaere pa ledighedsydelse i laengere tid i stedet for at blive i
et fleksjob i eget job. Det positive ved 12-maneders reglen er dog, at
virksomhederne tvinges til aktivt at bruge de aftalte muligheder for det
rummelige arbejdsmarked i overenskomsten. Men risikoen for, at det
ikke sker, er reel, og sa kommer fleksjobberne i klemme.

En anden bekymring er, at mange funktionaeransatte vil blive opsagt
ved udsigten til lzengerevarende sygdom i og med at arbejdsgiverne vil
gge brugen af 120-dages reglen og afskedige den ansatte, hvor der ikke
er udsigt til kompensation for nedsat arbejdsevne.

AC foreslar, at 12 maneders reglen afskaffes.

Manglende motivation for arbejdsgivere til at ansaette personer
pa fleksjob

Det er szrdeles sveert at se arbejdsgiverens motivation til at ansaette
medarbejdere i et fleksjob. Arbejdsgiver skal betale det samme for en
ansat pa fleksjob pa fx 15 timer om ugen som for en ordinaert ansat pa
15 timer uden at blive kompenseret for den usikkerhed som fglger af, at
der ofte ikke er vished for den ansattes helbredsmaessige tilstand pa



laengere sigt. Hermed er der en reel risiko for, at det bliver meget sveert
at finde arbejdsgivere, der vil tilbyde et fleksjob.

AC mener, at der er behov for en motivation for arbejdsgiver til at an-
saette personer i et fleksjob. Enten i form af en mindre gkonomisk kom-
pensation eller gennem anden form for kompensation. Det kan fx veere
udvidelse af den statslige fleksjobordning for tilskudsmodtagere, til ogsa
at omfatte kommuner og regioner og dermed motivere samtlige offentli-
ge institutioner til at anszette fleksjobbere. Eller der kan oprettes en
fleksjobfond, svarende til barselsfonden, som private virksomheder kan
treekke pd, hvis de anseetter fleksjobbere.

Fleksjobansatte saettes under pres ved fastlaeggelse af timetal
Arbejdsgiverne skal kun yde Ign for den effektive arbejdstid. Der ydes
Ign for den arbejdsindsats, den ansatte reelt yder. Mange ansatte i
fleksjob har brug for mere tid til at udfgre arbejdsopgaverne og har ek-
sempelvis brug for at vaere pa arbejdspladsen i 20 timer for at kunne
udfgre 15 timers ordinzert arbejde. Lovforslaget fastlaegger ikke, hvorle-
des man nar frem til en (for begge parter) rimelig vurdering af honore-
ring af den ydede arbejdsindsats — dette er lagt op til forhandling mel-
lem arbejdsmarkedet parter. Men problemet er, hvad og hvem skal defi-
nere arbejdsindsatsen.

Forhandlingen af fastlaeggelse af timeantal er lagt op til forhandling mel-
lem arbejdsmarkedets parter. Alt andet end overenskomstmaessig lgn
og arbejdsvilkar, svarende til ordinzer ansaettelse, vil veere uacceptabelt.
AC mener, at jobcentret i forbindelse med arbejdsprgvning og vurdering
af arbejdsevne skal beskrive, hvilke skdnehensyn et fleksjob skal inde-
holde. Herunder vurdere om der er behov for gget tid til at kunne udfgre
de konkrete arbejdsopgaver. Jobcentret skal i denne vurdering vurdere
graden af arbejdsintensitet og Igbende fglge op pa, at der er et rimeligt
forhold mellem de prassterede timer og antallet af udbetalte lgntimer.

Sikring af at der ydes lgn efter de kollektive overenskomster pa
alle virksomheder

Det fremgar at lovforslaget at Ign og ansaettelsesvilkar skal forhandles
mellem arbejdsmarkedets parter. Der er med nuvaerende lovgivning ofte
behov for praecisering af geeldende regler i forbindelse med ansaettelse
hos private arbejdsgivere, som ikke er tilsluttet en kollektiv overens-
komst. Disse skal folge omrddets overenskomster. Safremt loven ikke
indeholder en klar angivelse af pligten til at falge omradets overens-
komst, opstar der risiko for ‘social dumping’.

Der er i reformen ikke taget stilling til, hvad der skal veere grundlaget
for Ignfastsaettelsen. Det er fremover reglen, at arbejdsgiver alene skal
betale for det arbejde der bliver udfgrt, men det er ikke arbejdsgiver,
der bgr eller kan afggre, hvor meget dette er.

AC mener, at det skal praeciseres, at Ign og ansaettelsesvilkar fortsat
reguleres gennem de kollektive overenskomster. P8 virksomheder, som

Ale

Side 3 af 6



Ale

ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, eller pa virksomheder, Side 4 af 6

hvor ikke alle er omfattet af en kollektiv overenskomst, som tilfaeldet
ofte er for akademikere, skal man fglge overenskomsten p& det sam-
menlignelige omrade. Som en konsekvens heraf, kan fleksjob ikke op-
rettes pa ikke-overenskomstdaekkede virksomheder, sdfremt der ikke
kan indg3s en aftale mellem arbejdsgiver og den faglige organisation om
andet grundlag.

Det bgr fremga af loven, at udgangspunktet for Ignfastssettelsen ma
vaere jobcentrets vurdering af arbejdsevnen pa baggrund af den laegeli-
ge vurdering.

Sanktionering af ledige fleksjobbere

Reformen medfgrer, at ledige fleksjobbere stort set sidestilles med per-
soner, der ikke har andre problemer end ledighed. Det betyder blandt
andet kontaktsamtaler, at de ledige fleksjobbere aktivt selv skal s@ge
jobs og samtidig paleegges de samme sanktioner som dagpengemodta-
gere ved selvforskyldt ledighed.

Ledige fleksjobbere vil dog ofte have langt mere komplicerede psykiske
og helbredsmaessige forhold som markant nedsat arbejdsevne end ledi-
ge uden andre problemer end ledighed. Derfor bgr de ikke underlaegges
samme pligter og sanktioner, som personer uden andre problemer end

ledighed.

AC mener, at det er positivt at ledige fleksjobbere far en raekke ret-
tigheder og tilbud, men sanktionerne i forbindelse med selvforskyldt
ledighed bgr ikke geelde i samme omfang for ledige fleksjobbere, som
for personer uden andre problemer end ledighed.

Forskelsbehandling af ledige fleksjobbere

Ledighedsydelsen falder med reformen fra 91 pct.af dagpengemax (kr.
15.507) til 89 pct. (kr. 15.165), en difference p§ kr. 342 (dagpengemax
er kr. 17.040). For personer, der modtager ledighedsydelse, nar ordnin-
gen treeder i kraft, vil ydelsen nedszettes til 89 pct. senest efter V- ar.
Desuden fglger ledighedsydelsen dagpengesatsen, som fremover ikke
satsreguleres, og dermed vil de ledige fleksjobberettigede blive ringere
stillet gkonomisk end andre ledige.

AC foreslar, at ledighedsydelsen skal svare til den maksimale dagpenge-
sats og bgr satsreguleres.

Usikkerhed ved 5-3rs regel

Reformen har et markant indbygget usikkerhedselement for alle perso-
ner pa vej ind i ordningen i og med at ordningen for personer under 40
ikke er permanent, og for personer over 40 ar er de fgrste 5 ar pa fleks-
job en prgveperiode. Dette er uhensigtsmaessigt. For det fgrste pga. de
personlige og psykiske fglger af usikkerheden for i forvejen udsatte per-
soner. For det andet fordi der allerede eksisterer en taet Igbende monito-
rering og opfglgning, som sikrer, at personer der ikke har behov for ord-
ningen kan traade ud af ordningen.



AC mener, at 5-arsreglen afskaffes for personer, der traeder ind i fleks-
jobordningen uanset alder. Samtidig skal der fortsat vaere vaegt pa kon-
tinuerlig opfglgning, evaluering og fokus pa relevante alternativer, lige-
som der naturligvis fortsat skal vaere mulighed for at retten til fleksjob
bortfalder, hvis arbejdsevnen forbedres.

Usikkerhed for personer pa den nuvarende ordning

For personer pa den nuvarende fleksjobordning er der i reformen ind-
bygget en stavnsbinding til det fleksjob, man er ansat i, fordi lannen
falder markant, hvis den ansatte fyres eller gnsker at skifte job. Det
medfgrer usikkerhed for fremtiden i tilfeelde af fyring, og det hindrer
generelt mobiliteten pa et i forvejen fastldst arbejdsmarked. Den ansat-
te risikerer desuden at stagnere i arbejdslivet og karrieren og kan have
sveert ved at ggre sine interesser og behov geeldende overfor en ar-
bejdsgiver, som vil kende den gkonomiske klemme, den ansatte fleks-
jobber sidder i.

Desuden viser aftalens meget detaljerede beskrivelser af, hvorndr der er
tale om jobskifte, at det bliver vanskeligt administrerbart pa det offentli-
ge omrade, hvor institutioner leegges sammen, afdelinger skifter navn
osv. P3 det private omrade gaelder det samme, nar virksomheder bliver
opkgbt, organisationerne andrer sig og jobbene udvikler sig. Der mang-
ler alt i alt klarhed om kriterier for, hvornar der er tale om et nyt job og
det skaber usikkerhed.

AC mener, at der er behov for, at der formuleres klare kriterier for, hvad
der definerer et nyt job.

Funktionzerloven daekker ikke fleksjobansatte pa under 8 timer
Funktionaerloven sikrer funktionzerer en raekke minimumsrettigheder i
relation til blandt andet barsel, Ign under sygdom og beskyttelse mod
usaglig afskedigelse. Men Funktionaerloven kraever ansaettelse i mini-
mum 8 timer og derved vil ansatte i fleksjob pa under 8 timer ikke vaere
daekket af bestemmelserne i Funktionaerioven.

AC mener, at Funktionaerlovens bestemmelser skal sendres saledes, at
ansatte pd under 8 timer er omfattet af loven — dermed ogsa fleksjobbe-
re med et lavt timeantal.

Problemer for selvstandige fleksjobbere

Det er positivt, at der i reformen er mulighed for tilskud til fleksjobbere
med selvstaendige erhverv. Men det er meget beklageligt, at vilkarene
for selvstaendige fleksjobbere er s darlige, og at det maksimale tilskud
er pa 125.000 kroner. Det er markant lavere end den stgtte andre fleks-
jobbere kan opna, og dermed vil det vaere sveert for selvstaendige fleks-
jobbere at forsgrge sig selv ved selvstaendig virksomhed.

AC foresldr, at det maksimale tilskud til fleksjobbere i selvstaendige er-
hverv skal haeves til samme niveau som for andre fleksjobbere.
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Svag motivation for at uddanne sig

Et af malene med reformen er at flytte tilskuddet fra mellem- og hgjind-
komster og dermed ogsa fra dem med uddannelse. En uddannelse anses
generelt og af de fleste politiske partier, som en samfundsmeaessig inve-
stering, der bidrager til vaekst, udvikling, viden og innovation. Med de
nye tilskudsregler er motivationen for at tage en uddannelse minimal for
personer med nedsat arbejdsevne, som fx unge handicappede, fordi
man ikke gkonomisk vil blive honoreret for de kompetencer, man har
opnaet pa sin uddannelse. Indtaegtsgrundlaget vil veere et fleksjob pa fa
timer, og dermed vil der vaere en markant lavere indkomst end med den
tidligere ordning. Det vil igen pavirke livsindkomsten for den enkelte og i
sidste ende fgre til, at livsindkomsten for fleksjobbere, der har gennem-
fort en videregdende uddannelse, vil ligge under andre grupper. Det er
ikke hensigtsmaessigt hverken for den enkelte eller samfundet og er i
direkte modstrid med regeringens gnske om at flere skal have en ud-
dannelse.

AC mener, at der skal sendres pa tilskudsmodellen, sd unge tilskyndes til
at tage uddannelser og dermed ogsd kunne sigte efter en hgjere livsind-
komst.

Med venlig hilsen

Rasmus Conradsen
D: 22495867
E: rc@ac.dk
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FORMANDEN

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
aih@ams.dk
fif@penst.dk

kopi: ams-ber@ams.dk

Horing om § 70 e i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

AC har via Beskeeftigelsesradet den 12. oktober 2012 modtaget forslag
til formulering af § 70 e i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats til hg-
ring.

Nedenfor fglger AC’s konkrete bemaerkninger til lovforslaget, idet der
overordnet set henvises til AC’s hgringssvar af 18. september 2012.

Indledningsvist finder AC dog anledning til at kommentere pa den del af
forslaget, der laegger op til et brud med den danske model. Det angar §
70 e, stk. 3, hvor der la=gges op til, at den ansatte og virksomheden i de
situationer, hvor der ikke i overenskomsten er bestemmelser om aflgn-
ning af fleksjobansatte, eller hvor bestemmelserne ikke kan finde an-
vendelse, kan indgd en aftale, hvormed den geeldende overenskomst
fraviges.

Der erindres i den forbindelse om den arbejdsretlige grundsaetning om,
at en aftale eller overenskomst kun kan fraviges af de parter, der har
indgdet aftalen eller overenskomsten, herunder de parter, som overens-
komst- eller aftaleparterne har bemyndiget til at kunne fravige overens-
komsten/aftalen. Grundszstningen haanger sammen med det forhold, at
arbejdsret som disciplin bygger pé principperne i aftaleretten.

Der laegges séledes med forslaget la=gges op til et opger med parternes
suveraene kompetence til at fastlaegge Ign- og anseettelsesvilkdr. Der
lz=gges op til et afggrende brud med tankegangen bag den danske mo-
del.

For AC er det afggrende, at lovforslaget respekterer den danske model.
Lovforslaget skal naturligvis afspejle det faktum, at det er parterne i
overenskomsten/aftalen, der kan fravige den aftale/overenskomst, de
har indgdet, eller som kan bemyndige andre til at fravige afta-

Den 18-10-2012
Sagsnr. 5-2012-240
Dok.nr. D-2012-16604
ej/kef

AKADEMIKERNES
CENTRALORGANISATION

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

Postboks 2192
Nprre Voldgade 29
DK -1017
Kpbenhavn K.

+45 3369 4040
+45 3393 8540

-

ac@ac.dk

www.ac.dk
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len/overenskomst. AC forudsaetter naturligvis, at regeringen bakker op
om den danske model bade i ord og i handling.

Konkrete bemaerkninger:

§70 e, stk. 1

AC finder det ikke hensigtsmaessigt, at lgndelen udbetales af arbejdsgi-
ver og at flekslgntilskuddet udbetales af jobcentret. Hele Ignnen bgr som
for andre Ignmodtagere udbetales af arbejdsgiveren, som herefter kan
fa tilskuddet udbetalt af jobcentret. Den bagvedllggende beregning af
lgn og flekslgntilskud kan med fordel fremga af Ignsedlen. Det forhold,
at en del af lgnnen udbetales af jobcentret, er med til at signalere, at
der er et A- og et B-hold pa arbejdsmarkedet - og pa arbejdspladsen.

§ 70 e, stk. 2

AC mener, at jobcentret i forbindelse med arbejdsprgvning og vurdering
af arbejdsevne skal beskrive, hvilke skanehensyn et fleksjob skal inde-
holde. Jobcentret skal herunder vurdere, om der er behov for gget tid til
at kunne udfgre de konkrete arbejdsopgaver. Jobcentret skal i denne
vurdering vurdere graden af arbejdsintensitet og lgbende fglge op pa, at
der er et rimeligt forhold mellem de preesterede timer og antallet af ud-
betalte lgntimer.

”hurtlgst muligt” kan med fordel uddybes, eksempelvis i bemaerkninger-
ne. Nar den ansatte og virksomheden er parate til at lgangsaette fleks-
jobbet, skal de ikke bringes i en situation, hvor de skal vente pa jobcen-
trets vurdering.

"Jobcentret skal foretage en revurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet,
hvis arbejdsgiveren og den ansatte er enige om zndringen og i faelles-
skab anmoder herom.”: Den ansatte bgr have en adgang til revurdering,
uanset om arbejdsgiveren er indstillet herpd. Hvis den ansatte mener, at
arbejdsevnen er (blevet) stgrre, eksempelvis fordi den ansatte over tid
er blevet bedre til arbejdet og derfor kan overkomme mere, og derfor
gnsker en revurdering, vil den ansattes eneste mulighed i situationen,
hvor arbejdsgiver ikke gnsker en revurdering, ellers vaere at sige sit job
op, og det er ikke i nogens interesse. Hvis jobcentret vurderer, at ar-
bejdsevnen er (blevet) stgrre, kan den ansatte/den pagaeldendes faglige
organisation herefter sgge en dialog med arbejdsgiveren om andring af
arbejdsforholdene.

§ 70 e, stk. 3

Der laegges op til, at den ansatte og virksomheden skal indga en aftale,
hvis overenskomster mv. ikke indeholder sociale kapitler eller bestem-
melser om lgn- og arbejdsvilkar for ansatte i fleksjob eller hvis bestem-
melserne ikke kan finde anvendelse. Af udkast til bemaerkningerne er
“ikke kan finde anvendelse” uddybet med falgende ord “fordi de ikke er
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egnede til at regulere Ign og arbejdstid efter de regler, der gaelder i den
nye fleksjobordning”. Spgrgsmalet er, hvem der skal afggre egnetheden
heraf? Det er AC's opfattelse, at hvis overenskomstparterne finder, at de
aftaler, de har indgdet, er egnede, bgr der ikke stilles spgrgsmalstegn
herved.

Henvisningen til "lokalaftaler, mv., hvis disse indeholder bestemmelser
om lgn- og arbejdsvilkar for anszettelse og fastholdelse af personer i
fleksjob” forekommer uklar. Det er AC’'s forudsatning, at ansatte og
nyansatte i fleksjob er omfattet af lokale aftaler, herunder af lokale afta-
ler om lokal Ign, medmindre de lokale aftaleparter konkret har aftalt
andet. Med forslaget kunne det laeses som om, at fleksjobansatte alene
er omfattet, hvis det eksplicit fremgar af de lokale aftaler. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at der i denne sammenhang skal skelnes mellem
nyansatte og ansatte i fleksjob efter den gamle ordning, idet de nuvae-
rende lokale aftaler afspejler de hidtidige regelszet i det omfang, disse er
indgdet, samt det nugzeldende lovgrundlag.

I mange overenskomster og i individuelle ansattelsesaftaler udger pen-
sionsindbetalingen en procentdel af Ignnen. Nar Ignnen via lovforslaget
bllver mindre end hidtil, bliver pensionsindbetalingen i sagens natur og-
sa mindre. Der lzegges med andre ord op til, at personer p& fleksjob vil
opleve et markant pensionsefterslaeb i forhold til ordinaert ansatte. Dette
kan risikere at ga ud over eksempelvis den invalidedaekning, der typisk
er en del af pensionsordningerne, og den almindelige alderspensionsop-
sparing. Opmarksomheden henledes pd, at fleksjobansatte typisk er
personer med et skrgbeligt helbred, der i saerlig grad har en interesse i
invalidepension og i opbygning af en rimelig alderspension. Dertil kom-
mer, at den tvungne pensionsindbetaling af tilskuddet vil mindske deres
nettolgnindkomst, som i forvejen ligger langt fra ordinaert ansattes ind-
komst, hvorfor denne gruppe ikke, p& samme made som ordinzert an-
satte, har mulighed for at indbetale supplerende pensionsbidrag. AC
foreslar, at der betales pension svarende til fuld tid ved ordinzer anszet-
telse.

§ 70 e, stk. 4

Der laegges op til, at der pa ikke-overenskomstdaekkede omride skal
indgds en aftale om Ign og gvrige arbejdsvilkar efter aftale mellem den
ansatte og virksomheden. Som det fremgar af lovbemasrkningerne, fast-
seettes Ign og @vrige arbejdsvilkar i dag i et samarbejde mellem virk-
somhederne og de faglige organisationer. Der er ingen legitim grund til,
at de faglige orgamsatloner ikke skal spille en aktiv rolle i fastsaettelse af
lgn og ;zi\/rlge arbejdsvilkar i forhold til den kommende ordning pa sam-
me méade som i den nuvaerende ordning. Der er derimod alle mulige
legitime og fornuftige grunde til fortsat at lade de faglige organisationer
varetage deres medlemmers interesser i de konkrete sager.
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§70e,stk. 5

AC stgtter tankegangen bag denne del af lovforslaget men foreslar, at
tankegangen anvendes konsekvent: Pa dele af det offentlige arbejds-
marked er det aftalt, at alle mdnedslgnnede, bortset fra tjenestemaend
og elever, er omfattet af vilkar efter funktionzerloven, uanset om de ud-
fgrer funktionaerarbejde eller ej. AC foreslar, at det i § 70 e, stk. 5 slas
fast, at safremt parterne i aftaler eller overenskomster har aftalt, at alle
pd det padgaeldende arbejdsmarked falger funktionzerloven uanset arbej-
dets karakter, gaelder dette ogsd for en ansat i fleksjob, selv om ved-
kommende arbejder 8 timer eller derunder ugentligt.
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70 e i forslag til lov om @&ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om
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Arbejdsmarkedsstyrelsen
aih@ams.dk
fif@penst.dk

Om hgring af udkast til forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere
andre love (Reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af
ressourceforigb, rehabiliteringsteams, flekslgntilskud m.v.)

Ankestyrelsen har fglgende generelle bemaerkninger til det samlede lovforslag:

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der bgr afsaettes midler til, at styrelsen i en periode
seerligt kan fglge, hvordan de nye regler bliver implementeret i kommunerne, og dermed
om regelsaettets intentioner bliver opnaet.

Ankestyrelsen foreslar derfor, at der etableres mulighed for at styrke de statistiske
oplysninger p&8 omradet ved hjelp af en udbygning af den eksisterende
fgrtidspensionsstatistik, og at der igangseettes en saerlig praksiskoordinerende indsats i de
forste ar.

Statistik

Ankestyrelsen foreslar, dels en tilpasning af den eksisterende fgrtidspensionsstatistik i lyset
af de andrede regler, dels at Ankestyrelsen herudover far til opgave at opbygge en
statistik, som omfatter de borgere, der med de nye regler tilkendes ressourceforlgb.

Det forudszettes, at der indfgjes en hjemmel i retssikkerhedsbekendtggrelsen for, at
Ankestyrelsen kan indhente oplysninger fra kommunerne om ressourceforigbene.

Undersggelse af praksis i kommunerne

Ankestyrelsen foreslar, at styrelsen med inddragelse af viden fra statistikken, igangsaetter
en seaerlig praksiskoordinerende indsats, hvor Ankestyrelsen gennemfgrer praksis- og
forlsbsundersggelser, fx. om tilkendelse af fgrtidspension til personer over og under 40 ar,
samt praksisundersggelser om bevilling af fleksjob. Endvidere kan det omhandle
forlsbsundersggelser, som gennemgar rehabiliteringsplaner og ressourceforlgb.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at ovennaavnte initiativer vil give lovgiver mulighed for at
kunne fglge kommunernes implementering af initiativerne og bidrage til at sikre en
hensigtsmaessig praksisdannelse fra lovgivningens ikrafttraeden.

Til lovforslagets § 1 (om fleksjob) og § 11 (om fgrtidspension)

De nye regler laegger i hgj grad op til et stgrre samspil mellem isaer reglerne om fleksjob
og fartidspension. Det er lovgivers klare forventning, at der ikke tilkendes fgrtidspension,
hvis kommunen vurderer, at der er mulighed for, at borgerens arbejdsevne vil kunne

udvikles, sdledes at den pdgaeldende kan gge sin arbejdsindsats pa et senere tidspunkt.
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Lovgiver bgr efter Ankestyrelsens opfattelse overveje, om hensigten med og samspillet
mellem reglerne skal udmgntes i formalsparagraffer til reglerne om fleksjob og fortids-
pension. Ankestyrelsen finder, at formalsparagraffer vil skabe et stgrre fokus pa
samspillet mellem reglerne og pa kravet om udvikling. Dette skal ses i lyset af, at
reglerne om betingelserne for fleksjob og fagrtidspension ikke sendres.

De nye regler medfgrer et stgrre samspil imellem kommunernes forskellige forvaltninger
og forudseetter en helhedsorienteret indsats i forhold til den enkelte borger. I relation
hertil kunne lovgiver overveje, om man skal praecisere/uddybe retssikkerhedslovens § 5
om helhedsorienteret sagsbehandling.

Ankestyrelsen har fglgende bemeerkninger til de enkelte bestemmelser i
lovforslaget:

Til § 1, nr. 33 (beskaeftigelsesindsatslovens § 68 a) om ressourceforigb

Ankestyrelsen finder det uklart, hvilken hjemmel der i givet fald findes i integrationsloven
for at udlaendinge omfattet af integrationsprogrammet kan integreres i ressourceforigbet, jf.
bemaerkningerne til § 68 a, stk. 1.

Om persongruppen i den foresldede § 68 a, stk. 2, (dokumentation for at det er
dbenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen i et ressourceforigb)

Om denne persongruppe fremgar det af lovbemaerkningerne til pkt. 2.1.3.2.: ” Det kan fx
vaere personer med en betydelig nedsat funktionsevhe som fglge af udviklingshaamning,
personer med en alvorlig hjerneskade eller en person med alvorlige lidelser, hvor de
medicinske behandlingsmuligheder er udtgmte eller udsigtslgse, og hvor prognosen er kort
levetid, eller sygdommen er hastigt accelererende.”

Ankestyrelsen vurderer, at det er en skzerpelse af praksis, jf. fx N-8-07, om at det var
abenbart formalslgst at arbejdsprgve ansgger under hensyn til ansggers alder, tidligere
erhversvforlgb og kompetencer samt de laegelige oplysninger om lidelsens art og omfang.
Ansgger var derfor berettiget til fleksjob.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at praksis ma fastsaettes fremadrettet. Vi ser dog gerne,
at lovgiver praeciserer i lovbemaerkningerne, om der er tilsigtet en skaerpelse af praksis,
herunder i forhold til de psykiske lidelser, fx PTSD.

Til § 1, nr. 35 - 38 (beskaftigelsesindsatslovens § 69, § 70 og § 70 a om
rammerne for fleksjob)

Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets § 70a, at der ikke aendres pa betingelserne
for at blive visiteret til et fleksjob som Ignmodtager. N&r kommunen efter anbefaling fra
rehabiliteringsteamet traeffer afggrelse om, at en person skal visiteres til fleksjob, skal
kommunen fortsat dokumentere, at personen har en varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne
i forhold til ethvert erhverv.

Ankestyrelsen har i den forbindelse noteret sig, at lovforslaget ikke aendrer pa
tildelingsbetingelserne i § 69 og § 70. Vi er derfor af den opfattelse, at den nuvaerende
personkreds, der efter praksis kan fa fleksjob, fortsat vil veere omfattet efter lovforslaget.

I forhold til greensen til almindeligt ustgttet job betyder det, at Ankestyrelsens praksis pa
omradet stadig vil gaelde. Dog er der indfgjet en ekstra betingelse ved anszettelse i fleksjob
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pa egen tidligere arbejdsplads, om at de sociale kapitler skal vaere afprgvet, jf. den
foresldede § 70b.

I forhold til graenserne til fortidspension fremgar det af de almindelige bemaerkninger under
pkt. 2.2.1.2. og pkt. 2.4.1.2., at kriterierne for visitation til fleksjob sendres, sdledes at
kommunen kan visitere til et fleksjob, selvom pageeldendes arbejdsevne aktuelt er meget
lille.

I forhold til graeensen mellem bevilling af fleksjob og fgrtidspension har Ankestyrelsen
noteret sig, at fglgende fremgar af lovbemaerkningerne til § 1, nr. 38:

"En person, hvis arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat, og hvor kommunen vurderer,
at borgeren aktuelt har en meget lille arbejdsevne, kan blive visiteret til et fleksjob, hvis
der er mulighed for, at den pigzldendes arbejdsevne kan udvikles, sdledes at
personen kan @ge sin arbejdsindsats pa et senere tidspunkt. Hvis arbejdsevnen ikke
vurderes til at kunne forbedres, og den pdgaeldende kun kan arbejde f& timer om ugen,
skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om fagrtidspension. Personer, hvis
arbejdsevne permanent er meget begraenset, eller personer, der er sd syge eller har
betydelige funktionsnedsaettelser, vil sdledes stadig kunne tilkendes fgrtidspension.”

Det er Ankestyrelsens umiddelbare opfattelse, at hjemmelen for en betingelse om, at
arbejdsevnen skal kunne udvikles, er tvivisom.

Tvaertimod fremgar det af § 69, at personkredsen for fleksjob er personer med varige
begraensninger i arbejdsevnen. Lovens § 70 saetter greensen mellem fleksjob og
fgrtidspension, men indeholder ikke nogen selvstaendige betingelser.

Umiddelbart vurderer Ankestyrelsen, at personer med en meget lille varigt begraenset
arbejdsevne vil kunne anseettes i fleksjob efter de nye regler.

Ankestyrelsens Principafggrelser om betingelser for tildeling af fleksjob forholder sig til, at
arbejdsevnen skal veere "vaesentligt og varigt nedsat”.

Hvis lovgiver gnsker, at kredsen af berettigede personer til fleksjob pd f& timer om ugen
skal begraenses til personer med en arbejdsevne, der kan udvikles, skal Ankestyrelsen
anbefale, at der skabes den ngdvendige klare hjemmel i loven.

I den forbindelse har vi noteret os, at det af bemaerkningerne til pkt. 2.4.1.2. i sidste afsnit
endvidere fremgar, at "I kommunens faglige forklaring kan der i forhold til kravet om
nedsaettelse af arbejdsevnen henses til hidtil geeldende praksis for tilkendelse af
fortidspension. Afggrelsen skal dog treeffes under hensyn til de foresldede aendrede regler
om aldersgraenser, deltagelse i ressourceforlgb, timetal i fleksjob m.v., samt til fremtidige
praksis p& omradet.”

Vi har ogsd noteret os, at betingelserne for fgrtidspension stadig er de samme, jf.
pensionslovens § 16, stk. 3, nr. 2, hvorefter betingelsen uzendret er, ” at nedsaettelsen af
arbejdsevnen er af et sadant omfang, at pagaeldende uanset mulighederne for
beskaeftigelse i fleksjob ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved
indtaegtsgivende arbejde. Efter de nye regler om fleksjob bliver personen i stand til at blive
selvforsgrgende pd endog meget fa ugentlige arbejdstimer, dog med et betydeligt
flekslgnstilskud.
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Til § 1, nr. 39 (beskaeftigelsesindsatslovens § 70 b, stk. 3)

Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis lovgiver (i lovbemaerkningerne) kunne knytte lidt
bemaerkninger til, hvori ” det reelle forsgg” pa at etablere et vedvarende ustgttet job mv.
bestar, herunder hvordan det kan dokumenteres.

Til § 1, nr. 39 (beskaeftigelsesindsatslovens § 70 c og § 70 d (iseaer § 70 d, stk. 3)

Ankestyrelsen kan konstatere, at ifglge bemaerkningerne er det kommunen, der traeffer
afggrelse, om en person skal fortsaette i fleksjob eller overgd til ordinser beskaeftigelse.
Vurderingen sker pa grundlag af en samtale hver 2 ¥ ar - og for midlertidige fleksjob
endvidere en status hver 4 %2 dr - og skal ikke forelaegges rehabiliteringsteamet. Kun hvis
kommunen vurderer, at der pa ny er behov for en tvaerfaglig afklaring osv, skal kommunen
forelaegge sagen for teamet.

I og med, at fleksjob er gjort midlertidigt og skal foreleegges for rehabiliteringsteamet i
forbindelse med tilkendelse, bgr det overvejes, om rehabiliteringsteamet skal inddrages i
vurderingerne efter 2 Y2 ar og 4 V- ar.

Endvidere mener vi, at det med fordel bgr praeciseres, hvilken vurdering kommunen skal
foretage i forhold til § 70 c ” op til 5 ar”. Hvilken vurdering kan fgre til, at fleksjob ikke
bevilges for 5 ar ?

Til § 2, nr. 3 (styringslovens § 15, stk. 3)

Ankestyrelsen har bemaerket, at styringslovens § 15, stk. 3, foreslds aendret sdledes, at den
koordinerende sagsbehandler i ressourceforlgbet kan komme fra en anden enhed i
kommunen end jobcentret. Tilsvarende ses ud af forslaget til lab § 68 ¢, stk. 2.

Vi har ikke kunnet konstatere yderligere foresldede aendringer i forhold til opgavefordeling
mellem jobcenter og kommune. Derfor ma det, ligesom i dag, vaere jobcentret, der
behandler alle forhold i forbindelse med visitation til fleksjob og opfalgning herpa.

Til § 2, nr. 4 (styringslovens § 25 a) om rehabiliteringsteam

Det fremgar af den foresldede § 25a, stk. 1, at "kommunalbestyrelsen skal oprette et
rehabiliteringsteam. Det er et dialog- og koordineringsforum, som afgiver en anbefaling i
alle sager inden beslutning om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob og
fgrtidspension.”

Ankestyrelsen forstdr bestemmelsen sdledes, at rehabiliteringsteamet ikke har
afgorelseskompetence, idet teamet alene skal afgive en anbefaling. Vi foreslar, at det
skrives ind specifikt i bestemmelsen, at kompetencen til at traeffe selve afggrelsen om og
tilkendelse af ressourceforligb, fleksjob og fagrtidspension fortsat er hos kommunen.

Til § 2, nr. 4 (styringslovens § 25b) sundhedsfaglig radgivning og vurdering

I bemaerkningerne til § 25 b, stk. 2, fremgar falgende:

"I stk. 2 foreslds det, at kommunen og regionen skal aftale, hvorledes kommunens
rehabiliteringsteam far adgang til radgivning og vurdering fra en klinisk funktion i
regionen, herunder adgang til en sundhedskoordinatorfunktion, som repraesenterer
regionen i rehabiliteringsteamet, og hvorledes der i @vrigt kan ydes radgivning og
vurdering fra en klinisk funktion i sager, hvor borgeren er ved at miste fodfaestet pa
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arbejdsmarkedet.”

Ankestyrelsen bemaerker, at lovforslaget bade lsegger op til, at der skal fastsaettes regler
om kommunernes anvendelse af laegefaglig bistand, herunder fra regionens kliniske
funktion, og samtidig laegger op til, at kommunernes anvendelse af laegefaglig bistand er
noget, der skal aftales individuelt mellem kommunen og regionen.

Ankestyrelsen anbefaler, at man er skarp pa, hvad der kan aftales, og hvad der skal
fastseettes i regler.

Ankestyrelsen skal bemaerke, at det forhold, at alle kommunerne hver isaer kan indga
forskelligartede aftaler med regionerne om brugen af laegefaglig bistand, kan medfgre en
forskelligartet sagsbehandling og en forskelligartet brug af laegefaglig bistand pa
omradet.

Ankestyrelsen bemaerker, at lovgiver bgr vaere opmaerksom p&, om Beskaeftigelses-
ministeriets orienteringsskrivelse nr. 9267 af 4. juli 2011 om laegekonsulenternes rolle i
sager om fgrtidspension bgr revideres.

Til 8 5, nr. 4 (sygedagpengelovens § 28)

Ankestyrelsen skal bemaerke, at der i forslaget til a&endring af § 28 mangler ordet "del"
efter ordet forberedende i nastsidste linie.

Til § 9, nr. 1 (arbejdsskadesikringslovens § 17 a)

Det fremgdr af lovforslagets almindelige bemaerkninger (afsnit 3.4.1. og 3.4.2) om
implementering af reformen for henholdsvis fleksjob og fgrtidspension, at
Arbejdsskadestyrelsen vil skulle traeffe flere midlertidige afggrelser end hidtil, og at det
vil medfgre et gget administrationsbidrag til Arbejdsskadestyrelsen. Ankestyrelsen, som
er klageinstans for Arbejdsskadestyrelsens afggrelser, skal i den forbindelse bemaerke, at
der af samme grund ma forventes at blive indbragt et gget antal klagesager for
Ankestyrelsen med et deraf fglgende gget administrationsbidrag til Ankestyrelsen fra
forsikringsselskaberne.

En af sigtelinjerne for reformen er (afsnit 1.2.2) at arbejdsevne skal udvikles og ikke
"afproves". Efter forslaget skal eksempelvis personer under 40 ar som udgangspunkt ikke
have tilkendt fgrtidspension, men skal i stedet igennem et individuelt tilpasset
ressourceforlsb pa@ mellem et og fem ar med henblik pa at fa eller bibeholde en
tilknytning til arbejdsmarkedet. En typisk refleksvirkning pa arbejdsskadeomrddet af et
sadant ressourceforlgb vil veere, at borgerens erhvervesevne alt andet lige vil blive
betragtet som uafklaret, hvorfor der alene vil vaere grundlag for at traeffe en midlertidig
afggrelse om tab af erhvervsevne. Det vil sdledes vaere hensigtsmaessigt, hvis praksis pa
de to omrade i videst muligt omfang fglger hinanden.

Til § 11, nr. 2 (pensionslovens § 16)
Som noget nyt endres den personkreds, der kan modtage fgrtidspension.

Efter gaeldende regler kan der tilkendes fgrtidspension til personer i alderen fra 18 ar til
folkepensionsalderen, jf. § 16, stk. 1, i gaeldende pensionslov.

Efter lovforslaget kan der som hovedregel kun tilkendes fgrtidspension til personer i
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alderen fra 40 ar til folkepensionsalderen, jf. § 16, stk. 1, i lovforslaget.

Som en undtagelse til hovedreglen kan der ifglge lovforslaget dog tilkendes
fortidspension til personer i alderen 18 til 39 3r, hvis det er dokumenteret, eller det pa
grund af szerlige forhold er helt 8benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, jf. § 16,
stk. 2, i lovforslaget.

Ankestyrelsen finder det uklart, hvordan ordet "dokumenteret” skal forstds/fortolkes.

Da det ikke fremgar af lovforslaget, hvad og hvor meget der skal til for, at det kan anses
for tilstreekkelig dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, overlades der
dermed et stort skgn til kommunerne.

Ankestyrelsen finder sdledes ud fra bestemmelsens ordlyd, at kommunen fx efter ét
enkelt ressourceforlgb med rette vil kunne vurdere, at det er dokumenteret, at der ikke
er nogen arbejdsevne hos den pdgaeldende og dermed tilkende fortidspension til en
person i alderen 18 til 39 &r pa dette grundlag.

Det, at der star "eller” mellem “dokumenteret” og "det pa grund af sezerlige forhold er helt
dbenbart”, m& betyde, at der er tale om to forskellige betingelser. Derved sveekkes den
nye regel, om at der som hovedregel kun kan tilkendes fgrtidspension til personer i
alderen fra 40 3r, betydeligt.

I forhold til betingelsen om, at “det p&d grund af saerlige forhold er helt abenbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres”, henviser vi til vores bemaerkninger til lovforslagets §
1, nr. 33 (§ 68 a, stk. 2).

Efter lovforslaget er betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension fortsat de samme.
Lovforslagets § 16, stk. 3, svarer til geeldende lovs § 16, stk. 2.

Det kunne overvejes, om man i lovforslagets § 16, stk. 3, bgr praecisere, at betingelserne
for tilkendelse af fgrtidspension bade gaelder for personkredsen i stk. 1 og stk. 2.

§ 16, stk. 3, kunne formuleres sdledes:

"Stk. 3. Det er en betingelse for at fa tilkendt fortidspension efter stk. 1 og 2,

1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og

2) at nedsezettelsen er af et sddant omfang, at pagaeldende uanset mulighederne for
stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaeftigelse i fleksjob, ikke vil
veere i stand til at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.”

Til bemaerkningerne til § 11, nr. 2 (§ 16), afsnit 6:
"Efter lovforslaget lempes kriterierne for visitation til fleksjob. Det betyder samtidig, at
betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension skaerpes.”

Ankestyrelsen bemaerker i denne forbindelse, at lovforslagets § 16, stk. 3, om
betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension, svarer til geeldende lovs § 16, stk. 2. Efter
lovforslaget er betingelserne for tilkendelse af fortidspension saledes fortsat de samme.

Vi forstar det sdledes, at skaerpelsen i forhold til fartidspensionslovgivningen ligger i det
forhold, at det med lovforslaget bliver nemmere at fa et fleksjob og dermed automatisk
svaerere at opnd fortidspension, fordi det er en betingelse for tilkendelse af
fortidspension, at man ikke kan blive visiteret til et fleksjob og dermed opna at blive
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selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, jf. § 16, stk. 3, nr. 2.

Hensigten med de nye regler er at begraense tilkendelsen af fgrtidspension mest muligt
for i stedet at fa folk ind/tilbage pa arbejdsmarkedet. Vi skal derfor bemaerke, at lovgiver
kunne overveje, om der bgr aendres/suppleres i forhold til den gaeldende lovs § 20, stk.
1, sidste pkt., hvoraf det fremgdr, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med en
afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension samtidig kan beslutte, at en sag skal
genoptages til vurdering pa et senere fastsat tidspunkt.

Af vejledning om fgrtidspension fra 1. januar 2003 fremgar folgende:

"Behovet for en afggrelse om ny vurdering kan isaer forekomme, nar der er tale om
pension til unge, og ved visse sygdomme der erfaringsmaessigt har et uforudsigeligt
forlgb. Afggrelse om ny vurdering skal meddeles borgeren i forbindelse med afggrelsen
om pension.”

Ankestyrelsen har hidtil fortolket bestemmelsen meget snaevert. Det kunne overvejes, at
give denne snavre fortolkning egentlig hjemmel i lovens ordlyd. Ankestyrelsen har i
forbindelse med praksisundersggelser set en tendens til, at kommunerne forstar
bestemmelsen som en mulighed for at tilkende midlertidig fgrtidspension.

Til § 11, nr. 4 (pensionslovens § 17)
Lovforslagets § 17, stk. 3, svarer uden andringer til geeldende lovs § 17, stk. 2.

Kommunalbestyrelsen kan saledes stadig pabegynde en sag eller traeffe afggrelse om
tilkendelse af fgrtidspension til en person, der ikke selv har rettet henvendelse herom, jf.
lovforslagets § 17, stk. 3.

Ankestyrelsen bemaeerker, at det ikke fremgadr af lovforslagets § 17, stk. 3, om
kommunens rehabiliteringsteam ogsa skal komme med en udtalelse i sager om uansggt
pension, inden der kan traeffes afggrelse i sagen.

Da det flere steder i lovforslaget imidlertid er naevnt, at alle sager om fgrtidspension skal
behandles i kommunens rehabiliteringsteam, inden der kan traeffes afggrelse, formoder
vi, at dette dermed ogsa gaelder i sager om uansggt fortidspension efter lovforslagets §
17, stk. 3. Lovgiver kunne dog overveje, om det udtrykkeligt bgr fremga af
bestemmelsen.

I relation til muligheden for at frakende fgrtidspension har Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg i Principafggrelse 211-11 fundet, at en fgrtidspensionist som
udgangspunkt har ret til at vaelge at fa& frakendt sin fgrtidspension, medmindre
betingelserne for at tilkende den pdgaeldende fgrtidspension efter reglerne om uansggt
pension i § 17, stk. 2, (gaeldende regler) er opfyldt.

Vi gar ud fra, at de nye regler ikke aendrer p@ denne praksis.
Til § 11, nr. 5 (pensionslovens § 18)

Under henvisning til Ankestyrelsen bemaerkninger til § 11, nr. 2 (§ 16), om de 18 til
39-3riges muligheder for at fa tilkendt fortidspension, hvis det er dokumenteret, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres, finder Ankestyrelsen det uklart, om § 18 ogsa gaelder
for de 18 til 39-3rige, og om denne personkreds sdledes igennem ét enkelt
ressourceforlgb vil kunne dokumentere, at der ikke er nogen arbejdsevne og dermed
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blive berettiget til fgrtidspension.

For yderligere bemaerkninger henviser vi til afsnittet nedenfor om samspillet mellem § 18
og § 19.

Til § 11, nr. 6 (pensionslovens § 19)
Rehabiliteringsplan (§ 19, stk. 1, nr. 1)

Som noget nyt skal der forud for en afggrelse om fgrtidspension udarbejdes en
rehabiliteringsplan, der skal indeholde dokumentation for, at personens ressourcer og
udfordringer i forhold til uddannelse og beskzeftigelse er fuldt afklaret, jf. lovforslagets §
19, stk. 1, nr. 1.

Efter lovforslagets § 19, stk. 2, vil beskaeftigelsesministeren efter drgftelse med social- og
integrationsministeren fastsaette regler om udarbejdelse af rehabiliteringsplanen.

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 14 og 15:
"Reglerne vil bygge videre pa det metodiske udgangspunkt, der blev etableret ved
indfgrelsen af arbejdsevhemetoden - herunder kravene til falles systematik i
beskrivelsen af borgerens ressourcer og muligheder. Beskrivelsen skal afdaekke alle
relevante forhold i borgerens samlede situation - herunder beskaeftigelsesmaessige,
sociale og helbredsmaessige ressourcer, netvaerk m.v.

Da det ma konstateres, at de eksisterende regler for beskrivelse, udvikling og vurdering
af arbejdsevne i praksis ikke i tilstraeekkeligt omfang har form3det at understgtte
udviklingsperspektivet, men i hgjere grad er blevet anvendt til at dokumentere
manglende ressourcer, er det vigtigt, at den metodiske tilgang styrkes og udbygges
sadan, at der kommer stgrre fokus pa udvikling af borgerens arbejdsevne i forhold til de
konkrete mal, der skal fastsaettes i forbindelse med udformningen af jobplanen og
rehabiliteringsplanen.”

Ankestyrelsen forstar det saledes, at rehabiliteringsplanen efter lovforslaget skal aflgse
ressourceprofilen, saledes at der ikke laengere skal udarbejdes en selvstaendig
ressourceprofil efter bekendtggrelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af
arbejdsevne (arbejdsevnebekendtggrelsen), men at der i stedet skal udarbejdes en
rehabiliteringsplan, som kommer til at indeholde mange af de elementer, som indgar i
den ressourceprofil, der udarbejdes i dag, samt yderligere elementer, og at ministeren vil
fastsaette naermere regler om udarbejdelse af en sadan rehabiliteringsplan.

Ankestyrelsen bemaerker, at det vil vaere en god hjaelp for kommunerne, hvis ministeren
fastseetter regler om, hvad rehabiliteringsplanen naermere skal indeholde af punkter og
elementer - ligesom det er tilfaeldet med ressourceprofilen i arbejdsevnebekendtggrelsen.

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 5:

"Det foreslds, at det er en forudsaetning for at traeffe afggrelse om fgrtidspension, at der
er udarbejdet en rehabiliteringsplan. For at kunne traeffe afggrelse om tilkendelse af
fgrtidspension, skal rehabiliteringsplanen udggre den centrale dokumentation for, at
borgerens arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat i et sddant omfang, at
vedkommende ikke er eller kan blive i stand til at forsgrge sig selv ved arbejde, heller
ikke i et fleksjob.”

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 6:
"Det foreslds, at der i alle kommuner oprettes et rehabiliteringsteam, og at det er en
INOT



forudsaetning for at treeffe afggrelse om fgrtidspension, at borgerens sag har veeret
forelagt teamet.”

Ankestyrelsen forstar det saledes, at det er en betingelse for at opretholde en afggrelse
om fgrtidspension som gyldig, at der forud for afggrelsen er udarbejdet en fyldestggrende
rehabiliteringsplan, og at borgerens sag har vaeret forlagt for kommunens rehabiliterings-
Team, inden kommunen treeffer afggrelse.

Samspillet mellem § 18 og § 19
Ankestyrelsen finder det uklart, om der efter de nye regler ogsa skal udarbejdes en
rehabiliteringsplan, inden kommunen traeffer afggrelse om, at sagen overgar/ikke overgar

til behandling efter reglerne om fgrtidspension efter § 18.

Ifslge § 19, stk. 1, skal grundlaget for en afggrelse om fartidspension besta af blandt
andet en rehabiliteringsplan (vores understregning).

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 5:

"Det foreslds, at det er en forudsaetning for at traeffe afggrelse om fgrtidspension, at der
er udarbejdet en rehabiliteringsplan. For at kunne traeffe afggrelse om tilkendelse af
fgrtidspension, skal rehabiliteringsplanen udggre den centrale dokumentation for, at
borgerens arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat i et sddant omfang, at
vedkommende ikke er eller kan blive i stand til at forsgrge sig selv ved arbejde, heller
ikke i et fleksjob.” (Vores understregning).

Da en afggrelse efter § 18 ikke er en afggrelse om tilkendelse eller afslag pa
fortidspension, forstar Ankestyrelsen det umiddelbart sdledes, at det ikke er en
forudsaetning for at treeffe afggrelse efter § 18, at der er udarbejdet en
rehabiliteringsplan efter § 19. Vi henviser til Ankestyrelsens Principafggrelse 94-10, jf.
nedenfor.

Omvendt fremgar det som noget nyt af § 18, at den pdgaeldendes arbejdsevne ikke skal
kunne forbedres fx ved deltagelse i ressourceforlgb. Et ressourceforlgb kan ikke
gennemfgres uden en rehabiliteringsplan, jf. § 30 a i lovforslaget til lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats.

Ankestyrelsen finder, at lovgiver kunne overveje, om det udtrykkeligt skal fremgd af
loven, om der skal udarbejdes en rehabiliteringsplan, inden der traeffes afggrelse efter §
18.

Principafggrelse 94-10:

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at der ikke er et udtrykkeligt krav om en
redeggrelse for arbejdsevnen, nar der er tale om afslag pa pabegyndelse af sag om
fgrtidspension.

Beskaeftigelsesudvalget lagde veegt p&, at kravet til grundlaget for en afggrelse om
fgrtidspension efter ordlyden kun vedrgrer “afggrelse om fgrtidspension”, jf.
pensionslovens § 19, stk. 1. Kravet ma derfor antages at tage sigte pa afggrelser om
fgrtidspension, der traeffes efter pensionslovens § 20. Kravet til grundlaget for en
afggrelse geelder sdledes ikke udtrykkeligt for afggrelser om afslag pa at pabegynde sag
om fgrtidspension efter pensionslovens § 18. Det medfgrer derfor ikke ugyldighed, at der
ikke forel@ angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pageeldende med
sin nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfgre.
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Beskaeftigelsesudvalget bemaerkede i denne forbindelse, at det fremgar af vejledningen
til pensionsloven, at § 19 skal anvendes, nar en pensionssag er pabegyndt. Pabegyndelse
af en sag om fgrtidspension forudsaetter som hovedregel, at de relevante muligheder for
at forbedre arbejdsevnen har vaeret afprgvet i praksis, og at der foreligger dokumentation
for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. § 19 sikrer sdledes, at der er et tilstraekkeligt
vurderingsgrundlag til at treeffe en egentlig afggrelse om fartidspension.

Laegefaglig bistand (§ 19, stk. 3 og 4)

Kommunerne benytter sig i dag i vid udstraekning af laegefaglig bistand fra
laegekonsulenter, som enten er ansat i kommunen eller er eksterne konsulenter. Der er
ikke i geeldende lovgivning fastsat bindende regler om lzegekonsulenters medvirken i
kommunernes behandling af sager om fx fleksjob og fgrtidspension.

Som noget nyt foreslds det, at kommunerne i sagsbehandlingen kun kan benytte
laegefaglig bistand fra regionernes kliniske funktion efter § 25 b i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, jf. lovforslagets § 19, stk. 3.

I den forbindelse indszettes der hjemmel til, at ministeren kan fastssette naermere regler
om organiseringen, tilrettelaeggelsen og indholdet i den laegefaglige bistand fra klinisk
funktion, jf. lovforslagets § 19, stk. 4.

Til bemaerkningerne til § 11, nr. 6 (§ 19), stk. 3 og 4, afsnit 2:

"Forslaget indebaerer, at kommunerne ikke kan benytte egne ansatte eller eksterne
laegekonsulenter uden for regionens kliniske funktion fx i forbindelse med vurderingen af
det helbredsmaessige dokumentationsgrundlag i forhold til tilkendelse af fgrtidspension.”

Yderligere til bemaerkningerne til § 11, nr. 6 (§ 19), stk. 3 og 4, afsnit 4:

"Der vil i medfgr af bemyndigelsesbestemmelsen blive fastsat regler, der praeciserer, at
kommunerne alene kan benytte laegefaglig bistand fra klinisk funktion i sager om
ressourceforlgb, fleksjob og fgrtidspension. Reglerne vil blive udarbejdet med
udgangspunkt i de retningslinjer for lsegekonsulenters arbejde, der fremgar af tidligere
udsendte vejledninger og skrivelser om laegekonsulenters medvirken i den kommunale
sagsbehandling.”

Det fglger af de almindelige bemaerkninger, punkt 2.4.1.3, afsnit 2, at § 19, stk. 3 og 4,
er indsat pa grund af den opmaerksomhed, der har veeret i medierne omkring
kommunernes brug af laegekonsulenter, herunder kritik af at der ikke har veeret fastsat
regler om brugen af laegekonsulenter.

Til § 12 (servicelovens § 100 og § 182)

De i lovforslaget forsldede sendringer af servicelovens bestemmelse om merudgifter til
voksne giver ikke umiddelbart anledning til bemaerkninger.

Der opereres fortsat med en bagatelgraense pa 6.000 kr. pr. ar, svarende til 500 kr. pr.
maned. Som noget nyt foreslds det, at bagatelgreensen reguleres en gang arligt med
satsreguleringsprocenten.

I den forbindelse synes det hensigtsmaessigt, safremt formuleringen af det nye stk. 4, til
servicelovens § 182, aendres til "de belgb” frem for “det belgb”, idet der i § 100, stk. 3, 1.
pkt. er naevnt 2 belgb. Som formuleringen er i forslaget kan det give anledning til
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usikkerhed om, hvorvidt det alene er belgbet pa 6.000 kr., der skal reguleres, og ikke
0gsa det naevnte belgb pa 500 kr.

Vi skal endelig ggre opmeerksom pa, at der i forbindelse med tidspunktet for
ikrafttraedelsen kan vaere behov for at praecisere, hvad man ggr med de igangvaerende
bevillinger.

Til § 17

Ankestyrelsen bemaerker, at henvisningerne i § 17, stk. 3, til lovens § 3, nr. 16 og 17,
vist retteligt skal veere til nr. 26 og 29. Henvisningerne i § 17, stk. 4, til § 3, nr. 11, skal
vist veere til nr. 12 (og 22).
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Horingssvar fra Arbejdsskadeforeningen AVS til
det fremsatte lovforslag fra Beskaeftigelses-
ministeren d. 4. september 2012

Indsendt pr. mail d. 22. september 2012 fra AVS

Lov om andring af lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension
og flere andre love

(Reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforigb,
rehabiliteringsteams, flekslgntilskud m.v.) Beskeeftigelsesministeriet.

Hﬂringssvar fra AVS: pererda gode og negative elementer i det

fremlagte lovforslag, men selve formuleringerne, aendringerne er meget svaere
at gennemskue/forsta.

Det skal bemeerkes, at lovforslaget kunne have sin berettigelse i en periode
med fuld beskaeftigelse, men nu bliver fleksjobordningen vaesentlig forringet og
fortidspension bliver naesten afskaffet.

Det kan frygtes at der bliver mange vurderinger ude i landets Jobcenter, da
"kan - skal samt bgr” kan fortolkes alt efter sagsbehandlerens humgr den
pageeldende dag.

I det fglgende vil de bemaerkninger vi har til de enkelte sider i forslaget blive
skrevet efter vores forkortelse AVS.

Side 4) Nyt ord: ressourceforlgb — skal veere af mindst 1 ars og hgjst 5 ars
varighed - personer under 40 ar kan tilbydes flere forlgb - teoretisk fra de 18
ar til de 40 d.v.s. flere forlgb over 22 ar

AVS. Kan det veere rigtigt ?

Nyt ord: Rehabiliteringsteamet

AVS. Dette team vil fremover fa ret stor indflydelse - ifglge side 11 kan
borgeren selv deltage i det mgde hvor dette team skal vurdere borgeren sag -
dette er positivt, iseer hvis borgeren ma have en bisidder med, eller sende en
bisidder, hvis borgeren ikke selv magter at deltage.

Nyt ord: Ressourceforigbsydelse



AVS. § 68 Positivt — det er en ret at modtage denne ydelse og den modregnes
ikke.

Stk.6 i § 68 lyder: Fgrtidspensionister, der visiteres til et ressourceforlgb,
modtager fgrtidspensionen under ressourceforlgbet.

AVS. Hvordan skal stk. 6 forstds, kan fgrtidspensionister tvinges til et
ressourceforlgb og til hvilket formal ?

Side 15 § 69 e. Hvis personen gentagne gange uden rimelig grund o.s.v.
AVS. Hvor mange gange er gentagne gange ?

Side 19 “§ 103 a. Staten refunderer 30 pct. af kommunens udgifter til
ressourceforlgbsydelse efter § 68, jf. dog stk. 2-3.

Stk. 2. Staten refunderer 50 pct. af kommunens udgifter til
ressourceforlgbsydelse for personer, der deltager i tilbud efter § 32, stk. 1, nr.
2, og kapitel 11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 3. Staten refunderer 50 pct. af kommunens udgifter til
ressourceforlgbsydelse efter kapitel 6 a for personer, som er omfattet af et
integrationsprogram efter integrationsloven.

Stk. 4. Beskaeftigelsesministeren kan fastssette naermere regler om, hvornar
kommunen opfylder betingelserne for at fa 50 pct. refusion af kommunens
udgifter til ressourceforigbsydelse efter stk. 2 og 3, herunder om hvilken
dokumentation kommunen skal fremlagge.”

AVS. Hvorfor skal kommunerne forsaette med at udfgrer kassetaenkning,
kommunens beslutninger skulle jo helst ikke havde bund i hvor meget refusion
de kan fa fra staten.

AVS. S& ma3 staten hellere give 50% eller 40% refusion for alle de udgifter
kommunerne har i forbindelse med sygedagpengeopfglgning /ressourceforlgb.

Avs. Veteranpolitik: staten bgr give 100% refusion til de kommuner
skal har sygemeldte Veteraner - det er folk som er blevet syge af deres
arbejde, et arbejde de har udfgrt for staten — Der burde veaere en rubrik pa det
forste skema der udfyldes ndr en Veteran henvender sig pa sit Jobcenter,
derefter indsendes skemaet til staten og kommunen skal derefter
behandle/hjeelpe Veteranen pa lige fod med andre borgere = ” Hjzelp efter
behov ”

Side 21 i stk. 6 star der: Sygedagpengene ophgrer for en person ansat i et
fleksjob [ansat efter 1. januar 2013] efter kapitel 13 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, nar ansaettelsen i fleksjobbet ophgrer.”

AVS. Men hvad nu hvis personen ikke er raskmeldt; Hvad sa ?



Side 23 : I lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendtggrelse nr. 848 af 7.
september 2009, som andret senest ved lov nr. 443 af 23. maj 2012,
foretages folgende andringer: 1.1 § 17 a indsaettes efter stk. 2 som nyt
stykke: "Stk. 3. Indtjeningen i fleksjobbet, jf. stk. 1, udggr summen af lgnnen
fra arbejdsgiveren og tilskuddet fra kommunen.”

AVS. Godt det er tydelig, men det er en forringelse i forhold til nuvaerende

fleksjobbere som far lgn for 37 timer og ikke tilskud.

Side 25: Stk. 3. Kommunen kan ved behandlingen af sager om fgrtidspension
kun benytte laegefaglig bistand fra regionens kliniske funktion, jf. § 25 b i lov
om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats.

Stk. 4. De naermere regler om organiseringen, tilrettelaeggelsen og indholdet i
den laegefaglige bistand fra klinisk funktion fastszettes af
beskzeftigelsesministeren efter inddragelse af social- og
integrationsministeren og ministeren for sundhed og forebyggelse.”

AVS. Dette m3 jo betyde farvel til de kommunale laegekonsulenter ndr det
drejer sig om fgrtidspension og det er positivt, vi ser frem til at de Regionale
laegefaglige konsulenter vil vaere en vaesentlig forbedring.

Side 36. Sundhedskoordinatoren i regionens kliniske funktion. Herved skabes
pa beskaeftigelsesomradet en klar entydig indgang til det regionale
sundhedsvaesen. Fremover skal sundhedskoordinatoren med regional
forankring bista kommunen i forhold til vurdering af den konkrete sag,
herunder behovet for laagefaglig r&dgivning og vurdering. Og
speciallaegeattester kan fremover alene rekvireres fra regionens kliniske
funktion. Sundhedskoordinatoren skal endvidere sikre, at borgerens
praktiserende laege inddrages og informeres i alle relevante situationer.

AVS. Spandende nytaenkning, haber det kommer til at fungere.

Side 36 Diagnoser er grundlag for laegefaglig behandling, men mennesker med
samme diaghoser kan arbejde i meget forskelligt omfang - afhangigt af
personlige ressourcer, arbejdspladsens rammer, motivation,
uddannelsesniveau, netvaerk og historik pa arbejdsmarkedet. Derfor kan og
skal diagnoser ikke vaere bestemmmende for kommunernes vurdering af en
borgers arbejdsevne.

AVS. Er ikke uenig, men frygter at netop dette omrade kan blive et
konfliktomrade, som det allerede er det i dag, men maske kan det nye
"regionens kliniske funktion” vaere behjeelpelig med en udredning, sdledes at
kommunen ikke fristes til den nemmeste og billigste Igsning hvis der er
uklarhed om diagnosen, at stoppe for sygedagpengene.

AVS. Ang. diagnoser som er der dukket en ny teoretisk diagnose op med
navnet “Funktionelle Lidelse” flere fysiske lidelser bliver nu kaldt psykiske og



laegerne bliver undervist i Term-modellen som ensretter den made de syge
borgere bliver behandlet pd, heldigvis laegger denne lov op til at flere lseger
kan undersgge og stille diagnose, at et uafhangigt lsegefagligt “rdd” i regionen
kan veere en form for sikkerhed for at den syge borger har faet stillet en
laegefaglig dianose.

Side 37 1.2.13. Laegefaglig bistand fra klinisk funktion i sager om
ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension

Det foreslds, at kommunerne fremover skal rekvirere den ngdvendige
laegefaglige assistance i sager om ressourceforlgb, tilkendelse af fleksjob og
fgrtidspension via sundhedskoordinatoren i regionens kliniske funktion i
forbindelse med sagsbehandlingen. Herved skabes en klar og entydig indgang
til sundhedsvaesenet, da kommunerne herefter ikke kan rekvirere laegefaglig
bistand fra kommunalt ansatte laegekonsulenter eller eksterne laegekonsulenter
uden for klinisk funktion ved sagsbehandlingen pa disse omrader.

AVS. Godt at regeringen har lyttet til virkeligheden, lzegekonsulenter som vi
kender det i dag bgr vaere fortid, hvis kommunen har brug for en Laege kan de
ansatte en laege og ikke en konsulent.

AVS. Ogsa positivt det der star pa side 41 vedr. leeger.

Side 42 Herudover foreslas det, at beskaeftigelsesministeren efter inddragelse
af ministeren for sundhed og forebyggelse kan fastsaette regler om
tilretteleeggelse og indhold i den laegefaglige bistand pa det gvrige
beskaeftigelsesomrade. Det betyder, at der kan fastsaettes regler for s3 vidt
angar sager om kontanthjzelp, sygedagpenge m.v. Reglerne fastsaettes med
udgangspunkt i, at kommunerne kan anvende egne laegekonsulenter og
eksterne laegekonsulenter i sager pd beskaeftigelsesomradet, som ikke drejer
sig om ressourceforlgb og fleksjob.

Bemyndigelsesbestemmelserne vil blive anvendt til at fastsaette bindende
regler pa omradet med udgangspunkt i de udsendte vejledninger til
kommunerne, senest i skrivelse nr. 9267 af 4. juli 2011 med orientering om
laegekonsulenters rolle i sager om fgrtidspension.

AVS. S3 skal der alligevel veere Laegekonsulenter i Jobcentrene - dette er
da med til at skabe forvirring, hvem vil fremover kunne finde ud af hvad
laagekonsulenterne ma og ikke m& - Enten skal laegekonsulenterne
fuldstaendigt ud af Jobcentrene eller ogsa skal ministeren lave s& klarer regler
at der ingen tvivl kan veere, det tvivler jeg pa at ministeren kan lave.

Side 43 Rehabiliteringsteamet skal ogsd behandle sager, der vedrgrer
personer, der er sa syge eller har sa betydelige funktionsnedsaettelser, at det
er abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen. I disse sager skal
sagsbehandlingen vaere hurtig, og sagen kan forelaegges uden personlig
kontakt og uden borgerens deltagelse i mgdet. Disse personer er derfor
undtaget fra ressourceforlgb og skal kunne tilkendes fgrtidspension uden et



sadant forlgb. Det kan fx vaere personer med en betydelig nedsat
funktionsevne som fglge af udviklingshaemning, personer med en alvorlig
hjerneskade eller en person med alvorlige lidelser, hvor de medicinske
behandlingsmuligheder er udtgmte eller udsigtslgse, og hvor prognosen er kort
levetid, eller sygdommen er hastigt accelererende.

AVS. Godt at dem hvor det er abenbart formalsigst, skal have fred og
tilkendes fgrtidspension — Hvis den syge har en bisidder/varge, kan denne vel
deltage pa borgerens vegne i det mgde hvor beslutningen skal treeffes om
fgrtidspension.

Side 44 Til personer, der skal p&begynde et ressourceforlgb efter kapitel 12 a,
foreslds det, at kommunen udpeger en gennemgaende og koordinerende
sagsbehandler. Denne person er ansvarlig for tilrettelaeggelsen af arbejdet
med rehabiliteringsplanen og efterfglgende for opfglgningen pa planen,
herunder for at holde opfglgningssamtaler og varetage den Igbende
koordinering i forhold til de gvrige forvaltninger.

AVS. Lyder rigtigt godt med en koordinerende sagsbehandler - i dagens
Danmark oplever de fleste at der skiftes sagsbehandlere for tit, til skade for et
godt forlgb mod selvforsgrgelse eller afklaring. Dog vil der altid kunne opsta en
darlig kemi mellem sagsbehandler og borger, hvilket kan retfeerdigggre et
sagsbehandler skift.

Side 48 Det foreslds, at modtagere af ressourceforlgbsydelse pa lige fod med
kontanthjzelpsmodtagere sikres ret til ferie og i denne periode ret til ophold i
udlandet.

AVS. Et positivt forslag — en familie vil som reel altid gerne holde ferie
sammen 0gsa selv om pengene er sma.

Side 73 Det foreslds dog, at personer i alderen 18 til 39 ar kan tilkendes
fgrtidspension, hvis det er dokumenteret eller det pa grund af szerlige forhold
er helt 3benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

AVS. Forstar ikke at der saette en aldersgraense pa 39 ar - det ma da geaelde
indtil man er blevet Folkepensionist.

Side 98 - 4.4 Afledte konsekvenser pd arbejdsskadeomridet

Det skgnnes, at merudgifterne for erhvervslivet udggr 122,4 mio. kr. arligt,
nar reformen er fuldt indfaset. I 2013 vil merudgifterne dog udggre 342,7 mio.
kr. Det skyldes, at der skal hensaettes yderligere til reserver, for &rgange som
allerede er anmeldt, men endnu ikke faerdigbehandlet.

AVS. Frygter man at flere vil komme til skade, nu hvor flere svage/syge
personer skal arbejde nogle timer om ugen, der burdes henszettes penge til at
forebygge arbejdsskader, nu hvor man erkender at der kommer flere -



desvaerre er det jo ikke erhvervsevnetabserstatninger der kan ggre det dyre,
da de nye Fleksjobbere vil have en mindre indtjening en de nuvarende.

Side 106 Til nr. 21 (§ 32, stk. 2)

Det foresl3s, at personer, der er omfattet af lovens § 2, nr. 6, dvs. der
modtager fgrtidspension efter lov om social pension eller efter lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v., ogsa kan fa
tilbud om uddannelser og kurser, samt seerligt tilrettelagte projekter og
uddannelsesforlgb, herunder praktik under uddannelsesforlgbet,
danskundervisning og korte vejlednings- og afklaringsforlgb i det omfang
kommunen vurderer, at det kan fremme den enkeltes mulighed for tilknytning
til arbejdsmarkedet. Der er tale om et frivilligt tilbud til fgrtidspensionisten, og
personen har ikke pligt til at tage imod tilbuddet. Det har saledes ikke
gkonomiske konsekvenser for den enkelte af afsla e.l.

AVS. Det lyder positivt at ogsa fgrtidspensionister kan fa disse tilbud, men
man skal passe pa hvordan man “tilbyder” dem, da det hurtigt kan blive
opfattet som at pensionisten har “pligt” til at tage mod tilbuddet - Det skal
understreges i enhver henvendelse at pensionisten ikke mister sin pension ved
at sige pant Nej Tak.

Side 108 Stk. 3

Det er en forudseaetning for at kommunen kan visitere en person til et
ressourceforlgb, at kommunen har udarbejdet den forberedende del af
rehabiliteringsplanen og at denne har vaeret behandlet i rehabiliteringsteamet.
Der henvises til bemaarkningerne om rehabiliteringsteamet i pkt. 2.1.3.2 og
rehabiliteringsplanen i pkt. 2.1.4.2.

AVS. N3r man laeser side 108 opstar den tanke at revalidering er blevet
erstattet af ressourceforlgb og rehabiliteringsplaner — (er det gammel vin i nye
flasker)

Side 146 Stk. 2

Af "Aftale om en reform af fgrtidspension og fleksjob” fremgar det, at det en
betingelse for at kunne palsegge personen en sanktion, at kommunen har
vaeret i personlig kontakt (dialog) med personen forud for sanktionen.

AVS. Meget positivt at kommunen ikke bare kan lukke, der kan jo netop vaere
gode grunde til at en syg borger har opfgrt sig "forkert” i henhold til
lovgivningen, det behgver jo ikke veere for at snyde.

Side 177 Efter lovforslaget lempes kriterierne for visitation til fleksjob. Det
betyder, at samtidig, at betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension
skaerpes. En person, hvis arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat, og hvor
kommunen vurderer, at borgeren aktuelt har en meget lille arbejdsevne, vil
saledes kunne blive visiteret til et fleksjob, hvis der er mulighed for, at den
pagaeldendes arbejdsevne kan udvikles, sdledes at personen kan gge sin



arbejdsindsats pa et senere tidspunkt. Hvis arbejdsevnen derimod vurderes
ikke at kunne forbedres, og den pdgaeldende varigt kun kan arbejde fa timer
om ugen, skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om
fgrtidspension.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger afsnit 2.4.1.2.

AVS. Vi frygter at folk vil blive trukket igennem den ene afprgvning efter den
anden, vil blive tilkendt Fleksjob da det skgnnes at den syge kan arbejde nogle
timer pr. uge og her bliver der ikke taget hensyn til hvor mange timer der
bruges pa at komme pa arbejde og at komme sig bagefter, der tages heller
ikke hensyn til smerterne og den dermed forringet livskvalitet — Der bgr kunne
tages hensyn til at folk kan have brug for en “pause” de bgr tilkendes
fertidspension med kontrol efter 3 eller 5 ar.

Dette var det som AVS har valgt at skrive om dette lovforslag, desveerre
mangler der en vaesentlig nyskabelse i forbindelse med sygedagpengeloven og
det er en fjernelse af varighedsbegraensningerne, saledes at der skal udbetales
sygedagpenge indtil raskmelding eller personer er overfgrt til anden ydelse
som revalideringsydelse - visiteret til fleksjob eller tilkendt fgrtidspension.

Vi har ikke skrevet ret meget om Fleksjob, men vil godt understrege at vi
tilslutter os hgringssvaret fra Landsforeningen for Fleks og skanejobbere LAFS.

Vi forbeholder os muligheden for at komme med nye kommentarer eller
aendringsforslag, mens lovforslaget bliver behandlet i Folketinget.

P& vegne af Arbejdsskadeforeningen AVS

Kurt A. Nissen

Arbejdsskadeforeningen AVS
Formand Kurt A. Nissen tIf. 23 74 48 21
Jasminvej 7, 4200 Slagelse

Mail: avs-slagelse@stofanet.dk

Hjemmeside: www.arbejdsskadeforeningen.dk

"Det er ingen skade at kende os"

Taenk pd miljoet - er det ngdvendigt at printe denne mail?
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Flemming Frandsen

Fra: Anne Schiétt Rasmussen - ASR [ASR@atp.dK]

Sendt: 24. september 2012 15:40

Til; Flemming Frandsen; Anne Hedegaard

Cc: Annemarie Lauritsen - ANN; Claus Jgrgensen - CLJ; Ole S. Andersen - OSA; Christina
Schgn - CHS; Sofie Antonius Jaeger - SAJ

Emne: VS: Hgring vedr. forslag til lov om gendring af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, lov

om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsessindsats, lov om aktiv
socialpolitik, lov om social pension og flere andre love

Vedheaeftede filer: Andring af SUPP - lovforslaget i hgring osa+asr+clj.docx

Til Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Att: Flemming Frandsen og Anne Hedegaard

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering har den 4. september 2012 fremsendt ovennaevnte lovforslag
i hgring og anmodet om ATP’s eventuelle bemaerkninger til forslaget.

ATP har gennemgaet lovforslaget og har fglgende bemaerkninger:

ATP-bidrag af flekslgnydelsen og ressourceforlgbsydelsen:

ATP har noteret sig, at det er kommunen, som sgrger for at beregne, tilbageholde og indbetale 5 pct.
bidraget af flekslgnydelsen (dog max. 500) + 2/3 ATP-bidrag med A-sats (1,12 kr. pr. time) for de
resterende timer (forskellen mellem 37 timer om ugen og antallet af Igntimer, som arbejdsgiver har
indberettet til eindkomst). Hvis personen er ansat under 9 timer om ugen hos en arbejdsgiver,
indbetaler kommunen fuldt ATP-bidrag (270 kr.).

ATP formoder, at kommunen indbetaler bidraget pa de 5 pct. af flekslgnydelsen og 2/3 ATP-bidraget
som eet samlet bidrag til ATP, og at dette sker via de saedvanlige indbetalingskanaler for ATP-bidrag for
personer pa overfgrselsindkomst. ATP skal sdledes blot modtage indbetalingerne fra kommunerne og
har ikke mulighed for at kontrollere, om kommunens beregning er korrekt. Hvis en person i fleksjob
gnsker en forklaring af beregningen af det indbetalte bidrag til ATP, skal vedkommende rette
henvendelse til kommunen.

Derudover har ATP noteret sig, at der vil blive indbetalt ATP-bidrag af ressourceforlgbsydelsen, ligesom
der i dag indbetales ATP-bidrag af kontanthjzelp og ledighedsydelse.

Beskaeftigelsesministeriet vil bade for flekslgnydelsen og ressourceforlgbsydelsen udarbejde naermere
regler om beregning, indberetning og indbetaling af bidrag til ATP.

Den Supplerende Arbejdsmarkedspension for Fgrtidspensionister:
ATP har i vedlagte bilag anfgrt en raekke aendringer til teksten. Z£ndringerne er primaert foretaget for at
pracisere, hvad der sker den 31. december 2012, nar SUPP-ordningen i ATP laegges ind i ATP-ordningen.

Skattenedslag for Seniorer (SFS):
ATP forventer ikke, at lovforslaget vil fa konsekvenser i forhold til skattenedslagsordningen, hvorefter
beskzeftigelse i fleksjob ikke taeller med i opg@relsen af beskzeftigelsesprocenten.

Venlig hilsen

26-09-2012
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Anne Schiétt Rasmussen

atp=

—
Juridisk Konsulent - Forretningsanalyse og Ordningsjura
Direkte nummer 4065

e-mail ASR@atp.dk

ATP - Kongens Vaenge 8 - 3400 Hilleragd
TIf 7011 1213 - www.atp.dk

Oplysningerne i denne e-mail kan veere fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi gor
opmaerksom p4, at udbredelse, omdeling eller kopiering af oplysningerne efter omsteendighederne er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-mail ved en
fejltagelse, bedes du meddele det til afsenderen og derefter slette den. P& forhand tak.

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!

26-09-2012



Generelle bemaerkninger:

Mange steder i lovfors laget skrives ATP eller andre forkortelser.

1. Andring af SUPP-ordningen — tekst fra lovforslaget i haring (4. sept. 2012). Normalt skrives navne
fuldt ud i lovforslag — altsd Arbejdsmarkedets Tilleegspension i stedet for ATP, den supplerende ar-
bejdsmarkedspension for fgrtidspensionister i stedet for SUPP m.fl.

2. Har sggt at anvende ordet konvertering sé lidt som muligt og i stedet anvende ordene overfart og
erhvervet. Herved undgar vi tvivl om, hvorvidt der stér midler tilbage pé seerskilte konti, hvilket jo ikke
skal veere tilfeeldet (dobbelt administration, saerlig formueforvaltning m.v.)

Andringer i ATP-loven:
§ 17 r affattes saledes:

"8 17 r. Arbejdsmarkedets Tilleegspension modtager bidrag til den supplerende arbejdsmarkeds-
pension for fgrtidspensionister pa grundlag af indberetning fra kommunerne, jf. § 33 b og 8§ 33 c i
lov om social pension.

Stk. 2. Bidrag efter stk. 1 anvendes til erhvervelse af ret til pension af garantibidrag og bonusbi-
drag efter reglerne i 8 8 c i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, idet der ikke far erhvervelse
fradrages belgb efter 8 16 i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, ligesom den erhvervede
pensionsret ikke omfatter ret til ydelser efter 8 14 b, stk. 3, og § 14 e, stk. 3.

Stk. 3. Indbetalte bidrag efter stk. 1 administreres og forvaltes af Arbejdsmarkedets Tilleegspensi-
on sammen med fondens gvrige formue.

Stk. 4. Pension med tilleeg af bonuspension udbetales efter reglerne i 8§ 9, 8 9 a og 8 10 i lov om
Arbejdsmarkedets Tillaegspension, nar medlemmet nar folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om so-
cial pension.

Stk.5. Arbejdsmarkedets Tilleegspension kan fastseette omkostningsprocenter og gebyrer i forbin-
delse med forvaltning og administration af den supplerende arbejdsmarkedspension for fartidspen-
sionister.

Stk. 6. Ved dgdsfald udbetales et engangsbelgb, jf. § 33 c, stk. 5, og § 33 d, stk. 3 0g 5, i lov om
social pension. Arbejdsmarkedets Tilleegspension fastseetter starrelsen af engangsbelgbet samt
starrelsen af renten samt principperne for forrentningen af belgb omfattet af § 33 c, stk. 5, i lov om
social pension. Arbejdsmarkedets Tillaegspension udbetaler engangsbelagbet, nar Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension modtager meddelelse om dgdsfaldet fra CPR-registeret. Hvis personen boede
i udlandet pa tidspunktet for dgdsfaldet, sker udbetalingen efter anmodning fra det berettigede
dgdsbo.

Stk. 7. Finanstilsynet kan fastseette regler for udarbejdelse af noter m.v. om den supplerende ar-
bejdsmarkedspension for fagrtidspensionister i arsrapporten m.v. efter § 25 m.”

§ 17 s, ophaeves.

AEndringer i lov om social pension:
| § 33 b, stk. 5, eendres »pensionsordning« til: »arbejdsmarkedspension«.

| § 33 c indseettes efter stk. 4 som nye stykker:



"Stk. 5. Ved dgdsfald udbetales et engangsbelgb til dgdsboet eller den begunstigede efter en
person, som har indbetalt bidrag til den supplerende arbejdsmarkedspension. Engangsbelgbet
skal ved dgdsfald fgr personens folkepensionsalder mindst udggre summen af 1/3 af indbetalte
bidrag efter 1. januar 2013 og et tillzeg, jf. stk. 6-7, og ma ved degdsfald efter personens folkepensi-
onsalder hgjst udgere summen af 1/2 af indbetalte bidrag efter 1. januar 2013 og et tillaeg, jf. stk.
6-7.

Stk. 6. Ved dadsfald fgr personens folkepensionsalder udger tillaegget, jf. stk. 5, mindst 1/3 af det
indestaende pa personens konto i Arbejdsmarkedets Tillzegspension den 31. december 2012 eller
mindst 1/3 af veerdien af den erhvervede pensionsret i et livsforsikringsselskab eller pensionskasse
den 31. december 2012. Ved dgdsfald efter personens folkepensionsalder udger tilleegget hgjst ¥2
af et indestaende pa personens konto i Arbejdsmarkedets Tilleegspension den 31. december 2012
eller hgjst 1/2 af veerdien af den erhvervede pensionsret i et livsforsikringsselskab eller pensions-
kasse den 31. december 2012.

Stk. 7. Ved opggrelsen af engangsbelgbet, jf. stk. 5, forrentes de indbetalte bidrag og tillaegget
frem til dgdsfaldet.

Stk. 8. Fra folkepensionsalderen, jf. § 1 a, nedszettes engangshelgbet med 1/60 for hver pabe-
gyndt kalendermaned dgdsfaldet sker efter folkepensionsalderen, og séledes at engangsbelabet
bortfalder fuldt ud 5 ar efter folkepensionsalderen.”

§ 33 d affattes séledes:

"8 33 d. Bidragsbelgb, som indbetales til Arbejdsmarkedets Tilliegspension, anvendes til erhver-
velse af pension efter § 17 r i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Stk. 2. § 17, stk. 3, i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension om rente ved for sen indbetaling af
bidrag kan finde anvendelse.

Stk. 3. Uanset § 33 c, stk. 5, kan engangsbelgbet ved dgd far folkepensionsalderen, for en per-
son, som har indbetalt bidrag til den supplerende arbejdsmarkedspension fgr den 1. januar 2013,
ikke udggre et mindre belgb end det belgb, som indestod pa personens saerskilte konto den 31.
december 2012.

Stk. 4. Udbetaling af pension sker efter reglerne for udbetaling af ATP Livslang Pension, jf. lov om
Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Stk. 5. Social- og integrationsministeren kan efter indstilling fra bestyrelsen for Arbejdsmarkedets
Tilleegspension fastseette regler om den supplerende arbejdsmarkedspension i Arbejdsmarkedets
Tilleegspension, herunder om indbetaling, udbetaling af et engangsbelgb ved dgdsfald og erhver-
velse af en livsvarig pensionsret i Arbejdsmarkedets Tilleegspension.”

§ 33 g, stk. 2, affattes séledes:
"Stk. 2. Uanset § 33 c, stk. 5, kan engangsbelgbet ved dgdsfald fgr folkepensionsalderen, for en
person, som har indbetalt bidrag til den supplerende arbejdsmarkedspension fgr den 1. januar

2013, ikke udgare et mindre belgb end veerdien af den erhvervede pensionsret den 31. december
2012

AEndringer i PAL-loven:

§16

| pensionsafkastbeskatningsloven, jf. lovbekendtggarelse nr. 170 af 22. februar 2011, som aendret
ved 8§ 1ilov nr. 1561 af 21. december 2010, § 3 i lov nr. 599 af 14. juni 2011, § 1 i lov nr. 1378 af



28, december 2011, § 2 i lov nr. 398 af 9. maj 2012 [og § Z i lov nr. ... af 2012 (skattereformforsla-
get vedr. ophaevelse af kapitalpensioner)], foretages falgende aendringer:

| § 1, stk. 1, nr. 1, litra a, udgdr "bortset fra Den Supplerende Arbejdsmarkedspension for fartids-
pensionister”.

| § 5 indseettes efter "Den Supplerende Arbejdsmarkedspension for fartidspensionister”: ”, bortset
fra ordninger i ATP, og for ordninger i".

§ 6, stk. 1, 2. pkt. ophaeves.

Ikrafttreeden:
8§17

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2013, jf. dog stk. 2-10 og § 18
Stk. 2. —9. .o
Stk. 10. § 16, nr. 1-3 i denne lov, har virkning fra og med indkomstaret 2013.

§18

Stk. 1. =5, .o

Stk. 6. Belab, som er opsparet pa seerskilte konti i den supplerende arbejdsmarkedspension hos
Arbejdsmarkedets Tilleegspension, overfgres til, administreres og forvaltes af Arbejdsmarkedets
Tilleegspension sammen med fondens gvrige formue med virkning fra den 1. januar 2013.

Stk. 7. For kontohavere, som den 31. december 2012 har en seerskilt konto i den supplerende
arbejdsmarkedspension for fartidspensionister hos Arbejdsmarkedets Tilleegspension, anvendes
kontohaverens indestaende til erhvervelse af livsvarig pension i Arbejdsmarkedets Tilleegspension
den 1. januar 2013 efter reglerne i 8 8 c i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, idet der ikke
far erhvervelse fradrages belgb efter § 16 i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, ligesom den
erhvervede pensionsret ikke omfatter ret til ydelser efter § 14 b, stk. 3, og § 14 e, stk. 3, i lov om
Arbejdsmarkedets Tilleegspension, jf. dog stk. 3.

Stk. 8. Kontohavere, som den 31. december 2012 har en seerskilt konto i den supplerende ar-
bejdsmarkedspension for fgrtidspensionister hos Arbejdsmarkedets Tilleegspension, og som er
fadt i perioden 1. januar 1949 til 31. december 1952, kan veelge, at erhvervelse af livsvarig pension
i Arbejdsmarkedets Tilleegspension fgrst sker ved folkepensionsalderen med en veerdi svarende til
deres indestdende pa szerskilt konto den 31. december 2012 tillagt en forrentning frem til folkepen-
sionsalderen,

Stk. 9. Arbejdsmarkedets Tilleegspension fastseetter naermere regler om stgrrelsen af renten samt
principperne for forrentningen af indestdende den 31. december 2012, jf. stk. 8.

Stk. 10. Social- og integrationsministeren kan efter indstilling fra Arbejdsmarkedets Tilleegspensi-

Stk. 11. - 12, oo

Generelle bemaerkninger til lovforslaget:

1.2.16. Forbedringer af den supplerende arbejdsmarkedspension (SUPP)
Den supplerende arbejdsmarkedspension for fartidspensionister (SUPP) forbedres, herunder et

- [ Slettet: uanset stk. 7

__ — | Slettet: farst anvendes til

erhvervelse af livsvarig pension
i Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension ved folkepensionsalde-
ren

[ Slettet: konvertering

- { Slettet: ii




administrationsfaellesskab mellem SUPP i ATP-regi og ATP-ordningen. PAL-afregningen sker
fremover kollektivt for SUPP-ordningen pa samme made, som det i dag sker for ATP-ordningen.

2.4.3. Forbedringer af den supplerende arbejdsmarkedspension (SUPP)

Den supplerende arbejdsmarkedspension for fartidspensionister (SUPP) er en frivillig pensionsop-
sparing for fgrtidspensionister, der blev indfart i 2003. Hensigten er at give fgrtidspensionister, der
ikke har mulighed for opsparing i en almindelig arbejdsmarkedspensionsordning, en frivillig mulig-
hed for pensionsopsparing. Pensionisten kan frit vaelge pensionsselskab til at administrere ordnin-
gen.

I henhold til "Aftalen om en reform af fartidspension og fleksjob” skal der ske forbedringer af den
supplerende arbejdsmarkedspension for fartidspensionister. | aftalen er anfart:

"Der indfgres en lavere dgdsfaldsdeekning end i dag frem til folkepensionsalderen. Den lavere
degdsfaldsdeekning finansierer (1) en hgjere livsvarig pension og (2) dgdsfaldsdaekning efter folke-
pensionsalderen, der aftrappes over 5-10 ar.

Der fastseettes regler om, at veerdien af dgdsfaldsdaekningen far folkepensionsalderen mindst skal
svare til 1/3 af de forrentede bidrag og veerdien af dgdsfaldsdeekningen efter folkepensionsalderen
hgjest ma svare til 1/2 af de forrentede bidrag ved folkepensionsalderen.

kab af livsvarig pension og bonuspotentiale ud fra den gzeldende arlige markedsrente (ligesom ved
ATP Livslang Pension).”

Med aendringerne opnar SUPP-medlemmerne i Arbejdsmarkedets Tillaegspension fglgende forde-
le:

— Hgjere forventede alderspensioner

— Lavere administrations- og investeringsomkostninger pga. stordriftsfordele

— Hagjere forventet afkast, nar SUPP-ordningens aktiver investeres sammen med ATP-ordningens
— Mere balanceret dgdsfaldsdeekning, der aftrappes i 5 ar efter folkepensionsalderen

— Starre sikkerhed omkring alderspensionens starrelse gennem hele opsparingsforlgbet.

De forsldede zendringer af den supplerende arbejdsmarkedspension for fartidspensionister (be-
naevnt SUPP) udmgnter disse punkter i aftalen.

2.4.3.1. Dgdsfaldsdaekning

2.4.3.1.1. Geeldende ret

Ved dgdsfald for folkepensionsalderen skal hele opsparingen i SUPP i ATP-regi eller veerdien af
den erhvervede pensionsret i SUPP ved indbetalinger til pensionsselskaber eller pensionskasser,
udbetales til boet eller eventuelt begunstigede. Ved dgdsfald efter overgang til folkepension udbe-
tales ingen dgdsfaldsdeekning.

Baggrunden for de gaeldende regler vedrgrende dgdsfaldsdaekning var dels et gnske om at tage
hensyn til fartidspensionisternes overdgdelighed, dels et gnske om at midlerne primeert skulle ga til
at sikre en livsvarig supplerende alderspension.

Efterhanden som ordningen modnes, og den enkelte pensionists opsparing i ordningen stiger, an-
ses det for et problem, at der slet ikke udbetales noget belgb i dgdsfaldsdaekning, nar pageeldende
har naet folkepensionsalderen. Det kan opleves som urimeligt, at pensionisten og de efterladte
risikerer stort set ikke at f& noget ud af opsparingen, hvis dgdsfaldet indtreeffer kort tid efter opna-
else af folkepensionsalderen.
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Det anses endvidere ikke for hensigtsmaessigt, at ordningen pa sigt far nogle store dgdsfaldsudbe-
talinger ved dad inden folkepensionsalderen i forhold til starrelsen af den livsvarige pension, nar
ordningens primaere formal er at sikre en supplerende alderspension.

2.4.3.1.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at SUPP ogséa skal omfatte en dgdsfaldsdaekning efter folkepensionsalderen. Denne
dadsfaldsdeekning forudseettes finansieret ved, at der samtidig foreslas givet mulighed for en lave-
re dgdsfaldsdaekning end i dag frem til folkepensionsalderen. Forslaget indebzerer saledes, at stor-
relsen af den lgbende alderspension ikke reduceres som fglge af den sendrede dgdsfaldsdaekning.

Der foreslas, at der ikke fastseettes bindende regler i loven for den przecise starrelse af udbetalin-
gerne ved dgdsfald, men alene rammer for stgrrelsen af denne, inden for hvilke selskaberne selv
fastleegger dgdsfaldsdaekningen. Formalet med disse greenser for starrelsen af dedsfaldsdaeknin-
gen er at sikre, at ordningen som oprindelig tilsigtet fortsat tager hensyn til fgrtidspensionisternes
overdadelighed, sdledes at opsparingen ikke er tabt ved dadsfald i opsparingsperioden, og til @n-
sket om at midlerne primaert skal ga til at sikre en livsvarig supplerende alderspension. Det er op til
det enkelte pensionsselskab m.v., der administrerer SUPP, at fastleegge dgdsfaldsdaekningen in-
den for disse rammer.

Det engangsbelgb, som kan udbetales ved dgdsfald fer personens folkepensionsalder, skal efter
forslaget udgare mindst et belgb pa 1/3 af de indbetalte bidrag med tilleeg af mindst 1/3 af depotet
(eller veerdien af den optjente pensionsret) umiddelbart inden ordningens ikrafttreedelse pr. 1. ja-
nuar 2013, og det ma ved dgdsfald efter personens folkepensionsalder hgjst udgere et belgb pa
1/2 af de indbetalte bidrag ved folkepensionsalderen med tilleeg af hgjst 1/2 af depotet (eller veer-
dien af den optjente pensionsret) umiddelbart inden ordningen ikrafttraedelse pr. 1. januar 2013. De
anfarte belgb, der indgar ved opgerelse af de anfgrte greenser for starrelsen af engangsbelgbet,
dvs. de indbetalte bidrag og depotet (veerdien af den optjente pensionsret), reguleres med en for-
rentning frem til dgdsfaldet. Det er den enkelte administrator af SUPP, dvs. Arbejdsmarkedets Til-
leegspension eller et livsforsikringsselskab eller pensionskasse, der fastsaetter renten.

Forslaget om, at engangsbelgbet ved dgdsfald for folkepensionsalderen mindst skal udgere et
belgb pa 1/3 af de indbetalte bidrag, skal ses i sammenhaeng med, at fartidspensionisten selv kun
har betalt 1/3 af bidraget, mens kommunen har betalt de resterende 2/3 af bidraget. En dgdsfalds-
daekning, der mindst udger 1/3 af de indbetalte bidrag forrentet frem til dgdsfaldet, anses derfor at
veere af rimelig starrelse.

Det foreslas endvidere, at engangsbelgbet nedseettes med 1/60 for hver pabegyndt kalenderma-
ned dadsfaldet sker efter folkepensionsalderen, og séledes at engangsbelgbet bortfalder fuldt ud 5
ar efter folkepensionsalderen.

Det foreslas, at Social- og integrationsministeren bemyndiges til at fastseette regler om SUPP, her-
under om stgrrelsen af dgdsfaldsdeekningen i SUPP som administreret af Arbejdsmarkedets Til-
leegspension.

Dette skal efter forslaget ske efter indstilling fra bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tilleegspension.
Det er hensigten at fastseette dgdsfaldsydelsen i SUPP i Arbejdsmarkedets Tillaegspension sale-
des, at den bade far og efter folkepensionsalderen udger halvdelen af de indbetalte bidrag efter 1.
januar 2013 med tilleeg af et belgb svarende til halvdelen af et eventuelt indestaende pa personens
konto pr. 31. december 2012, og med tillaeg af forrentning frem til dedsfaldet, dog med den aftrap-
ning, der er foreslaet fastsat i § 33 c, stk. 8, i lov om social pension, jf. forslagets § 11 nr.8.



Det foreslas, at de nye regler vedr. dadsfaldsdeekning skal have virkning for bidrag, der indbetales
fra forslagets ikrafttreedelsesdato den 1. januar 2013. For at sikre, at ingen ved den nye ordnings
ikrafttreedelse mister allerede optjente rettigheder, foreslas det, at engangsbelgbet ved dgdsfald
far folkepensionsalderen ikke kan udggre et mindre belgb end det, som ville vaere blevet udbetalt
til boet eller den begunstigede, hvis pagaeldende dade ultimo 2012.

2.4.3.2. Formuefeellesskab med ATP og lgbende kab af pensionsret i ATP
2.4.3.2.1. Geeldende regler

Ved tilrettelaeggelse af SUPP-ordningen i Arbejdsmarkedets Tillaegspension, blev der oprindeligt
valgt en lgsning, hvor indbetalte bidrag indgik pa szerskilte konti, der blev administreret sammen
med den Seerlige Pensionsopsparing, som ogsa blev administreret af Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension. Dette var en administrativ enkel lgsning, hvor etableringsomkostningerne og de lgbende
administrationsomkostninger kunne reduceres til gavn for fgrtidspensionisterne. Der var fortsat tale
om to seerskilte ordninger med forskelligt indhold, som ikke heeftede for hinanden, men af drifts-
gkonomiske arsager blev administreret og forvaltet sammen. | 2009 er den Seerlige Pensionsop-
sparing imidlertid blevet nedlagt. SUPP vil som fglge heraf fa stigende omkostninger og dermed
mindre pensioner, safremt ordningen skal forvaltes og administreres for sig selv.

2.4.3.2.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at indbetalinger til SUPP i Arbejdsmarkedets Tilleegspension Igbende anvendes til
saledes som det sker efter geeldende regler ved indbetalinger til ATP Livslang Pension. Derved
spredes risikoen, da det s& er markedsrenten over alle indbetalingsarene, der far betydning for
stgrrelsen af den samlede pension, og ikke kun markedsrenten i et enkelt ar. Dette giver sikkerhed
og forudsigelighed omkring pensionens stgrrelse gennem hele opsparingsforlgbet.

Det foreslas endvidere, at indbetalte bidrag til SUPP administreres og forvaltes af Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension sammen med Arbejdsmarkedets Tilleegspensions gvrige formue.

De foresldede aendringer indebeerer, at administrationen af SUPP i Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion bliver knyttet teettere til ATP Livslang Pension. Herved nedbringes udgifterne til administratio-
nen og til forvaltning af midlerne. Hertil kommer, at formuefaellesskabet med den betydeligt starre
formue i ATP Livslang Pension muligggr en mere nuanceret forvaltning af midlerne med starre
sandsynlighed for et hgjere afkast. Ser man pa de seneste 7 ar har ATP Livslang Pension saledes
haft et gennemsnitligt afkast pa 11,8 pct. far PAL-skat, mens SUPP-ordningens gennemsnit ligger
pa 4,4 pct. far PAL-skat.

2.4.3.3. A£ndringer i pensionsafkastbeskatningsloven
2.4.3.3.1. Geeldende regler
Efter geeldende regler bliver det skattepligtige afkast af ordninger i den supplerende arbejdsmar-

der beskattes ligesom ATP-pensionen, dvs. pd institutniveau.
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2.4.3.3.2 Den foreslaede ordning

De foresldede andringer i pensionsafkastbeskatningsloven er en fglge af den del af den foreslae-
de modernisering af SUPP-ordningen i ATP, der gar ud pa, at opsparing i SUPP-ordninger i ATP
lzbende anvendes til kgb af pensionsret i ATP. Nar den enkeltes SUPP-ordning i ATP Igbende
konverteres til ATP-pension i stedet for som nu, hvor det farst sker, nar den pensionsberettigede
nar folkepensionsalderen, giver det ikke leengere mening at have saerregler om individbeskatning
af SUPP-ordningen i ATP. Det foreslas derfor, at disse szerregler ophaeves.

3.3.5 Forbedringer af den supplerende arbejdsmarkedspension (SUPP)

Forbedringerne omfatter en mere balanceret dgdsfaldsdaekning, et administrations- og formuefeel-
lesskab mellem SUPP i ATP-regi og ATP-ordningen og i forbindelse hermed en sndret PAL-
afregning, saledes at denne fremover sker kollektivt for SUPP-ordningen pd samme made, som
det i dag sker for ATP-ordningen.

De foresldede aendringer har ingen gkonomiske konsekvenser for det offentlige. | den forbindelse
bemazerkes, at der ikke foreslas aendringer vedr. bidraget til ordningen.

Bemeaerkninger til de enkelte bestemmelser — ATP-love  n:
Til nr. 3 (8 17 r, stk. 1-6)

Efter geeldende regler indbetales bidrag til den supplerende arbejdsmarkedspension til en saerskilt
konto i Arbejdsmarkedets Tilleegspension. Afkast tilskrives det enkelte SUPP-medlems konto. Nar
SUPP-medlemmet nar folkepensionsalderen, anvendes det samlede indestdende pa personens
konto til erhvervelse af livslang pension i Arbejdsmarkedets Tillazgspension pa samme vilkar, som
geelder for Arbejdsmarkedets Tilleegspensions egne medlemmer, dog sdledes at SUPP-
medlemmer ved erhvervelse af pensionsret ikke opnar ret til ATP-medlemmernes dgdsfaldsydelser
og derfor heller ikke betaler herfor ved erhvervelsen.

Forslaget til 8 17 r, stk. 1, svarer til geeldende regler om indberetning af bidrag til Arbejdsmarkedets
Tilleegspension. Efter lov nr. 326 af 11. april 2012 om fordeling af myndighedsansvaret mellem
kommunerne og Udbetaling Danmark overtager Udbetaling Danmark fra 1. marts 2013 kommu-
nernes opgaver i forbindelse med indbetaling af bidrag til Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Det foreslas i § 17 r, stk. 2, at bidragsbelab, som indbetales til SUPP i Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension, fra den 1. januar 2013 anvendes til erhvervelse af pensionsret pa samme tarif som Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspensions gvrige medlemmer.

Der sker herved en &ndring af SUPP fra at veere en opsparingsordning med efterfalgende samlet

Efter de geeldende regler forrentes medlemmernes indestdender pa de seerskilte konti med afkast
af investeringerne. Det foreslas § 17 r, stk. 31, at indbetalte bidrag fremover administreres og for-
valtes af Arbejdsmarkedets Tilleegspension sammen med fondens gvrige formue. Efter forslaget vil
der veere et formuefaellesskab med ATP Livslang Pension, hvor der fares en feelles investeringspo-
litik pa tveers af alle rettigheder, og hvor risici vedrgrende investeringer, afkast, solvens, levetid og
realveerdisikring deles og beeres i feellesskab, og hvor der fgres en feelles bonuspolitik med ud-
gangspunkt i et feelles bonuspotentiale.
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Da fgrtidspensionister ikke omfattes af de seerlige aegtefeelle- og bgrneydelser i Lov om Arbejds-

lsegspension.

Det bemeerkes, at mange fartidspensionister ogsa har opnaet ret til dgdsfaldssum i ATP Livslang
Pension pa grundlag af bidrag, der er indbetalt til ATP Livslang Pension, fx som lgnmodtager, dag-
pengemodtager eller fartidspensionist.

Det foreslas i § 17 r, stk. 4, at udbetaling af ATP Livslang Pension optjent ved bidrag til den supple-
rende arbejdsmarkedspension i Arbejdsmarkedets Tilleegspension fglger reglerne ved udbetaling
af ATP Livslang Pension optjent ved ATP-bidrag.

Det foreslas i § 17 r, stk. 5, at omkostningsprocenter og gebyrer kan fastszettes efter tilsvarende
regler, som geelder for andre ordninger, der administreres af Arbejdsmarkedets Tillaegspension, og
saledes at omkostningsprocenter og gebyrer maksimalt modsvarer de faktiske omkostninger for-
bundet med administration og forvaltning af SUPP.

Det foreslas i § 17 r, stk. 6, at Arbejdsmarkedets Tilleegspension fastsaetter den konkrete stgrrelse
af engangsbelgbet ved dgdsfald for SUPP-ordningen i ATP. Dette sker pa baggrund af de regler
om stgrrelsen af engangsbelgbet, som social- og integrationsministeren har fastsat i henhold til
forslaget til bemyndigelsen i forslaget til 8 33 d, stk. 5, i lov om social pension, jf. forslagets § 9, nr.
11.

holdsvis depotet fra 1. januar 2013 og de Igbende indbetalte bidrag efter den nye ordning frem til
dedsfaldet fastsaettes af Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Det er hensigten, at fastsaette renten saledes, at den for de enkelte ar svarer til en risikofri rente
med en lgbetid op til 2 &r. Den af Arbejdsmarkedets Tilleegspension fastsatte rente kan fx basere
sig pa 2 ars punktet i den markedsvaerdibaserede optjeningsrente, som indgar i forbindelse med
den af bestyrelsen i Arbejdsmarkedets Tilleegspension arlige fastsatte markedsveerdibaserede op-
tjeningsrente, som danner grundlag for den arlige tarif, jf. § 8 ¢, stk. 2, sidste punktum i lov om Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension, og som fastsaettes i overensstemmelse med Arbejdsmarkedets
Tilleegspensions pensionsgrundlag, som anmeldes over for Finanstilsynet.

Det foreslds i § 17 r, stk. 7, at Finanstilsynet kan fastsaette naermere regler om noter m.v. om den
supplerende arbejdsmarkedspension for fagrtidspensionister i ATP’s &rsrapport.

Efter de geeldende regnskabsbestemmelser udarbejdes der i dag en seerskilt arsrapport for den
supplerende arbejdsmarkedspension for fgrtidspensionister.

Som fglge af at alle midler nu overfgres til administration og forvaltningen sammen med ATP-
ordningen, vil den supplerende arbejdsmarkedspension for fgrtidspensionister nu blive en del af
ATP's arsrapport.

Safremt der _er behov for i &rsrapporten at vise seerlige oplysninger om den supplerende arbejds-
markedspension for fagrtidspensionister kan Finanstilsynet angive dette efter bemyndigelsen i
ATP’s regnskabsbekendtggrelse.

Tilnr. 4 (8§17 s)
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Bestemmelserne i 8 17 s kan opheeves, da de er flyttet til forslagets § 17 r, stk. 2, jf. forslagets § 8,
nr. 3.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser —lovom s ocial pension:
Til nr. 7 (§ 33 b, stk. 5)

Med andringen ensrettes ordlyden af begrebet i bestemmelsen.

Til nr. 8 (8§ 33 ¢, stk. 5-8)

Efter gaeldende regler udbetales der et engangsbelgb ved SUPP-medlemmets dad far folkepensi-
onsalderen. Engangsbelagbet udbetales til boet, nar ordningen er etableret i ATP, og til boet eller
en begunstiget, nar ordningen er etableret i et livsforsikringsselskab eller pensionskasse. Ved
dadsfald efter folkepensionsalderen er der ingen udbetaling. Engangsbelgbet udgegr indestdendet
pa pensionistens konto i ATP eller vaerdien af den optjente pensionsret i et livsforsikringsselskab
eller pensionskasse.

Det foreslas i § 33 c, stk. 5, at der indfares regler om udbetaling af et engangsbelgb ved dagdsfald
efter opnéelse af folkepensionsalderen, og at beregningen af engangsbelgbet ved dgdsfald aend-
res. Det foreslas, at der skal veere dadsfaldsdeekning bade far og efter folkepensionsalderen. Ind-
farelse af en ret til et engangsbelgb ved dgdsfald efter opnaelse af folkepensionsalderen finansie-
res af en lavere dgdsfaldsdaekning end i dag ved dadsfald far folkepensionsalderen, séledes at
den livsvarige alderspension fra SUPP ikke bliver mindre som fglge af de eendrede dgdsfaldsreg-
ler.

Forslaget til § 33 c, stk. 5, fastsaetter endvidere nogle rammer for omfanget af dgdsfaldsdaeknin-
gen. Ved dgdsfald fgr folkepensionsalderen foreslas det, at engangsbelgbet mindst skal udgere
summen af 1/3 af de indbetalte bidrag og et tilleeg. Ved dgdsfald efter personens folkepensionsal-
der foreslas det, at engangsbelgbet hgjst ma udgare summen af 1/2 af de indbetalte bidrag og et
tilleeg, jf. forslaget til § 33 ¢, stk. 6 og 7.

Det foreslas i § 33 c, stk. 6, at tilleegget ved beregning af engangsbelgbet, jf. forslaget til § 33 c,
stk. 5, ved dgdsfald far folkepensionsalderen udger et belgb svarende til mindst 1/3 af et indesta-
ende pa personens konto ultimo 31. december 2012 i ATP eller mindst 1/3 af veerdien af den er-
hvervede pensionsret i et livsforsikringsselskab eller pensionskasse ultimo 31. december 2012.

Det foreslas endvidere i § 33 c, stk. 6, at tillaegget ved beregning af engangsbelgbet, jf. forslaget til
§ 33 c, stk. 5, ved dgdsfald efter opnaelse af folkepensionsalderen udger et belab svarende til

| heijst ¥ af et eventuelt indest&ende p& personens konto pr. 31. december 2012 i ATP eller hgjst %6 - [ Slettet: 1/2

af veerdien af den erhvervede pensionsret i et livsforsikringsselskab eller pensionskasse pr. 31.
december 2012.

Det foreslas i § 33 c, stk. 7, at der ved opggrelsen af den mindste veerdi af engangsbelgbet ved

degdsfald far folkepensionsalderen og den hgjeste veerdi af engangsbelgbet ved dgdsfald efter fol-

kepensionsalderen, jf. § 33 c, stk. 5, der tillaegges en forrentning af de indbetalte bidrag og af til-

leegget frem til dgdsfaldet. Det er den enkelte administrator af SUPP, dvs. Arbejdsmarkedets Til-

leegspension eller et livsforsikringsselskab eller pensionskasse, der fastseaetter renten, der forud-

seettes ikke at kunne blive negativ. Udgangspunktet for fastseettelsen af renten kan veere den af
| Finanstilsynet fastsatte diskonteringsrente ved opggarelse af pensionsforpligtigelser.



Det foreslas i § 33 c, stk. 8, at engangsbelgbet nedsaettes med 1/60 for hver pabegyndt kalender-
maned dgdsfaldet sker efter folkepensionsalderen. Retten til ydelsen bortfalder helt, nar der er
forlabet 60 maneder efter, at medlemmet nar sin folkepensionsalder.

Til nr. 9 (§ 33 d, stk. 1-5)

§ 33 d i lov om social pension vedrgrer indbetalinger til SUPP, nar denne administreres af Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension. Efter geeldende regler indbetales bidrag til SUPP-ordningen i
SUPP-medlems konto. Nar SUPP-medlemmet nar folkepensionsalderen, anvendes det indestaen-
de pa personens konto til erhvervelse af livslang pension i Arbejdsmarkedets Tilleegspension pa
samme vilkar, som geelder for Arbejdsmarkedets Tillzegspensions egne medlemmer, dog saledes
at SUPP-medlemmer ved erhvervelse af pensionsret ikke opnar ret til ATPmedlemmernes dads-
faldsydelser og derfor heller ikke betaler herfor ved erhvervelsen.

Det foreslas i § 33 d, stk. 1, at bidragsbelgb, som indbetales til Arbejdsmarkedets Tillaegspension,
anvendes til lgsbende erhvervelse af pension efter naermere regler fastsat i lov om Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension. Der henvises til forslagets § 8, nr. 3, om forslag til regler i lov om Arbejdsmar-
kedets Tilleegspension.

Forslagets § 33 d, stk. 2, svarer til geeldende regler. Det foreslas, at ved for sen indbetaling af bi-
drag til ATP Livslang Pension, kan anvendes samme rentebestemmelse, som fglger af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension.

Det foreslas i § 33 d, stk. 3, at det udbetalte engangsbelgb ved dgdsfald fer folkepensionsalderen,
som minimum skal udggre indestaendet pa den enkeltes szerskilte konto den 31. december 2012.
Herved sikres det, at eksisterende medlemmer af SUPP ikke mister rettigheder ved overgangen til
en eendret dgdsfaldsdeekning.

Det foreslas i 8 33 d, stk. 4, at udbetalingen af ATP Livslang Pension optjent ved indbetaling af
SUPP bidrag falger reglerne i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension for udbetalingen af ATP
Livslang Pension optjent ved indbetaling af ATP bidrag.

Det foreslds i § 33 d, stk. 5, at social- og integrationsministeren efter indstilling fra bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets Tilleegspension kan fastsaette neermere regler om administrationen af SUPP i
Arbejdsmarkedets Tilleegspension. Det er hensigten at fastseette dgdsfaldsydelsen i SUPP i Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension saledes, at den bade far og efter folkepensionsalderen udgar
halvdelen af de indbetalte bidrag efter 1. januar 2013 med tilleeg af et belgb svarende til halvdelen
af et eventuelt indestdende pa personens konto pr. 31. december 2012, og med tilleeg af forrent-
ning frem til dadsfaldet, dog med den aftrapning, der er fastsat i forslaget til § 33 c, stk. 8, jf. forsla-
gets 8 11, nr. 8.

Til nr. 10 (8 33 e, stk. 2)

§ 33 e i lov om social pension vedrgrer indbetalinger til SUPP, ndr denne administreres af et livs-
forsikringsselskab eller en pensionskasse. Det foreslas i § 33 e, stk. 2, at det udbetalte engangsbe-
lob ved dgdsfald far folkepensionsalderen som minimum skal udgere veerdien af den optjente
pensionsret den 31. december 2012. Herved sikres det, at denne personkreds ikke mister rettighe-
der ved overgangen til en eendret dgdsfaldsydelse.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser — PAL-love  n:

__ - | Slettet: , der indbetales til

Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion,




De foresldede aendringer af pensionsafkastbeskatningsloven er en konsekvens af forslaget om, at
opsparing i SUPP-ordningen i ATP-reqgi lgbende anvendes til kgb af pensionsret i ATP i stedet for
som efter geeldende regler ferst, nar den pensionsberettigede nar folkepensionsalderen.

o JC JC JC JU L

En SUPP-ordning, hvor der lgbende erhverves ATP-pension, beskattes som ATP-pension, dvs. pd - [ Slettet: er konverteret til
institutniveau. Nar indbetalinger til SUPP-ordninger, i ATP lgbende jndgar i ATP-ordningen, bliver - [ Slettet: nr
seerreglen om individbeskatning af SUPP-ordninger, i ATP i pensionsafkastbeskatningslovens § 1, ~:- {SI N
stk. 1, nr. 1, litra a, og bestemmelsen om opgerelse af det skattepligtige afkast for SUPP- - - -
ordningen,i § 5 i pensionsafkastbeskatningsloven for sa vidt angér SUPP i ATP, derfor overfladige. - \%s'e“e" I
AN Slettet: nr

Pa den baggrund forslas det i nr. 1 at ophaeve individbeskatningen af SUPP-ordninger, i ATP-reqi i \‘[Slettet:r
pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1, litra a, og i nr. 2 foreslas det at preecisere, at § - {geuet: @
5 ikke finder anvendelse pd SUPP-ordninger, i ATP-regi. Herudover foreslas det i nr. 3, at ophseve {5| -

. . . o . T T T T T T T T AT T T T T T ettet-nr
undtagelsen for SUPP-ordninger, i pensionsafkastbeskatningslovens § 6 om institutbeskatning af
ATP. i {Slettet: nr
Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser — lkrafttr ~ aedelsen:
§17
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2013, jf. dog stk. 2-10 og § 18. Der henvises til de
almindelige bemeerkninger til § 15.
| stk. 10 foreslas, at § 16, nr. 1-3, har virkning fra og med indkomstaret 2013. Det skal ses i sam-
menhang med, at SUPP efter forslaget den 1. januar 2013 bliver en mere ATP-nger ordning som
falge af formue- og investeringsfeellesskab og Igbende kgb af pension i ATP. Der henvises til de
almindelige bemaerkninger.
§18
| stk. 6 foreslés, at de, nuveerende indestéender pé seerskilte konti i SUPP for alle medlemmer i den - { Slettet: t
supplerende arbejdsmarkedspension for fgrtidspensionister i Arbejdsmarkedets Tilleegspension {skuet: -
overfgres til, administreres og forvaltes af Arbejdsmarkedets Tilleegspension sammen med fon-
dens gvrige formue med virkning fra 1. januar 2013. Den eksisterende SUPP ordning bestar pr. 1.
januar 2012 af knapt 100.000 medlemmer. De starste depoter i SUPP ordningen er pa ca. 50.000
kr., mens et gennemsnitligt depot er pa ca. 23.500 kr. Efter overfgrslen af midlerne fra de seerskilte
kontj, vil midlerne i den supplerende arbejdsmarkedspension_for fartidspensionister og i ATP Livs- - { Slettet: konverteringen

lang Pension indga i_et feelles formuefeellesskab, hvor der fgres en feelles investeringspolitik pa
tveers af alle rettigheder, og hvor risici vedrgrende investeringer, afkast, solvens, levetid og real-
veerdisikring deles oqg beeres i feellesskab, og hvor der fgres en feelles bonuspolitik med udgangs-

bemaerkninger for sa vidt angar de administrative og gkonomiske fordele ved dette formuefeelles-
skab.

punkt i et feelles bonuspotentiale, hvorfra der kan udloddes bonus. Der henvises til de almindelige - [ Slettet: investeringsfaellesskab

| stk. 7, foreslas det, at de enkelte SUPP-medlemmers opsparing pa seerskilte konti i den supple-
rende arbejdsmarkedspension for fgrtidspensionister hos Arbejdsmarkedets Tilleegspension den

og i et feelles bonuspotentiale

|




31. december 2012 i forbindelse med overfgrslen anvendes til at erhverve pensionsret i ATP Livs-
lang Pension pr. 1. januar 2013 samtidig med den foreslaede ikrafttreeden af denne lov. Erhvervel-
se af pensionsret sker efter fradrag af individuel PAL-skat. Erhvervelse af pensionsret vil sdledes - | Slettet: Konverteringen af
blive fremrykket til 1. januar 2013, i stedet for pa tidspunktet, hvor det enkelte medlem nar sin fol- opsparingen til
kepensionsalder. Erhvervelse af pension vil ske til den pa tidspunktet gaeldende tarif, dvs. prisen

for keb af pensionsret i Arbejdsmarkedets Tilleegspension. Det skal bemaerkes, at de nye regler for

den supplerende arbejdsmarkedspension i Arbejdsmarkedets Tilleegspension vil geelde for perso-

ner fadt 1. januar 1948 eller senere.

For fartidspensionister, som ogsa har en opsparing i ATP Livslang Pension, vil de indbetalte bidrag
til den supplerende arbejdsmarkedspension blive anvendt til en forhgjelse af medlemmets pen-
sionsret i ATP Livslang Pension_eksklusive dgdsfaldsrettighederne i ATP. Dette svarer til, hvad der
geelder for de livsforsikringsselskaber og pensionskasser, der forvalter den supplerende arbejds-
markedspension, jf. § 33 e, hvor indbetaling til SUPP efter geeldende regler kan anvendes til en
specificeret forhgjelse af en eksisterende livsvarig pensionsret. Arbejdsmarkedets Tilleegspension
har under 1.000 fartidspensionister, som ikke har indbetalt til ATP Livslang Pension. Deres pen-
sionsret hos Arbejdsmarkedets Tilleegspension vil udelukkende besta af deres pensionsret i den
supplerende arbejdsmarkedspension.

| stk. 8, foreslas det, at medlemmer, der er fadt i perioden 1. januar 1949 til 31. december 1952 og
som ultimo 2012 har sparet op pa seerskilte konti i SUPP hos Arbejdsmarkedets Tillaegspension
kan fraveelge, at erhverve, pensionsret den 1. januar 2013 og vente med at erhverve pensionsrettil - - | Slettet: , at deres opsparing i
de nar folkepensionsalderen. De pageeldende vil i stedet f& overfgrt deres indestdende pd den . i‘kJePP den 31. december 2012

pensionsalderen,_jf. bemaerkningerne til stk. 9, og p& dette tidspunkt med det forrentede belgb er- > ( stettet: skal konverteres ti

hverve, livslang pension_i ATP pa de tarifvilkar, der geelder pa dette tidspunkt. \{Slettet: beregnede
B N {Slettet: opsparede
P4 trods af, at det vurderes at veere mest fordelagtigt for alle medlemmer af SUPP-ordningen at \{smm

: konverteret til en

o

den supplerende arbejdsmarkedspension_for fgrtidspensionister i Arbejdsmarkedets Tillegspensi- { stettet: konverere

on sker meget teet pa pensionering for denne gruppe. Derfor far denne gruppe mulighed for at ven-

te med grhvervelsen, saledes at det kan ske ved folkepensionsalder, som den enkelte hidtil har - { Slettet: konvertering )
forventet. For de personer, der er fgdt i perioden 1. januar 1948 til 31. december 1948, og som
fylder 65 ar pr. 1. januar 2013 eller senere, er det intet grundlag for at indfare en valgmulighed, da
denne gruppe under alle omsteendigheder skal erhverve livslang pension, til den tarif, der geelder i " { Slettet: konvertere deres }

2013 for &rgang 1948. opsparede depo

) ‘[ Slettet: t J

| stk. 9, foreslas det, at Arbejdsmarkedets Tilleegspension fastszetter de naermere regler om star-
relsen af renten samt principperne for forrentningen af deres indestdende pa seerskilte konti fra

for forrentningen sa vidt muligt sker efter lignende principper som ved fastszettelsen af den forrent-
ning, der sker ved beregning af starrelsen af det udbetalte engangsbelgb ved af dgdsfald, jf. be-
maerkningerne til forslagets § 8, nr. 3.

/{ Slettet: konvertering J
| stk. 10, foreslas det, at social- og integrationsministeren efter indstilling fra Arbejdsmarkedets /{ Slettet: til J

| Slettet: , herunder om be-
handlingen af konti, som ikke
gnskes konverteret

rende arbejdsmarkedspension for fartidspensionister hos Arbejdsmarkedets Tilleegspension og /-

Slettet: om, at konverteringen
1. januar 2013 sker p& en
sadan made

januar 2013 skal give Arbejdsmarkedets Tilleegspension meddelelse inden for et kortere tidsrum, fx .

N

2 maneder, efter lovens ikrafttreeden. De fartidspensionister, der er omfattet af denne mulighed vil N
modtage naermere orientering herom, herunder ogsa den konkrete tidsfrist for tilbagemelding. I

Slettet: at fa konverteret deres
indestaende i SUPP







BESKAFTIGELSESNETVARKET

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Att.: Anne Hedegaard / Flemming Frandsen

Randers, d. 24.09.2012

Beskeaeftigelsesnetveerket — et landsdaekkende netveerk af private og offentlige
beskaeftigelsestilbud - har fglgende bemaerkninger til den konkrete udmentning af
fartidspensions- og fleksjob reformen.

Overordnet ser Beskaeftigelsesnetvaerket reformudspillet pa fartidspension- og fleksjobomradet
som et positivt skridt i den rigtige retning. Beskaeftigelsesnetveerket kan bakke op om
intentionen i reformen; at give borgere, som er ved at miste fodfaeste pa arbejdsmarkedet eller
star helt udenfor, en starre mulighed for at komme i job og dermed blive inkluderet pa
arbejdsmarkedet.

Imidlertid skal en lang raekke forudsaetninger vaere pa plads for at intentionen kan lykkes.
Beskeeftigelsesnetveerket gar i forbindelse med reformerne opmeerksom pa falgende forhold
som, set fra et akt@grperspektiv, bgr tages i betragtning i udarbejdelsen af lovgivningen og
udmgntningen af indsatsen.

Rehabiliteringsteam

Malgrupperne for reformen har ofte komplekse helbredsmaessige, psykiske og sociale
udfordringer, der ikke kan lindres eller lases pa kort sigt og ikke af én instans eller ved én
indsats. Det vil veere afggrende for ressourceforlgbenes succes, at samarbejdet reelt og
vedvarende kommer til at understgtte borgerens vej til job, og at borgeren oplever en
sammenhangende og meningsfuld indsats pa tveers af regionale/lkommunale tilbud og pa
tveers i den kommunale sektor. Det overordnede pejlemaerke for hvert enkelt ressourceforlgb
bar vaere at fa borgeren ind pa arbejdsmarkedet. Samarbejdet og indsatserne omkring den
enkelte borger skal understgtte dette mal. Det ensartede fokus er i reformen til en vis grad
tilgodeset i det tveerfaglige rehabiliteringsteam. Erfaringerne fra praksis viser imidlertid, at viljen
til samarbejde raekker lige sa langt som graensen for eget budget! Da der ikke er forudset
aendringer i myndighedskompetencerne og de finansielle disponeringsmuligheder kan de gode
intentioner om sammenhaeng og ensartet fokus strande i det tvaerfaglige team.



Beskeeftigelsesnetveerket opfordrer derfor til en genteenkning af rehabiliteringsteamets
kompetencer, m.h.p. at skabe et forpligtende samspil mellem forvaltningerne.

Teamet og dets sammensaetning og anbefalende funktion er skrevet ind i lovgivningen som en
del af en fornyet sagsbehandlingsmetode med omdrejningspunkt i rehabiliteringsplanen. Det
fremgar af lovforslaget, at alle sager vedr. ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension skal
forelaegges teamet. Beskaeftigelsesnetveerket er bekymrede for, at denne sagsgang vil betyde
en stor administrativ byrde for kommunerne. Af lovforslaget fremgar, at kommunen afholder de
administrative udgifter til rehabiliteringsteamets behandling af sager. Med den forventede
sagsmaengde risikerer man at traekke ressourcer ud af den direkte borgerrettede indsats til en
administrativ indsats, hvilket svaekker udmgntningen af reformens intention.

Koordinerende sagsbehandler

Borgeren i ressourceforlgb skal have én gennemgaende og koordinerende sagsbehandler,
som er ansvarlig for, at indsatsen foregar som planlagt. Forslaget skal sikre, at borgeren
oplever kontinuitet og sammenhaeng i udmgntningen af indsatsen. Reformen abner imidlertid
for, at kommunen undervejs i ressourceforlgbet ud fra en konkret vurdering kan udpege en ny
gennemgaende og koordinerende sagsbehandler, f.eks. fra socialforvaltning, hvis
hovedvaegten i indsatsen er social. Beskaeftigelsesnetveerket finder, at muligheden for skift vil
svaekke den malrettede, langsigtede beskaeftigelsesindsats og intentionen om, at borgeren har
én sagsbehandler.

Der er endvidere behov for preecisering af begrebet "koordinerende sagsbehandler”, seerligt
med henblik pa kompetencefordeling mellem rehabiliteringsteamet og koordinerende
sagsbehandler.

Rehabiliteringsplanen

Det tveerfaglige rehabiliteringsteam anbefaler og indstiller, men efter hvilkken metode?
Arbejdsevnemetoden erstattes i lovforslaget af en rehabiliteringsplan med udviklingssigte, idet
reformen gnsker at ggre op med det hidtidige barriere-perspektiv. Det vil veere afggrende
vigtigt i udarbejdelsen af metoden, at sprog og perspektiver i rehabiliteringsplanen understatter
udvikling og dermed bliver et redskab til faglig dialog, dialog med borgeren, men samtidig ogsa
danner grundlag for en systematisk sagsbehandling med tydelige begreber, sa
retssikkerheden for borgeren tilgodeses. Der er saledes behov for at fa praeciseret metoden
omkring udarbejdelsen af rehabiliteringsplanen.

Efteruddannelse i processen, der skal fagre til rehabiliteringsplanen, er afggrende for at den nye
indsats i ressource-forlgbene kommer til at virke efter hensigten. Der vil veere et behov for at
opkvalificere en bred palet af medarbejdere i.f.t. tilgang og metode, ikke blot i
myndighedsfunktioner, men ogsa i udfgrer leddene, saledes at en feelles forstaelse for at holde
fokus pa udviklingen af ressourcer fastholdes. Beskaeftigelsesnetveerket anbefaler, at der
tages afseet i arbejdsevnemetodens oprindelige ressourceorienterede fokus i alle indsatser og i
hele borgerens ressourceforlgb:

Fokus pa ressourcer

Fokus pé udvikling

Fokus pa job

Hurtig afhjeelpning af barrierer

Fokus pa borgerens ejerskab til sit forlgb

agrwnE



Hurtig og effektiv behandling

Systematisk samarbejde med regionens kliniske funktion i rehabiliteringsteamet i forbindelse
med indstilling til ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension vurderes positivt, idet samarbejdet
kan medvirke til at sikre faglig bredde i den sundhedsmaessige indsats. Feelles sprog og
begreber omkring udvikling af ressourcer til job og arbejdsmarked pa tveers af
behandlingssektoren og de kommunale indsatser vurderes ligeledes positivt.

En stor del af de borgere, der vil fa et ressourceforlgb, har psykiske lidelser. Det vil veere
afgarende for resultaterne at borgerne i ressourceforlgbene far tilbudt en effektiv, hurtig
udredning samt behandling af deres psykiske sygdom, hvis forlgbet skal virke optimalt. Rigtig
mange steder opleves ventetid pa psykiatrisk og psykologisk behandling som én af de starste
barrierer for at borgerne kan komme videre i deres liv og med job. En effektiv
sammenhzangende og resultatskabende indsats beror sdledes ogsa pa en oprustning af
kapaciteten i regionernes behandlingspsykiatri. Beskaeftigelsesnetveerket opfordrer til at
udvidelse evt. omprioritering af behandlingsindsatsen, szerligt pa det psykiatriske omrade,
medteenkes i fglgevirkningerne af reformen, alternativt hvorvidt en prioritering af malgruppen
for ressourceforlgbene kan overvejes.

Tilskudsordning til fleksjob

Den nye fleksjobordning bygger pa at der skal skabes plads pa arbejdsmarkedet til personer,
der har begreensninger i arbejdsevnen. Ordningen bygger pa, at arbejdsgiveren alene skal
betale for det arbejde, der bliver udfart, hvilket forudses at ggre det mere attraktivt for
arbejdsgivere at anseette medarbejdere med en lille arbejdsevne. Beskeeftigelsesnetveerket
noterer det som positivt at ordningen tilgodeser den gruppe fleksjobbere med de svageste
jobforudseetninger. Det vil imidlertid vaere vaesentligt at der fastseettes en nedre timegraense
eller anleegges kriterier for vurdering af arbejdsevnen, der gar det klart, om der vil veere
grundlag for fleksjob.

Det foreslas, at de naermere regler om lgn- og anseettelsesvilkar i den nye fleksjobordning skal
udmgntes lovgivningsmeaessigt af aftalepartierne med respekt for de overenskomstmaessige
aftaler pA omradet, herunder de sociale kapitler, lokale bestemmelser m.v. Arbejdsmarkedets
parter og aftalepartierne inddrages i den konkrete udmgntning.

Der er i dag langt fra jobs nok til personer med nedsat arbejdsevne. Beskaeftigelsesnetvaerket
finder det derfor afggrende for inklusionen, at virksomhedernes inddrages forpligtende i
udarbejdelsen af en inklusionsstrategi i ovennaevnte forhandlinger.

Med venlig hilsen
Beskeeftigelsesnetveerket

Thomas Borup
Formand



CFU

Centralorganisationernes

Feellesudvalg
Staunings Plads 1-3, 4. sal
1607 Kgbenhavn V

TIf 3370 1300 Fax 3370 1333

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Att.: Anne Hedegaard og Flemming Frandsen

16-10-2012
12/158/34

Vedrgrende hgring om lovbestemmelse om Ign- og anszettelsesvilkar i
fleksjob

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering har den 12. oktober 2012 udsendt hgring om udkast
til lovbestemmelser om fastsaettelse af lgn og @gvrige ansaettelsesforhold i fleksjobordningen.

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU) er ikke hgringspart. Det til trods finder CFU anled-
ning til at kommentere seerligt én del af lovforslaget. Dette betyder selvsagt ikke, at CFU erklae-
rer sig enig i gvrige dele af lovforslaget, men CFU har, som fglge af den urimeligt korte frist,
valgt at fokusere p3 den del af lovforslaget, der er mest uacceptabel.

Udkastets § 70 e, stk. 3 angar bl.a. den situation, at der findes centralt indgdede overenskom-
ster, der daekker det pageeldende arbejde, men at overenskomstparterne ikke har kunnet opna
enighed om szerlige bestemmelser om fleksjobbere. Der laegges med lovforslaget op til, at de
centralt indgdede overenskomster om Ign og andre arbejdsvilkar i sa fald skal kunne fraviges
ved aftale mellem den ansatte og virksomheden.

Den kollektive og individuelle arbejdsret bygger som bekendt pa de aftaleretlige grundsaetnin-
ger. Heraf fglger, at indgdede aftaler ikke kan fraviges, med mindre parterne, der har indgaet
aftalen, er enige herom. Der laegges med lovforslaget op til, at dette grundlaeggende princip
ikke skal finde anvendelse, idet det iht. forslaget ikke er overenskomstparterne eller de lokale
aftaleparter efter bemyndigelse fra overenskomstparterne, der fraviger overenskomsten, Der er
i stedet lagt op til, at lovgiver bemyndiger den ansatte og virksomheden til at fravige overens-
komsten.

Dette er et indgreb i aftalesystemet og pa ingen made i overensstemmelse med den danske
model.



Det er essentielt, at lovforslaget kommer til at afspejle det faktum, at det er parterne i overens-
komsten/aftalen, der i givet fald skal fravige den aftale/overenskomst, de har indgdet, eller som
kan bemyndige andre til at fravige aftalen/overenskomsten.

Med venlig hilsen

Flemming Vinther
Formand for CFU



Landsforeningen til Bekaempelse af

Cystisk i=hbrose

Danish Cystic Fibrosis Association

24. september 2012

Hgringssvar fra

Landsforeningen til Beksempelse af Cystisk Fibrose

(Cystisk Fibrose Foreningen-CFF)

til lovforslag vedr. reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder
ressourceforlgb og rehabiliteringsteams mv.

CFF har modtaget ovennaevnte lovforslag i hgring via vort medlemskab af Danske
Handicaporganisationer (DH) og er overvejende ganske enig med hovedparten af
hgringssvaret fra DH.

Men pga. ganske szerlige forhold for patienter med den alvorlige arvelige sygdom cystisk
fibrose (CF) fremsender vi dette hgringssvar vedr. fglgende emner:

o Foresldede gendringer i servicelovens § 100

o Foresldede sndringer i lovforslagets § 25 d og § 25 e - vedr. anvendelse af lsegefaglig
bistand i kommunerne.

Vedr. foresl8ede sendringer i servicelovens § 100 har vi falgende kommentarer:

Voksne med CF vil blive szerlig ramt af de foresldede aendringer i servicelovens § 100

Hovedparten af voksne med CF far kun daekket merudgifter til dizet, da de er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i bekendtggrelsens § 2 stk. 1: Personer, som har medfgdte
misdannelser eller mangler men ikke synligt eller umiddelbart konstaterbar nedsat
funktionsevne, kan fa hjzelp til deekning af merudgifter til dizet, ndr forskrifter om dizet og

lignende fﬁlges

Dette pa trods af, at vurderingen af, om en person opfylder betingelserne i bekendtggrelsens §
1, personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal foretages uafhaengigt af
den Igbende eller varige behandling, herunder medicinske behandllng Med andre ord, at
safremt en person uden behandlingen ville f3 en varigt nedsat funktionsevne, er han/hun
omfattet af personkredsen.

Ankestyrelsen tolker dog denne bestemmelse pa den made, at en person uden behandling skal
veere akut livstruet eller have en umiddelbar risiko for at f8 en vaesentligt og varigt nedsat
funktionsevne. En person med CF, der ikke fglger den medicinske behandling, er helt klart
livstruet, men da han/hun ikke er akut livstruet - der vil ga nogen tid - bliver han/hun ikke
omfattet

Voksne med CF har udgifter til livsngdvendig medicin, til transportudglfter til som minimum
manedlige kontroller for sygdommen mm., som de dermed ikke far deekket. Da der i dag
udbetales et basisbelgb pa 1.500 kr. pr. maned har mange dog fet daekket disse udgifter
delvist, da udgifterne til den szerlige disetkost ofte er mindre end 1.500 kr. pr. méned.
Dette vil ikke ske fremover, da merudgiftsydelsen kun vil blive rundet op til naermeste
kronebelgb, der er deleligt med 100.

Cystisk Fibrose Forenlngen er som sadan ikke uenig i, at man ikke skal overkompenseres. Men
med den foresldede aendrmg vil voksne med CF fremover blive voldsomt underkompenseret
Foreningen vil derfor foresla, at man kan omfattes af bekendtggrelsens § 1, nar det kan
dokumenteres, at man uden den Igbende og varige behandling er livstruet, ogsa selv om det
ikke vil ske akut.

Hyrdebakken 246 Tel. +45 86 67 44 22 info@cff.dk Bank 7831 6744222 CVR-n,
DK-8800 Viborg Fax +45 86 67 66 66 www.cff.dk Giro 4770 000 6404383 4861 2016
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Vedr. foresi8ede zendringer iht. lovforsiagets § 25 d og 25 e — anvendelse af laegefaglia bistand
- har vi felgende kommmentarer:

Behandlingen af cystisk fibrose har vaeret totalt centraliseret pa kun 2 centre i Danmark
siden 1990

1 1968 fik Rigshospitalet status af landscenter for behandling af cystisk fibrose. | slutningen af
1970’erne blev der pa initiativ af Cystisk Fibrose Foreningen iveerksat en omfattende undersggelse
— sakaldt COX-analyse — til vurdering af behandlingsresultaterne for alle danske patienter, bade de
patienter som var j centraliseret behandling pa Rigshospitalet, og de patienter der fortsat befandt
sig i decentral behandling pa provinsens borneafdelinger, fortrinsvis | vestDanmark. Resuitatet
viste markant bedre overlevelse ved centraliseret behandling sammenlignet med decentral
behandling. Efter draftelser i Sundhedsstyrelsen forte dette pr. 1.8.1990 til oprettelse af ogsa et
CF-Center i Aarhus, beliggende Aarhus Universitetshospital (Skejby).

Behandlingen af cystisk fibrose omfatter bl.a. manedlige ambulante hospitalkontroller pa CF-
Centret, og CF-Centrene har som naturlig felge heraf et saerdeles noje kendskab til alle detaljer i
patienternes helbredstilstand.

Det giver saledes efter vor opfattelse ikke mening at here den praktiserende lazge eller regionens
kliniske funktion om cystisk fibrose patienters aktuelle helbredssituation, da det som falge at den
centraliserede behandling kun vil veere CF-Centrene pa Rigshospitalet og pa Aarhus
Universitetshospital (Skejby), som kan give relevante opiysninger om patienternes
helbredssituation.

Vi beder derfor indtraangende om, at dette ansvar ikke fjernes fra CF-Centrene.

Med venlig hilsen

Landsforeningen til Bekaeempelse af Cystisk Fibrose

n

Hanne Wendel
sekretariatschef



Beskzeftigelsesradet
Holmens Kanal 60
1063 Kgbenhavn K

Hgringssvar pa lovforslag om reform af fleksjob og fortids-
pension

Dansk Arbejdsgiverforening er gennem beskaeftigelsesradet blevet anmodet om
at afgive hgringssvar pa reformen af fagrtidspension og fleksjob.

DA er enig i, at det er ngdvendigt at gennemfgre en reform af fgrtidspensions-
og fleksjobordningen. Alt for mange danskere er helt eller delvist blevet ud-
stgdt af arbejdsmarkedet gennem fgrtidspension og fleksjob. Mere end 300.000
mennesker pa disse ordninger tynger de offentlige budgetter og bidrager til at
reducere vaekst og beskeeftigelse i Danmark. For mange mennesker indebaerer
den varige og passive offentlige forsgrgelse en darligere livskvalitet, herunder
en udelukkelse for det fzellesskab arbejdslivet udggr.

Det er valgt at etablere en ny ydelse til personer, der deltager i ressourcefor-
Igb. Historisk er der kun darlige erfaringer med at etablere nye typer af ydel-
ser. Ny typer ydelser fgrer som hovedregel til, at det samlede antal offentligt
forsgrgede stiger. Det fremgar af lovforslaget at personer, “hvor det er overve-
jende sandsynligt, at de i fraveer af en seerlig indsats vil ende pa fgrtidspension,
skal have et individuelt tilrettelagt ressourceforigb. Med den meget brede for-
mulering er der risiko for at udvide malgruppen, der har ret til offentlig forsgr-
gelse.

Det er DA’s opfattelse, at der er brug for at fglge meget teet med i, at antallet
af personer visiteret til fleksjob, i ressourceforlgb og pd fgrtidspension falder
som fglge af reformen. Er det ikke tilfseldet, s& bgr reformen aendres, sd ord-
ningerne bliver mindre attraktive.

DA finder, at ydelsesniveauerne i bade den nye fleksjobordning og fgrtidspensi-
on er meget hgjt. Ydelser, der er hgjere end mindstelgnningerne i overenskom-
sterne, giver ikke en sund tilskyndelse til at fastholde og opnd tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Problemet med de hgje ydelsesniveauer ggr sig saerligt gaeldende i fleksjobord-
ningen. De offentlige ydelser i den nye ordning er pa et meget hgijt niveau, og
ydelsen aftrappes med arbejdsindkomst forholdsvis lempeligt. Det indebeerer,
at der er etableret en ny overfgrselsindkomst, der har karakter af en borgerlgn,
hvor effekterne pa arbejdsudbud og offentlige finanser er usikre. Det er usundt
med forsgrgelsesordninger, der giver sa mange penge til ydelsesmodtagerne,
hvorefter personerne i vidt omfang kan beslutte, i hvilket omfang de vil arbej-
de.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovforslaget eller den politiske aftale,
hvorfor ydelserne i ordningerne er fastsat pa det meget hgje niveau.

Effekterne af den fleksjobordning, der nu er aftalt, er blandt andet usikre, fordi
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man politisk har valgt en model for aflgnning af fleksjobbere, som vanskeligt
spiller sammen med overenskomsterne pa hele arbejdsmarkedet. Det havde
veeret enklere, at man havde valgt at fastholde et Igntilskud til virksomheder-
ne, men pa vaesentligt lavere niveau end det nugaeldende.

Udover at man i aftalen har udskudt at fastlaegge reglerne for fastlaeggelse af
lgn- og anseettelsesvilkar i fleksjob, sa efterlod den politiske aftale en raekke
uhensigtsmaessigheder, risiko for misbrug og uklarheder.

Det er en forudsezetning for, at fleksjobordningen kommer til at fungere, at
uklarhederne i den politiske aftale bliver elimineret samtidig med, at der bliver
etableret et grundlag for at fastlaegge Ign- og arbejdsvilkar pa virksomhederne
for den enkelte fleksjobber.

Lon- og ansattelsesvilkar

DA forudsaetter, at der i lovgivningen ikke indgar regulering af anseettelse og
aflgnning af fleksjobbere pd de overenskomstdsekkede omrader. P& de over-
enskomstdaekkede omrader omfattes fleksjobbere automatisk af de relevante
overenskomster, herunder eventuelle szerregler for fleksjobbere, sociale kapit-
ler etc., hvor sddanne saerregler er aftalt. Det vil vaere i strid med den danske
aftalemodel, hvis lovgivningen ikke respekterer parternes drgftelser og aftaler,
ogsa selv om overenskomsterne ikke indeholder szerregler for fleksjobbere.

Grundlaget for fastsaettelse af produktivitet

Det er ngdvendigt, at virksomhederne far et grundlag for at fastlaagge den en-
keltes Ign og arbejdstid pa basis af en kommunal vurdering.

Personer i fleksjob, der har normal produktivitet, men ikke kan arbejde pa fuld
tid, skal have almindelig overenskomstmaessig Ign for de praesterede timer.

Personer, der har en reduceret produktivitet pr. time, skal have en lgn, der
afspejler den nedsatte produktivitet. DA forudseetter, at kun personer, der har
en vaesentlig nedsaettelse af arbejdsevnen, kan fa tilkendt et fleksjob.

Aftalen mellem DI og CO-industri forudsaetter, at kommunerne giver en virk-
somhed, der pataenker at anszette en fleksjobber, oplysninger om det timetal
vedkommende vil kunne arbejde, og med hvilken produktivitet vedkommende
vil kunne arbejde. Med Beskeaeftigelsesministeriets accept af, at protokollatet
mellem DI og CO-industri ligger inden for den politiske aftale, s& lsegger DA til
grund at lovgrundlaget vil blive indrettet sdledes, at kommunerne far pligt til at
afgive de forudsatte oplysninger.

Denne pligt burde indgd i det udkast til lovforslag, som er sendt i hgring, men
nu hvor det ikke er tilfeeldet, sd forudsaetter DA, at kommunernes pligt, til at
afgive oplysninger om produktivitet og timetal vedkommende vil kunne arbej-
de, indgar i den senere hgring, som Beskaeftigelsesministeriet har annonceret.

Lon- og ansaettelsesvilkar skal efter den politiske aftale fastlaegges, sd arbejds-
giveren betaler for det arbejde, som en kommende fleksjobber udfgrer. Det
forudseetter, at arbejdsgiveren og den kommende fleksjobber har en viden om
den tilbageveerende arbejdsevne. Det gzelder bade, hvor produktiv medarbej-
deren er i forhold til en normal medarbejder, og hvor mange timer pageseldende
kan arbejde til den fastlagte produktivitet.

Det er ngdvendigt, at grundlaget for at fastseette arbejdstid og produktivitet er
sa klart, at der ikke opstdr konflikter pd virksomhederne. Der skal vaere tryg-
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hed om grundlaget for ansaettelsen.

I den konkrete ansaettelse skal virksomheden sa tage udgangspunkt i oplysnin-
gerne fra kommunen. Oplysningerne fra kommunen bgr veere en individuel
vurdering af pageeldendes generelle produktivitet, som indeholder vaesentligt
flere trin end de nuvaerende 50 pct. og 66 pct. Kommunen kunne f.eks. inddele
produktiviteten for personer visiteret til fleksjob i deciler.

Protokollatet mellem DI og CO-industri indeholder en bestemmelse om, at fast-
laeggelsen af produktivitet og arbejdstid skal genovervejes efter senest 12 uger
i det konkrete fleksjob, da disse forhold vil afhaenge af den konkrete anszettel-
se, og kommunen kan have sveaert ved at ramme rigtigt. Parterne pa virksom-
heden kan p& baggrund af en revurdering af produktivitet og mulig arbejdstid
rette henvendelse til kommunen med henblik pa at f8 kommunen til at udar-
bejde et nyt dokumentationsgrundlag for anszettelsen i fleksjob.

Kommunen bgr vaere forpligtet til at give virksomheden et svar pa en sadan
henvendelse inden for fire uger.

Visitation til fleksjob

Trods en reekke klare krav til kommunerne for at kunne visitere en person til et
fleksjob, sa viser realiteterne, at kommunerne i mange tilfaelde visiterer perso-
ner til fleksjob, hvor grundlaget ikke har vaeret til stede. Det er ogsd meget
attraktivt at komme pa ordningen for den enkelte.

For at sikre en mere effektiv kommunal visitation til fleksjob er det af stor be-
tydning, at den refusionsreform, som indgar i den politiske aftale, bliver sat i
veerk meget hurtigt. For at begraense antallet af personer, der kommer pa fgr-
tidspension eller fleksjob, bgr den statslige refusion til kommunerne fra fgrste
dag pa disse ydelser veere vaesentligt lavere end i dag.

Risiko for misbrug

Der er med den politiske aftale 8bnet muligheden for at fa et fleksjob med helt
ned til kun én times arbejde om ugen. Det kan rumme nogle muligheder for
udsatte grupper, men det 3bner ogsa for risiko for misbrug, fordi den offentlige
ydelse til den enkelte er meget hgj.

Med forslaget om at bruge penge fra Forebyggelsesfonden til at belgnne virk-
somheder, der ansaetter fleksjobbere i fa timer, vil risikoen for misbrug blive
forgget. Incitamenterne i en sddan belgnningsordning er bade i modstrid med
et generelt politisk gnske om at gge danskernes arbejdstid, men ogsa et af
hensynene bag fleksjobreformen — at det skal kunne betale sig at gge arbejds-
tiden.

For at afhjeelpe misbrug, i form af at en fleksjobber med relativ god arbejdsev-
ne arbejder meget fa timer og dermed far et hgijt offentligt tilskud, bgr kom-
munerne sikre, at der er nogenlunde overensstemmelse mellem kommunens
vurdering af en fleksjobbers produktivitet og mulig arbejdstid og s& den Ign og
arbejdstid, som vedkommende har lavet en aftale om.

Desuden bgr den enkelte veere pdlagt at oplyse kommunen om et eventuelt
ophgr i fleksjob.
Loft over den samlede indkomst

Det skal kunne betale sig at arbejde. Derfor bgr lgnnen for ordinaert fuldtidsan-
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satte altid veere markant hgjere end Ignnen for en person, der arbejder pa ned-
sat tid i et fleksjob. Det krav kan den besluttede model ikke honorere.

For at undgd at medarbejdere stiger i Ign ved at ga fra ordinzert fuldtidsarbejde
til deltidsarbejde i et fleksjob, er der indfgrt et indkomstloft. Indkomstloftet
skal sikre, at fleksjobbere ikke far en hgjere Ign end ordinzert ansatte og der-
ved stiger i Ign ved en lavere arbejdstid.

Fordi det offentlige tilskud til personer, der er visiteret til fleksjob, fortsat er
meget hgjt i den nye fleksjobordning, sd vil ordningen resultere i incitaments-
problemer for saerligt lavere lgnnede.

Incitamentsproblemet bestar i, at relativt lave indkomster vil stige i manedslgn
ved at gd fra ordinzert fuldtidsarbejde til et fleksjob pa deltid. For at undgd at
det bliver en realitet, s3 har man valgt at indfgre loftet over samlet indkomst.
Loftet forhindrer dog ikke, at den samlede indkomst for en stor gruppe af ufag-
lerte bliver det samme, hvad enten de er i ordinaer beskaeftigelse eller i fleks-
job med et veesentligt lavere timetal og dermed meget hgje timelgnninger til
fglge.

De hgje ydelser skaber et ulgst incitamentsproblem. F.eks. vil en butiksmed-
hjeelper ikke fa nogen gkonomisk gevinst ved at arbejde mere end 8,5 timer i
et fleksjob. For en renggringsassistent vil arbejde ud over 17,5 timer ikke gge
den samlede indkomst.

Det er i den politiske aftale fastlagt, at tilskuddet fra det offentlige og Ignnen i
fleksjob tilsammen hgjst kan udggre “niveauet for den overenskomstmaessige
fuldtidslgn for det tilsvarende arbejde”.

DA foreslar, at aftaleteksten konkret udmgntes ved, at det bliver fastlagt, at
virksomheden fastsaetter Ignloftet for medarbejderen ved, at virksomheden
oplyser kommunen om, hvad lgnnen pa virksomheden vil veere for den pageel-
dende person, hvis vedkommende arbejdede pa fuld tid pa@ ordinsere vilkar pa
virksomheden. Det bgr skrives ind i lovens § 70 f. Det bgr samtidig fremga af
lovgivningen, at det belgb, som virksomhederne oplyser til kommunen, arligt
skal reguleres med satsreguleringsprocenten.

Ansattelse af nuvaerende medarbejdere i fleksjob

Afgraensningen af malgruppen ma ikke veere for indskraenkende, da det alter-
nativt ikke er realistisk at en medarbejder, der er kommet til skade eller har
faet en pludselig og alvorlig sygdom, skulle modtage en forholdsvis lav Ign i 12
maneder. Det realistiske alternativ er, at pageeldende typisk vil modtage en
anden form for offentlig forsgrgelse.

Det fremgar af lovforslaget, at:

“Det foresldede krav om 12 maneders ansaettelse inden et fleksjob pad den hid-
tidige arbejdsplads geelder ikke, hvis den ansatte f.eks. har veeret udsat for
akut opstdet skade eller sygdom, og det er dbenbart formdlislgst at gennemfore
foranstaltninger med henblik p8 et aftalebaseret sk8nejob.

Med akut opst8et skade eller sygdom menes f.eks. svaer uhelbredelig lammelse
som fplge af et alvorligt trafikuheld eller anden kompliceret ulykkestilfaelde
(f.eks. i forbindelse med en arbejdsskade). Der kan ogs8 veere tale om en
pludselig opstdet og alvorlig fremskridende kreeftsygdom eller amytrofisk late-
ral sklerose (ALS).”
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I teksterne naevnes "arbejdsskade” og “trafikuheld”. Det ma vaere underordnet,
hvor den konkrete haendelse er sket. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt, at
grundlaget for at se bort fra kravet om 12 maneders aftalebaseret skdnejob er i
de situationer, hvor en person:

”.. har vaeret udsat for en alvorlig skade eller pludselig og alvorlig sygdom.”

Aftalens appendiks forsgger at blive mere konkret pd de situationer, hvor 12-
manederskravet ikke vil veere geeldende. De konkrete eksempler indebaerer en
meget markant indsnaevring af mulighederne for at fravige 12-manederskravet.
Det vil pa de fleste arbejdspladser selv i fleksjob veere vanskeligt at fastholde
medarbejdere, der har en sveaer uhelbredelig lammelse.

Det konkrete eksempel med kreeft skaber mere uklarhed end afklaring. Det er
jo ikke i sig selv en kreeftsygdom, der bgr give anledning til fravigelse af 12-
manederskravet. Det ma veere karakteren af sygdomsforlgbet.

Virksomhederne har brug for en stgrre klarhed over, i hvilke situationer en
medarbejder ikke vil veere omfattet af 12-manederskravet. Det skal udmgnt-
ningen af lovgivningen sikre.

Det er tvivlsomt, om det er muligt at lave en positivliste. Der vil sandsynligvis
vaere behov for konkret stillingtagen i det enkelte tilfzelde, men sagernes ka-
rakter indebeerer et behov for en hurtig afklaring. Der bgr derfor i lovgrundla-
get indfgjes en frist for kommunernes sagsbehandling pa f.eks. fire uger i disse
tilfaelde.

0gsa modtagere af ledighedsydelse skal revurderes efter hgjst fem ar

Det fremgar af lovforslaget, at der skal ske en revurdering af tilkendelsen af
fleksjob efter hgjst fem &r. Det er uklart, om dette ogsa indebaerer en revurde-
ring af retten til ledighedsydelse, men det bgr veere tilfeeldet. Kravet om revur-
dering bgr sdledes geelde, uanset om en person, der er visiteret til fleksjob,
modtager ledighedsydelse eller indkomststgtte i et fleksjob.

Konkret bgr i udkastet § 70 d, 1. punktum tilfgjes efter “fleksjob” og ledigheds-
ydelse.

Folgende fremgar af lovforslaget til § 70 c: “Kommunen bevilger det farste

"

fleksjob i hgjst en femarig periode. N&r den femarige periode udlgber, ...".

N&r perioden hgjst kan vaere fem ar, sa betyder det, at perioden godt kan veere
to ar. Derfor er det ikke ndr "den femarige periode udlgber”. Det bgr vaere den
periode, som kommunen har bevilget et fleksjob for. Det er efter DA’s opfattel-
se vaesentligt, at lovgiver ikke sender signaler om, at der er en forventning om,
at fleksjobbet er femarigt. Det er en succes, hvis det er muligt med en kortere
periode med offentlig stgtte.

Tilsvarende bgr den status, der omtales i lovforslagets § 70 d, stk. 3, ikke veere
efter fire et halvt &r, men et halvt ar fgr den periode, som kommunen har be-
vilget et fleksjob for, udigber.

Det er ogsd vaesentligt, at ressourceforlgbene bliver sd korte som muligt. Der
ma ikke udvikle sig en kultur, som indebaerer, at ressourceforlgbene naesten
altid er af fem &rs varighed.

DA finder i gvrigt, at det bgr fremgd af lovgivningen, at kommunerne skal oply-
se virksomheden om tilfaelde, hvor retten til indkomststgtte i fleksjobordningen
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bliver fjernet fra en medarbejder f.eks. som led i en revurdering.

Sanktioner ved manglende deltagelse i ressourceforigb

Af udkastet til § 69 d, stk. 3, fremgar det, at der i en kalendermdned kun kan
ske en enkelt nedszettelse af ydelsen pa grund af at deltageren i et ressource-
forlgb, f.eks. ikke mgder frem til et tilbud efter rehabiliteringsplanen. Det inde-
baerer, at sdfremt en person tidligt i en kalenderm&ned har en udeblivelse uden
grund, sa vil yderligere grundlgse udeblivelser fra tilbud i en rehabiliteringsplan
ikke have gkonomiske konsekvenser. Det er uhensigtsmaessigt.

Det er vigtigt, at deltagelse i ressourceforigb er obligatorisk, og at det har gko-
nomiske konsekvenser, hver gang en deltager udebliver uden grund.

Folgende fremgdr af udkastet til § 69 e: "Hvis personen gentagne gange uden
rimelig grund afviser eller udebliver fra tilbud efter .... kan kommunen traeffe
afggrelse om, at ressourceforigbsydelsen ophgrer”. Begrebet gentagne gange
er uklart og ma derfor antages at fgre til en uensartet og uklar administration.

Det bgr fastsaettes i reglerne, hvor mange gange en person skal udeblive for at
vedkommende mister retten til ressourceforlgbsydelse. Nar det gzelder arbejds-
lgshedsdagpenge, sd er reglen to haendelser inden for 12 maneder.

Alt for hgijt Igntilskud

Det er aftalt, at arbejdsgivere, der ansaetter personer i ressourceforlgb i et lgn-
tilskudsjob, skal have et tilskud p& op til 136,35 kr. pr. time.

DA finder, at et Igntilskud af denne stgrrelse er alt for hgjt. Tilskuddet er mar-
kant hgjere end mindstelgnningerne pa arbejdsmarkedet. Fra politiske hold
bliver der dermed sendt et signal om, hvilket Ignniveau som der ud fra en poli-
tisk vurdering bgr gives. Det er ikke et politisk anliggende, og derfor bgr alle
former for Igntilskud ligge under mindstelgnningerne.

Det m3 i gvrigt antages, at en deltager i et ressourceforlgb kan skabe en vis
veerdi for en arbejdsgiver. Lgntilskuddet skal kompensere for den nedsatte ar-
bejdsevne, som deltageren i et ressourceforlgb har, men ikke laegge til grund
at pageeldende slet ikke har nogen arbejdsevne. Ogsa derfor bgr Igntilskuddet
vaere pa et lavere niveau end det foreslaede.

Sygedagpenge ud over 12 maneder

Af lovforslaget fremgar det om ressourceforlgb, at “For personer, der kommer
fra sygedagpenge, foreslds det, at de modtager en ydelse pa niveau med syge-
dagpenge, indtil sygedagpengeretten vil vaere ophgrt efter varighedsbegraens-
ningen eller forlaengelsesreglerne i sygedagpengeloven. Herefter vil personen
modtage ressourceforlgbsydelse pa kontanthjaelpsniveau.

En tilsvarende bestemmelse bgr gaelde for ledighedsydelse, og for begge typer
ydelse bgr en forleengelse af sygedagpengenes varighedsbegraensning i form af
en generel forleengelse eller flere undtagelsesbestemmelser, ikke fgre til ret til
ydelse pa hgijt niveau i en leengere periode.

Det er i gvrigt uklart, hvordan en kommune skal vurdere om en person hypote-
tisk ville have faet forlaenget retten til sygedagpenge efter forlaengelsesregler-
ne. Derfor bgr det alene vaere sygedagpengelovens varighedsbegraensning, der
fastseetter graensen for den hgje ydelse.
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Ret til ferie for modtagere af ledighedsydelse

Det fremgar af lovforslaget, at modtagere af ledighedsydelse ogsa skal have
seerlige rettigheder til at holde ferie fra en periode med ledighedsydelse. DA
finder ikke, at der er grundlag for at fastseette regler om at holde ferie fra en
offentlig ydelse.

Arbejdsskade - konsekvenser af Fgrtidspension og fleksjobreformen

Lovforslaget om fgrtidspension og fleksjobreformen indebaerer pa grund af ar-
bejdsskadesystemets indretning, at de private virksomheder bliver pdlagt util-
sigtede ekstraomkostninger i 2013 pd 342,7 mio. kr. I 8rene fremover er der
tale om en udgift p& minimum 100-120 mio. kr. hvert ar.

De eksisterende regler i arbejdsskadesikringssystemet indebaerer, at der ikke
er en tilskyndelse til at gge arbejdstiden for fleksjobbere med en arbejdsskade
sammenlignet med fleksjobbere uden en arbejdsskade. Det skyldes, at ar-
bejdsskadesystemet i dag er et kompensationssystem, som alene sikrer kom-
pensation for et indteegtstab som fglger af en arbejdsskade.

Samme problematik gg@r sig geeldende for hele arbejdsskadesystemet, der i
stedet for at understgtte arbejdsmarkedstilknytning og livskvalitet hos den en-
kelte, har en indbygget incitamentsstruktur, som tenderer at fortraenge ar-
bejdsskadede fra arbejdsmarkedet. Arbejdsskadeomrddet har grundleeggende
ikke aendret sig principielt i mere end 100 &r. Der er behov for en grundlaeg-
gende nytzenkning af arbejdsskadesystemet til gavn for den enkelte og sam-
fundet.

Arbejdsskadesystemet modarbejder som et eksempel herpd specifikt flere af de
centrale malsaetninger i reformen af fleksjob- og fgrtidspensionssystemet, som
er opregnet pa side 34 i bemaerkningerne til lovforslaget.

Reformens konsekvenser for virksomhederne er utilsigtede og det vil derfor
veere urimeligt, at arbejdsgiverne patvinges regningen for reformen af fgrtids-
pensions- og fleksjobordningen, blot fordi man ikke har justeret arbejdsskade-
sikringssystemet.

Ekstraregningen vil indebaere en forvaerring af de private virksomheders kon-
kurrenceevne til skade for vaekst og beskaeftigelsesmuligheder.

Reformen af fleksjob- og fgrtidspensionssystemet viser - ligesom tilbagetraek-
ningsreformen - at der er behov for en grundlaeggende reform af arbejdsska-
desikringssystemet. Hovedprincippet i en sddan reform skal vaere, at fokus bli-
ver andret til arbejdsmarkedsdeltagelse og -fastholdelse i stedet for at veere
rettet mod passiv gkonomisk kompensation, som det er tilfaeldet i dag.

Der bgr derfor i regi af Beskaeftigelsesministeriet og med deltagelse af ar-
bejdsmarkedets parter etableres en arbejdsgruppe, som far til opgave at se p3,
hvorledes arbejdsskadereglerne i hgjere grad kan understgtte arbejdsmarkeds-
deltagelse samt gennemfgrte og planlagte reformer af de sociale ydelsesomra-
der.

Det er centralt, at arbejdsgruppen tillige er opmaerksom pa samspillet mellem
arbejdsskadesikringsreglerne og reglerne i erstatningsansvarsloven, sd disse
understgtter reformerne af de sociale ydelsesomrader.

Det er helt afggrende, at udvalgsarbejdet fgrer til forslag, som neutraliserer
arbejdsgivernes merudgifter ved arbejdsskader som fglge af gennemfgrte og
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Side 8

kommende reformer af de sociale ydelsesomrader.

Det er desuden afggrende, at regeringen forpligter sig til enten via reformer af
arbejdsskadesikringsomradet eller p& anden vis at neutralisere erhvervslivets
ekstraomkostninger fra 2013 og frem som fglge af reformen af fgrtidspension

og fleksjob.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Erik E. Simonsen



Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Anne Hedegaard og

Flemming Frandsen

Njalsgade 72 C

2300 Kgbenhavn S

Hgringssvar vedrgrende forslag til fastsaettelse af Ign- og
anseaettelsesvilkar i fleksjob

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering har anmodet Dansk Arbejdsgiverfor-
ening (DA) om at afgive hgringssvar vedrgrende fastseettelse af Ign og @vrige
ansaettelsesvilkar i fleksjobordningen.

DA har fglgende bemaerkninger:

Ad stk. 1

DA har noteret sig, at det som indledning til § 70 e, stk. 1, fremgar, at ar-
bejdsgiveren skal betale Ign til den ansatte i fleksjob.

Den politiske aftale af 30. juni 2012 vedrgrer ogsa alene lgn og ikke andre ar-
bejdsvilkar. Af den politiske aftale fremgar det, at:

"Arbejdsgiveren udbetaler Ign for det antal timer, der er aftalt. Kommunen
supplerer med tilskud, der reguleres p§ baggrund af lenindtaegten.”

Det fremgar endvidere, at hvis arbejdsgiveren udbetaler Ign under sygdom og
Ign under barsel, far den fleksjobansatte pa tilsvarende vis udbetalt Ign under
henholdsvis sygdom og barsel. Det fremgar endvidere, at den fleksjobansatte
far lgn eller feriegodtggrelse under ferie, der er optjent pd baggrund af Ignind-
tegten.

Den politiske aftale indeholder ikke forudseetninger om, at virksomhederne skal
sikre fleksjobberne andre vilkar i forbindelse med anszettelsen.

P& denne baggrund bgr de gvrige bestemmelser i § 70 e ogsa kun omfatte Ign.
I bdde stk. 3 og stk. 4 bgr “og ovrige arbejdsvilkdr” sdledes udgd af teksten,
idet lovreguleringen ellers gar videre end den politiske aftale. @vrige arbejds-
vilkdr betyder alle gvrige dele af overenskomsten, hvilket som bekendt ikke
indgdr i den politiske aftale. Det er sdledes helt afggrende for forstdelsen af
bestemmelsen, at der sker en sproglig tilretning.

I tilknytning hertil skal det bemaerkes, at gvrige arbejdsvilkar enten vil vaere
reguleret i kollektive overenskomster eller via en individuel aftale mellem fleks-
jobberen og arbejdsgiveren pa tilsvarende vis, som det sker for gvrige ansatte.
Dette bgr imidlertid ikke fremgd af lovgivningen, ligesom gvrige arbejdsvilkar
heller ikke reguleres i lovgivningen for andre grupper.

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

18. oktober 2012
PKN

Dok ID: 21288



Ad stk. 2

Det er helt afggrende, at kommunen har pligt til at visitere fleksjobberne. Det
betyder, at kommunen har ansvaret for arbejdsevnevurderingen, hvilket indbe-
fatter en vurdering af, hvor mange timer fleksjobberen kan arbejde, og hvad
deres produktivitet er i de timer, som de arbejder. Denne pligt kunne med for-
del fremgd mere klart af lovteksten, f.eks. ved at bruge ordet “pligt”.

DA finder det problematisk, at arbejdsevnevurderingen fgrst foretages i forbin-
delse med et konkret job.

DA anbefaler, at visiteringen sker allerede i forbindelse med fleksjobtilkendel-
sen.

Det anerkendes, at der kan veere forskel pd arbejdsevnen afhaengigt af karak-
teren af et konkret job (f.eks. er der forskel p@ et kontorjob og et job med
hardt fysisk arbejde). Kommunen bgr dog foretage sa praecis en visitering som
overhovedet muligt sa tidligt som overhovedet muligt, hvilket naturligt bgr ske
sammen med tilkendelsen af fleksjob, hvor kommunen i forvejen forholder sig
indgdende til fleksjobberen.

Det vil reducere antallet af fleksjobs vaesentligt, hvis en fleksjobber i forbindel-
se med jobsggning ikke har faet vurderet sin arbejdsevne. Helt konkret betyder
det, at fleksjobberen ikke kan oplyse en potentiel arbejdsgiver om, hvor mange
timers arbejde der kan ydes, hvad produktiviteten vil vaere, og dermed hvad
fleksjobberen vil koste arbejdsgiveren.

En visitation i forbindelse med fleksjobtilkendelsen skal kombineres med en
adgang til eventuel justering af arbejdsevnen, nar fleksjobberen har et konkret
jobtilbud.

Hvis det mod DA’s anbefaling fastholdes, at visitationen fgrst kan ske endeligt i
forbindelse med et konkret fleksjob, er det helt afggrende, at der fastsaettes en
kort og klar frist for kommunen. At jobcentret “hurtigst muligt” skal komme
med en vurdering er ikke tilstraekkeligt. Alternativt vil man risikere, at virk-
somheden og fleksjobberen efterlades i uklarhed midt i en ansaettelsessituati-
on.

I forhold til en eventuel revurdering af arbejdsevnen bgr der ligeledes fastsaet-
tes en kort frist, s& man ikke risikerer, at fleksjobberen mister sit arbejde, fordi
arbejdsevnevurderingen har vist sig ikke at vaere rigtig.

Det er endvidere helt afggrende, at arbejdsgiveren har mulighed for pa egen
hand at anmode om en revurdering af arbejdsevnen, hvis den viser sig ikke at
vaere korrekt. Hvis en fleksjobber modsaetter sig en revurdering, vil ansaettel-
sesforholdet neeppe kunne opretholdes. Det vil imidlertid veere helt uaccepta-
belt, hvis virksomhederne skal bruge ressourcer pad en eventuel afskedigelses-
sag, fordi fleksjobberen ikke gnsker en revurdering.

Endelig bgr det af bemaerkningerne til lovforslaget fremga, at det skal veere
muligt at inddrage andre aktgrer end jobcenteret til at fastlaegge borgerens
arbejdsevne. Dette skal naturligvis ske efter aftale med kommunen og pa veg-
ne af jobcentret.
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Ad stk. 3

I hgringssvar af 21. september 2012 om den gvrige del af lovforslaget anfgrte
DA fglgende om fastsaettelse af Ign pd de overenskomstdaekkede omrader:

"DA forudsaetter, at der i lovgivningen ikke indg8r regulering af ansattelse og
aflenning af fleksjobbere pd de overenskomstdeekkede omrdder. P§ de over-
enskomstdaekkede omrdder omfattes fleksjobbere automatisk af de relevante
overenskomster, herunder eventuelle szerregler for fleksjobbere, sociale kapit-
ler etc., hvor s8danne saerregler er aftalt. Det vil vaere i strid med den danske
aftalemodel, hvis lovgivningen ikke respekterer parternes drgftelser og aftaler,
0gsd selv om overenskomsterne ikke indeholder saerregler for fleksjobbere.”

DA tager pa denne baggrund afstand fra indholdet af lovforslagets stk. 3, idet
der er tale om et direkte indgreb i overenskomsterne. DA frardder, at man
gennemfgrer dette indgreb.

Det er naturligvis beklageligt, at arbejdsmarkedets parter ikke har leveret flere
aftaler om ansaettelse og aflgnning af fleksjobbere i henhold til den nye reform.
P& den anden side fjerner man incitamentet til, at parterne rent faktisk indgar
aftaler og er deres ansvar bevidst. Man bliver sdledes ngdt til at risikere en
periode med fzerre fleksjobansaettelser med henblik pd at bevare incitamentet
for, at arbejdsmarkedets parter indgar aftaler.

Et s& massivt indgreb i den danske model kan bane vejen for, at aftalemodellen
udhules.

@vrige bemaerkninger til stk. 3

Den indledende saetning bgr nok suppleres med “... efter de kollektive overens-

komster p& overenskomstdaekkede omr8der, herunder...”, saledes at adskillel-
sen mellem m%lgruppen i henholdsvis stk. 3 og stk. 4 er helt klar.

DA gar endvidere ud fra, at overenskomstdaekkede omrader ogsd omfatter
virksomhedsoverenskomster, tiltraedelsesoverenskomster og lignende.

Formuleringen "En eventuel fravigelse skal afspejle den ansattes reelle ressour-
cer og sk§nebehov” bgr aendres, sadledes at det mere tydeligt fremgar, at det er
kommunens vurdering af arbejdsevnen, der indgdr som grundlag for fastsaet-
telse af Ign, jf. stk. 2 samt aftalen mellem DI og CO-i. Arbejdsgiverne skal s&-
ledes ikke til at foretage en ny og/eller supplerende arbejdsevnevurdering.

Arbejdsretten bgr naevnes som en mulig instans til afklaring af tvister, pa til-
svarende vis som Arbejdsretten naevnes i stk. 4.

Ad stk. 4

Som allerede naevnt bgr det fremgd direkte af stk. 4, at denne lov handler om
at fastsaette Ign for fleksjobbere. I forhold til at tage udgangspunkt i eventuelle
sammenlignelige overenskomster kan det sdledes ogsd kun veere lgnnen, der
skal tages udgangspunkt i og ikke gvrige arbejdsvilkar, idet overenskomsten jo
netop ikke er gaeldende for de padgaeldende fleksjobbere.

At der skal tages udgangspunkt i betyder, at overenskomstens Ignbestemmelse
bidrager til at danne et saglighedsgrundlag, sdledes at fleksjobbere ikke far
uforholdsmeessigt lave lgnninger. Arbejdsgiverne har dog et sagligt frit skgn i
forhold til lgnfastsaettelse, hvilket er vaesentligt at pointere. Dette gaelder ikke
mindst i forhold til omrdder, hvor sammenligningen sker i forhold til satslgse
overenskomster.
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Arbejdsgiveren er heller ikke forpligtet til at forholde sig til overenskomstbase-
rede ordninger, der ikke handler om Ign, eksempelvis feriefridage.

Der er ikke tvivl om, at ikke-overenskomstdakkede virksomheder vil opleve
det som en hindring for anscettelse af fleksjobbere, hvis de via lovgivningen
kan risikere at blive mgdt med krav om forskellige overenskomstbaserede ret-
tigheder og ordninger. En sadan risiko vil formentlig begraense antallet af fleks-
jobansaettelser markant.

Disse forhold bgr derfor fremga mere klart af lovbemaerkningerne.

I gvrigt laegger DA stor vaegt pa, at det af bestemmelsen fremgar, at det skal
vaere en "relevant” sammenlignelig overenskomst. I DA’s optik vil det eksem-
pelvis som udgangspunkt ikke veere relevant at foretage en sammenligning
mellem en offentlig og en privat overenskomst, ligesom der er graenser for,
hvor langt der skal sgges for at finde en sammenlignelig overenskomst. Kriteri-
et om relevans er meget afggrende i forhold til at sikre, at det ikke bliver be-
svaerligt, administrativt byrdefuldt og egentlig risikabelt for ikke-overenskomst-
deekkede virksomheder at anszette fleksjobbere.

At der laegges op til en restriktiv fortolkning af ordet “relevant sammenlignelig
overenskomst” kunne saledes med fordel fremga af lovbemaerkningerne.

I forhold til Igsning af tvister fremgar det, at i s fald er arbejdsgiveren stillet,
som om denne havde tiltrddt overenskomsten. Det bgr fremga af bemaerknin-
gerne, at denne passus stammer fra virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a,
stk. 2, hvor arbejdsgiveren netop ikke har tiltrddt overenskomsten, men hvor
der sker en prgvelse af Ienmodtagernes rettigheder og pligter. Det er saledes
kun i anvendelsen af det fagretlige system, at arbejdsgiveren bliver stillet, som
om denne havde tiltradt overenskomsten. Arbejdsgiveren stilles ikke i @vrigt,
som om denne har tiltradt overenskomsten.

Ad stk. 3-4

Formuleringerne i stk. 3-4 stammer fra den aftale, som DA og LO sggte at ind-
ga i maj 2012 med henblik pa at bidrage til at skabe et grundlag for fastsaettel-
se af Ign til fleksjobbere. Derfor kan det maske undre Styrelsen for Fastholdel-
se og Rekruttering, at DA har en raekke kommentarer til de anvendte formule-
ringer.

For det fgrste blev aftalen som bekendt ikke godkendt og dermed ikke indgaet.
For det andet er der forskel pd en aftale mellem to parter og en lovgivning, der
udbredes til hele landet. For det tredje og vigtigst blev DA/LO-aftalen “indg3et”
far den politiske aftale af 30. juni 2012 og fgr DI/CO-i-aftalen af 29. august
2012. Grundlaget for og forudsaetningerne i den nye fleksjobordning har sale-
des udviklet sig pa en raekke parametre, siden DA og LO forhandlede aftalen i
maj 2012.

Derfor er det meget vaesentligt, at der sker nogle preaeciseringer, sdledes at
indholdet svarer til den politiske aftale og i gvrigt fremstar klart og utvetydigt.

Uklarhed gger risikoen for, at arbejdsgiverne ikke ansaetter fleksjobbere. Derfor
skal lovreguleringen vaere klar, gennemskuelig og enkel.
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Ad stk. 5

Det er uklart, hvad ansaettelse pa funktionaerlignende vilkar betyder. Hvis der
er en politisk beslutning om at udvide funktionaerlovens anvendelsesomrade til
at omfatte fleksjobbere, der arbejder under funktionserlovens timegraense, sa
skal det fremga klart og direkte af loven, at det er funktionaerloven, der gael-
der.

Funktionaerlignende ansaettelser er et begreb, der anvendes i de kollektive
overenskomster, og som parterne har aftalt indholdet af. Dette kan ikke uden
videre overfgres til lovgivning.

Dog er DA ikke tilhaenger af, at man uden videre udvider funktionaerlovens an-
vendelsesomrade for szerlige grupper.

KKk

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at de elementer, der er pdpeget i DA’s hg-
ringssvar af 21. september 2012, fortsat er meget centrale for DA, og at DA
opfordrer til, at der tages hensyn hertil i den endelige udformning af lovgivnin-
gen.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIJDSGIVERFORENING

Pernille Knudsen
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Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72 C
2300 Kgbenhavn S

Att.: Anne Hedegaard / Flemming Frandsen Dansk Blindesamfund
Landsforening af blinde
0g svagsynede i Danmark

Kgbenhavn, den 24/9 2012

Dansk Blindesamfunds hgringssvar vedr. udmgntning a f fartidspension- og
fleksjobreform

Dansk Blindesamfund har med interesse afventet udmgntningen af den aftale, som blev
indgaet af regeringen med forligspartier om aendring af reglerne om fartidspension, fleksjob,
herunder indfgrelse af ressourceforlgb, rehabiliteringsteams mv.

Nar interessen har veeret saerdeles stor, skyldes det, at en meget stor del af foreningens
medlemmer, og borgere med et alvorligt synshandicap i almindelighed star over for meget
alvorlige udfordringer, nar spgrgsmalet om tilknytning til arbejdsmarkedet, opnaelse af job
m.v. kommer pa tale.

De to rapporter vedr. bgrn og vedr. voksne udgivet af SFI i efteraret 2010 illustrerer blandt
andet, at uddannelsesniveauet og studieparatheden for bgrn og unge med et alvorligt
synshandicap — set over de seneste 40 ar — er forringet i vaesentlig grad, og voksne
personers tilknytning til arbejdsmarkedet og samfundsdeltagelse er ligeledes blevet forringet i
markant grad.

En raekke verificerbare statistiske oplysninger viser blandt andet, at antallet af personer med
et synshandicap under 30 ar pa kontanthjeelp eller pa fartidspension udgar cirka 2/3 af den
samlede gruppe, at dette tal ogsa geelder for den samlede gruppe mellem 18 og 40 ar, dog
med en betydelig starre del pa fartidspension. Det samlede antal personer pa revalidering i
den omhandlede gruppe udger mindre end 7 procent.

| lyset af disse tal samt i det perspektiv, at medlemmer af Dansk Blindesamfund til stadighed
oplever, at muligheden for at opna beskaeftigelse pa vilkar, som er tilpasset den enkeltes
muligheder, ressourcer og kompetencer, er katastrofalt begreenset, pakalder det fremsendte
lovforslag sig stor bevagenhed. Safremt de foranstaltninger, som lovpakken lancerer, kan
betyde en veekst i muligheder og et forggelse af kvaliteten af udviklingen af
rehabiliteringsplaner, vil Dansk Blindesamfund pa disse punkter hilse de fremlagte initiativer
velkommen.

Til de specifikke emner i lovpakken har vi falgende bemaerkninger:

Thoravej 35 — 2400 Kgbenhavn NV. — Telefon 38 14 88 44
Fax 38 14 88 00 — SE 18 20 39 28 — Giro 300-2217

E-mail info@dkblind.dk — Internet www.dkblind.dk
Protektor: Alexandra, grevinde af Frederiksborg



Flekslgntilskud

Under bemaerkningerne (punkt 2.2.1.2) star der, at en person, hvis arbejdsevne er varigt og
vaesentligt nedsat, kan blive visiteret til et fleksjob, hvis der er mulighed for, at den
pageeldendes arbejdsevne kan udvikles, saledes at pageeldende kan gge sin arbejdsindsats
pa et senere tidspunkt. Den sidste del synes vi ikke fremgar af lovteksten.

Ressourceforlgb

Det fastslas i de specielle bemaerkninger til pkt. 28 i lovforslaget (§ 68 A), at det er en
forudsaetning for at kunne blive omfattet af tilbuddet / pligten for de under 40-arige til at indga
i et ressourceforlgb med tilhgrende udarbejdelse af de to faser af en rehabiliteringsplan og fa
udpeget et rehabiliteringsteam, at borgeren har gennemgaet samtlige de forlgb og har
modtaget samtlige de relevante tilbud, som gaelder for jobsagning/skabelse pa det
almindelige arbejdsmarked, dvs. reglerne i lov on aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om aktiv
socialpolitik.

Med de forbehold og bekymrende begraensninger, som findes i lovforslagets regler samt
bemaerkninger om ressourceforlgb m.v. er Dansk blindesamfund af den opfattelse, at de
lancerede tilbud pa flere punkter er udtryk for principper, hvis indfgrelse i adskillige ar har
veeret tiltreengt. Der teenkes her pa:

» Tveerfaglig og helhedsorienteret planlaegning og sparring,

* Inddragelse af borgeren i planlaegningen og udfgrelsen i videre omfang, og

» |kke mindst at det sundhedsfaglige aspekt inddrages ved aktiv tilvejebringelse af
sundhedsrelevante oplysninger fra leegefaglige personer, saledes at preecise
diagnoser kan indga i drgftelserne af arbejdsevne og mulighederne for at udvikle
denne hos den individuelle borger. Set ud fra de interesser, som personer med
forskellige diagnoser pa synshandicapomradet har, vil det veere vigtigt, at de
sundhedsfaglige personer, som yder radgivning og leverer oplysninger om
konsekvenser, udvikling m.v. af en givet diagnose, har den tilstreekkelige kompetence
og viden, som hgrer til det gjenfaglige omrade. Her ville gjenklinikken pa
Kennedycentret, der er flyttet til region Hovedstaden vaere et godt eksempel pa et
sted, hvorfra kvalificeret viden og vurderinger kan treekkes. Hertil kommer, at det efter
vores opfattelse er afgagrende, at der — ogsa ud fra et sundhedsfagligt synspunkt —
kan indhentes sundhedsfaglige udtalelser og vurderinger, der er karakteriseret ved en
tveersektoriel indsigt, der vil kunne praege og kvalificere de efterfglgende
rehabiliteringsplaner

| lovforslaget, i de generelle bemaerkninger samt i de specielle bemaerkninger praeciseres
det, at ressourceforlgb skal tilbydes /paleegges personer med komplekse behov.

Det praeciseres imidlertid ikke, hvad der skal forstds hermed. Det er saledes ikke fastslaet,
om en borger med et alvorligt enkelt-handicap, som fx et synshandicap, kan siges at have et
komplekst behov, eller om der kreeves, at pageeldende har tilleegshandicaps, er socialt
utilpasset, eller eksempelvis har bopael et sted, hvor det er forbundet med vaesentlige
udfordringer at befordre sig fra hjem til indkgbsmuligheder, arbejdsplads, socialcenter og
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lignende. | det hele taget er termen / begrebet "handicap” eller "borgere med et handicap”
intetsteds at finde i lovtekst eller i bemaerkningerne.

Der er saledes behov for en klar preecisering af, hvilke persongrupper, under og over fyrre ar,
som kan/skal tilbydes en eller flere ressourceforlgb. Erfaringerne viser i praksis, at et alvorligt
synshandicap i sig selv er et ” komplekst problem” for den enkelte og for landets kommuner /
jobcentre, hvilket har den effekt, at synshandicappede uagtet alder, har endog meget
vanskeligt ved at fa stabilt og relevant fodfeeste pa arbejdsmarkedet via de geeldende
lovgivninger pa beskeeftigelsesomradet.

| forhold til mentorstatten er vi i Dansk Blindesamfund enige, at det kan veere et meget nyttigt
redskab, men udfordringen her er, som i en reekke andre sammenhaenge at sikre, at de rette
personer udvaelges som mentorer, eventuelt bestdende af et mindre team, hvor savel faglig
som social/feerdighedsmaessige kompetencer er repraesenteret. Dansk Blindesamfund vil
som aktiv og netveerksskabende civilsamfundsorganisation kunne bidrage med ekspertise og
sparring pa det tekniske, sociale og handicapkompenserende omrade, og her vil det veere
relevant, at organisationen aktivt inddrages.

Ressourceforlgbsydelse

Dansk Blindesamfund har med bekymring noteret sig, at lovforslaget forudseetter, at borgere,
herunder borgere med et synshandicap, skal leve af en indtaegt udmalt som kontanthjeelp
under ressourceforlagbsperioderne. Dette finder vi kan have en szerdeles negativ virkning pa
de fremskridt og den ggede tilknytning til arbejdsmarkedet, som er knaesat som resultatet af
indsatsen. En borger, som forudseettes at skulle oprustes og motiveres til at mobilisere sin
ressourcer med henblik pa at patage sig beskaeftigelse, har behov for at dagligdagen og de
med ressourceforlgbet tilknyttede aktiviteter som fx befordring til og fra uddannelsessted,
praktikplads, osv. kan ske pa vilkar, som virker opbyggende og ikke nedslidende. En borger,
som er tvunget til at bruge alle ressourcer pa at bekymre sig om selv de mest basale
livsforngdenheder, vil ikke i samme grad kunne mobilisere den styrke og den motivation, der
vil fare til positive resultater i fremgang. Derfor bgr der som noget helt central foretages en
revurdering af det gkonomiske grundlag, som synes at veere udgangspunktet for borgerens
liv under ressourceforlgbet, idet pagaeldende ellers vil havne i en situation, der naermer sig
eeldre tiders fattighjeelp.

Rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteams

Forslaget om at der i forbindelse med gennemfgrelse af rehabiliteringsplanen skal veere en
koordinerende medarbejder er et godt forslag, ligesom det er veerd at bemeerke, at det |
forslaget skrives, at borgeren skal deltage i rehabiliteringsteamets mader, nar borgerens sag
behandles. Her bar det vel ogsa anfares, at det er helt afgarende, at rehabiliteringsteams i
deres radgivning, stette og opfalgning laegger vaegt pa borgerens ansker, vilje og
kompetencer, kraefter og — i den forbindelse — draen pa ressourcer, som en dagligdag med en
alvorlig funktionsnedsaettelse typisk indebeerer.

Det tvungne samarbejde mellem region og kommune om sundhedsfaglig vejledning og
radgivning, at kommunen fremover alene skal benytte laegefaglig radgivning fra regionen, er
ligeledes et godt forslag.
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| forslagets § 68 b tilbydes personer under 40, der allerede har pension et ressourceforlgb.
Hvorfor denne aldersgraense. Bar tilbuddet ikke omfatte alle fgrtidspensionister?
Forbeholdet i forhold til rehabiliteringsteams medfarer fglgende
overvejelser/problemstillinger:

« Vil borgerens stemme / gnske kunne komme til syne nar pgl. star alene i forhold til en
lang reekke eksperter, der ssedvanligvis bruger termer og betragtninger, som er
praeget af administrativ jargon og fagtermer?

» Erfaringen viser, at forekomsten af sager om synshandicappede i den enkelte
kommune er meget lille. Hvilken aendring i adfeerd og holdning i kommunen vil sikre, at
denne i kraft af rehabiliteringsteamets planer bliver mere villig til undervejs at inddrage
ekspertise fra fx centre, organisationer, konsulenter m.v., som kender den
omhandlede gruppe bedre og kan yde veerdifuld ekspertbistand og rad?

» Sondringen mellem faktisk forvaltning og afgarelser er noget, som omtales, herunder i
hvilket omfang borgeren kan klage over et valg eller en retning, som
rehabiliteringsteamet beslutter sig til. Det hedder i de saerlige bemaerkninger til
lovforslagets pkt. 18. § 30 a at "der kan ikke klages over rehabiliteringsplanen,
hverken over den forberedende del eller indsatsdelen.” Arsagen er, at denne plan er et
sagsbehandlingsveerktgj og et styrings- og koordineringsredskab. Det kan frygtes, at
borgeren vil veere bastet og bundet og dermed i tilfeelde at dennes gnsker og
tilkendegivelser er underkendt af teamet, blot ma vaere efterretlig, idet pgl. ellers vil fa
reduceret sine gkonomiske ydelser (sanktioner)?

Merudgiftsydelserne, Serviceloven 8 100.
Lovforslaget indeholder to eendringer, hvoraf reglen naevnt i lovforslagets pkt. 2.4.5 om
aendring af 8 100, stk. 5, anses som positiv og tiltreengt.

Den anden aendring, jf. lovforslaget pkt. 2.4.4, der relaterer sig til § 100, stk. 3 om faste
satser for merudgiftsydelse og regulering af bagatelgraensen, indebaerer efter Dansk
Blindesamfunds opfattelse en raekke problemer.

Reglen er blevet langt mere kortfattet, og dermed lettere at forsta, men erfaringerne viser, at
de intervaller, som nu er indfgrt med et spring fra bundbelgb til naeste niveau og opad med
kr. 100 pr trin, vil indebaere en administration og et dokumentationsbehov udover enhver
teenkelig greense. Safremt en borger skal "sandsynliggare”, at vedkommende har
ekstraudgifter forbundet med fx et synshandicap, som overstiger 6.000 kr. pr ar, eller at der
er indtradt et behov, som indebaerer en justering af den hidtil udbetalte ydelse, kan det kun
ske ved at fremlaegge skriftlig dokumentation pa detaljeniveau.

Ved at afskaffe de faste trin og overga til en konkret udmaling pr. 100 kr., tvinges savel
borger til forvaltning at skulle producere, dokumentere og tage stilling til spgrgsmal at
seaerdeles konkret og detaljeorienteret karakter.

Erfaringerne fra en reekke sager i forholdet mellem borger og kommune illustrerer
beregninger, skansmaessige afggrelser pa et niveau, der bade er uhensigtsmaessig,
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tidskreevende og mé opfattes som meget ydmygende og uveerdig set ud fra borgerens
synspunkt. Til illustration af den administrative belastning og overbureaukratisering, som Sel
§ 100 efter de geeldende regler indebeerer for borgeren, vedlaegges en anonymiseret sag
som en synshandicappet borger i en jysk kommune er blevet konfronteret med. Der er ingen
grund til at tro, at de foreslaede aendringer af Sel § 100 vil indebzere en reduktion i presset i
forhold til borgeren om at sandsynligggre sine merudgifter, hvilket i realiteten vil indebaere et
krav om dokumentation. Disse regler vil ogsa stille krav om en forggelse af kommunens
sagsbehandling og beregninger med forggede omkostninger til falge.

Afrundende generelle bemaerkninger

En af de afggrende udfordringer ved realisation af den fremsatte lovpakke, at der ikke er den
maengde ledige jobs, som skulle veere til stede for at de beskrevne forlgb ideelt kunne munde
ud i jobplacering for borgere, der havde opnaet en hgj grad af jobparathed, omstillingsvilje og
hgj motivation.

| forhold til fleksjob indebaerer reformen en forringelse af incitamentet for arbejdsgiveren, idet
det fremover er borgeren, der skal modtage fleksjobsydelsen. | en tid med stor ledighed, og
hvor incitamentet hos den, som sidder med jobs, virksomheden, fjernes, vil der ved ledige
jobs uden tvivl ske et valg til fordel for den person, som ikke har en funktionsnedseettelse,
komplekse behov eller lignende, altsa den "normale” jobsggende. Fordomme,
modforestillinger og gnsket om at ansaette den en person, som forudsaetningsvis ikke kraever
tilpasning, hjaelpemidler, sekreteerbistand m.v. vil uveegerligt veere resultatet. At man sa i kraft
af en nedsat fleksjobsydelse til borgeren, der sgger fleksjob dermed forsgger at stimulere
pgl. til at arbejde hen imod gget timetal og, pa sigt, lgn pa almindelige vilkar, vil kun have
effekt i det omfang at den "problematiske” borger overhovedet lukkes ind pa arbejdspladsen.
Fartidspension beskrives som sidste udvej, nar alle andre foranstaltninger i henhold til
lovgivningen — er mislykket.

| Dansk Blindesamfund er der stor forstaelse for, at denne lgsning skal vaere den sidste
udvej, og at der ideelt bagr kunne findes frem til ordninger, der repraesenterer en fleksibel,
helhedsorienteret og kreativ tankegang, som indebaerer, at enhver borger, eventuelt med
komplekse behov, med en funktionsnedsaettelse som fx et synshandicap, kan opna
beskeeftigelse pa fleksjob, med lagntilskud, pa deltid, som finansieres af lgn og af ydelser fra
det offentlige. Dette forudseetter at barrierene overkommes af den enkelte og fjernes via
ordentlige transportordninger, via rehabilitering / revalidering, som er effektiv, tager hgjde for
borgerens gnsker og kompetencer, evner og kreefter og som kan ske som beskyttet
beskeeftigelse, pa normale vilkar m.v.

Med venlige hilsner

Thotldd 0w GG,/

Thorkild Olesen John Heilbrunn
Landsformand Naestformand
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Kommunalt overbureaukrati - Servicelovens § 100

Nedenfor fglger en anonymiseret kommunal afggrelse om
bevilling af deekning af merudgifter i henhold til Servicelo-
vens § 100 til en 43-3rig mand, der pa grund af diabetes er
blind og som har et alvorligt behandlingskraevende sar pa
venstre fod. Herudover er han ogsa dialysepatient. Special-
laage pd Sygehusafdelingen har henstillet, at pdgaeldende ik-
ke ma stgtte pa venstre fod for at optimere mulighederne for
opheling af saret. Alternativt vil det veere ngdvendigt med
amputering af fod og underben.

P&gzeldende bor alene i egen bolig i samme by som hans
foraeldre. Pagaeldende har en bror og en kaereste boende i 2
forskellige nabobyer.

Afggrelsen bestar af en bevillingsskrivelse fra november
2011, der er fulgt op med en yderligere bevilling fra decem-

ber samme ar.
Handicapafdelingen

navn - mand Adresse
adresse
by by

TIf.

Sagsbehandler

Sagsnr.

November 2011

Afggrelse merudgifter

Der er truffet afggrelse i din sag om merudgifter efter servicelovens §
100.

Du har ret til at modtage en manedlig merudgiftsydelse p& kr. 5.000,-
da dine sandsynliggjorte ngdvendige merudgifter er opgjort til kr.
58.896,-arligt. Afggrelsen har virkning fra 01.12.2011.

Der henvises venligst til vedlagte bilag til bevilling af godkendte merud-
gifter.

Det vurderes fortsat, at du er omfattet af malgruppen for servicelovens §
100, der kan modtage merudgifter ved den daglige livsfgrelse som fglge
af diabetes, blindhed og nedsat nyrefunktion.

Personkredsen omfatter personer med en varigt nedsat funktionsevne.
Det vil sige en langvarig lidelse, hvis konsekvenser er af indgribende ka-



rakter i den daglige tilveerelse, og som medfgrer, at der ofte ma seettes
ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger.

I forbindelse ved opfglgningen er der taget stilling til fglgende merudgif-
ter:

Handsrzekninger

H8ndsraekninger til oplaesning af post:

Der er hidtil udmalt 18 timer arligt til oplaesning af post. Det drejer sig
hovedsageligt om post der ikke kan laese op pa din PC; handskrevne
breve, breve i tabel og kolonneform m.v.

Merudgiftsydelsen i servicelovens § 100 er et supplement til gvrige be-
stemmelser om stgtte i den forstand, at hvis en stgtteydelse kan opnas
gennem en seerlig bestemmelse i serviceloven eller bestemmelser i an-
den lovgivning, sa skal stgtten ydes efter specialbestemmelsen.

Der er efter en konkret og individuel vurdering mulighed for at yde hjaelp
til oplaesning af post efter servicelovens § 83. Der kan derfor ikke ydes
handsraekninger til oplaesning af post efter § 100, nar dette er reguleret i
anden bestemmelse.

Jeg kan som tidligere naevnt tilbyde at kontakte visitator ved XX Service
herom, eller du kan selv kontakte hende pa& mail. Jeg hgrer gerne fra dig,
hvis du gnsker, at jeg kontakter visitator.

H&ndsraekninger til indkeb af taj: Der er hidtil udmalt 18 timer arligt til
indkgb af tgj. Det vurderes at det vil veere i strid med praksis at udvide
din ledsageordning ved at bevilges yderligere ledsagetimer (h&ndsraek-
ninger til indkgb af taj) ud over de 15 timer pr. m@ned, der maksimalt
kan bevilges efter servicelovens bestemmelse om ledsageordningen. Du
har til sagen oplyst, at du gnsker, at have familie eller venner til at vej-
lede dig i indkgb af tgj. Y Kommune er opmaerksomme pa dette, men
finder ikke, at det kan fgre til et andet resultat, da der alene vurderes at
vaere tale om en aktivitet som er svarende til ledsagelse efter servicelo-
vens § 97. Der laegges i den forbindelse vaegt pa, at det vurderes, at der
er tale om en selvvalgt aktivitet, som ikke indeholder socialpaadagogisk
indhold. Vedlagt er principafggrelse C-35-06.

H8ndsraekninger til indkeb af ting til hjemmet: Der er hidtil udmalt 14
timer arligt til indkgb af ting til hjemmet. Det vurderes at det vil veere i
strid med praksis at udvide din ledsageordning ved at bevilges yderligere
ledsagetimer (handsraekninger til indkgb af ting til hjemmet) ud over de
15 timer pr. maned, der maksimalt kan bevilges efter servicelovens be-
stemmelse om ledsageordningen. Du er tidligere i afggrelse af
23.02.2011 meddelt, at der gives afslag pa handsraekninger til indkgb af
stgrre ting til hjemmet. Det fremgar i afggrelse af 21.03.2011, at der er
udmalt 14 timer til handsraekninger til indkgb af ting til hjemmet, f.eks. i
forbindelse med af kgb af planter til haven. Det vurderes at der er tale
om en aktivitet som er svarende til ledsagelse efter servicelovens § 97.
Der laegges i den forbindelse vaegt pa, at det vurderes, at der er tale om
en selvvalgt aktivitet, som ikke indeholder socialpaedagogisk indhold.
Vedlagt er principafggrelse C-35-06.

H8ndsraekninger til ledsagelse til sygehus, laege m. v. Der er hidtil ud-
malt 25 timer arligt til ledsagelse til sygehus, lsege m.v. Merudgifts-
ydelsen i servicelovens § 100 er et supplement til gvrige bestemmelser
om stgtte i den forstand, at hvis en stgtteydelse kan opnds gennem en
seerlig bestemmelse i serviceloven eller bestemmelser i anden lovgiv-
ning, sa skal stgtten ydes efter specialbestemmelsen.



Det er i forbindelse med sagens behandling oplyst ved kgrselskontoret
Region U, at taxichauffgren kan fglge en patient hele vejen til en afde-
ling.

Under henvisning til sektoransvarlighedsprincippet vurderes det, at den
hjeelp du matte have behov for, mens du opholder dig pa sygehuset, kan
og skal varetages af sundhedssektoren.

Du har til sagen oplyst, at det ofte indebaerer ventetider for dig i forbin-
delse med kontroller eller undersggelser pa sygehuset. Endvidere har du
oplyst, at det har veeret en uvurderlig stgtte at have dine foraeldre med
pa sygehuset. Det er tale om mange besgg pa sygehuset, og du har ogsa
haft seerlig brug for at have din mor med ved samtale med dizetist, da
det er hende som laver aftensmad til dig.

Y Kommune er opmaerksomme pa disse forhold, men finder ikke, at det
kan fgre til et andet resultat, da det vurderes, at den stgtte du far af di-
ne forzeldre i forbindelse med sygehusaftaler, er af samme karakter,
som enhver anden borger vil have behov for i forbindelse med sygehus-
aftaler. Dermed skgnnes det ej heller at veere en ngdvendig merudgift
som fglge af det nedsatte funktionsniveau. Vedlagt er principafggrelse
78-11.

Saledes er de tidligere udmalte merudgiftsbelgb til ovenstdende taget
ud af beregningen, hvilket betyder, at der i alt til handsraekninger er
udmalt arligt kr. 5.400,- jf. bevillingsskrivelse af 21.03.2011.

Taxikgrsel:

Taxikgrsel til indkgb i Bilka; du har ansggt om taxikgrsel til stgrre indkgb
i Bilka. Du meddeles afslag med den begrundelse at det vurderes, at der
ikke er tale om en ngdvendig merudgift som fglge af det nedsatte funkti-
onsniveau. Der er ved afggrelse lagt vaegt pa, at der i Y-by findes flere
forskellige dagligvareforretninger, der kan opfylde behovet for dagligva-
reindkgb.

Taxikorsel til dine foraeldre; der er hidtil udmalt taxikgrsel til dine foreel-
dre 25 gange om maneden i forbindelse med, at du indtager dit aftens-
maltid hos dine foraeldre.

Vi har haft korrespondance om, hvorvidt det kunne vaere muligt, at du
selv kunne tilberede et aftensmaltid nogle af ugens dage. Dette mener
du ikke, er dig muligt, da det falder dig meget besveerligt grundet din
blindhed, din nedsatte nyrefunktion og depression. Jeg har den
28.10.2011 talt med Synskonsulent YY, og hun vil kontakte dig og tage
en drgftelse med dig omkrig dette emne. Desuden vil jeg gerne anmode
om dit samtykke til, at jeg kontakter din disetist med henblik p3, at ind-
hente oplysninger der kan belyse sagen i forhold til, hvorvidt du vil veere
i stand til at tilberede et maltid aftensmad, der overholder den dizet, du
anbefales. Jeg vil gerne bede dig oplyse mig navn og evt. tif. nr. pa din
dieetist.

Sdledes geelder nuvaerende omfang af bevilling indtil der traeffes afgg-
relse om andet, dog med en anden vurdering og udregning af den ngd-
vendige merudgift.

Y Kommune har indgdet aftale med XX-trafik om flextur. Det er en ord-
ning, som kan benyttes af alle, og man hentes ved bopalen, og bringes
til den adresse man matte gnske (start- eller slutadresse skal vaere i Re-
gion U). Det koster kr. 7 kr. pr. kgrt km. dog minimum 35 kr. pr. tur.
Den ngdvendige merudgift beregnes som den fulde udgift til kgrsel med
flextur, da Det Sociale Neevn i sin afggrelse af 16.03.2011 finder, at de
ngdvendige merudgifter til taxa befordring saerligt knytter sig til smatu-
re, hvor alternativet for en seende uden gangproblemer ville have vaeret
at g8 eller cykle. Det vurderes, at det ikke ville vaere ualmindeligt at cyk-
le 8 km. t/r.



Flextur: 8 km t/r 25 gange om maneden x 7 kr. pr. km x 12 gange ar-
ligt = kr. 16.800,-



Taxikorsel til traening i motionscenter; der er hidtil udmalt taxikersel til
traening i Y-by Motionscenter 2 gange ugentlig.

Du fastholder, at du treener to gange ugentligt, hvorfor bevillingen hertil
fastholdes, dog med en anden vurdering og udregning af den ngdvendi-
ge

merudgift (som ovenfor beskrevet).

Der er lagt szerlig vaegt pa, at det ud fra et helbredsmaessigt perspektiv
er vigtigt, at du far motion, og desuden er der lagt veegt pa, at du ikke
har mulighed for at vaelge anden motionsform i dit hjem eller motion
som f.eks. Igb eller cykling direkte fra din bopeel.

Den ngdvendige merudgift beregnes som den fulde udgift til kgrsel med
flextur, da Det Sociale Neevn i sin afggrelse af 16.03.2011 finder, at de
ngdvendige merudgifter til taxa befordring saerligt knytter sig til smatu-
re,

hvor alternativet for en seende uden gangproblemer ville have veaeret at
ga eller cykle.

Flextur: 4 km t/r 2 gange om ugen, 45 uger om aret x 7 kr. pr. km =
kr. 2.520,-

Der ggres opmaarksom pa, at du har pligt til at oplyse, hvis der er an-
dringer i dine forhold, der kan have betydning for hjeelpen, jf. retssik-
ker-hedslovens § 11 stk. 2.

Det betyder, at du skal oplyse, hvis f.eks. dit k@rselsbehov aendrer sig i
forhold til det som fremgar af denne afggrelse.

Endvidere ggres der opmaerksom p3, at det udmalte merudgiftsbelgb ik-
ke ma anvendes til kgrsel til andet formal.

Du bedes derfor om ca. tre maneder kunne sandsynligggre din merudgift
til transport til Motionscentret - det kan ske ved f.eks. at gemme taxi-
kvitteringer.

Taxikgrsel til din bror i X-by; der er hidtil ydet individuel taxikgrsel til
dette formal 2 gange om maneden.

Det findes, at den udregning der er foretaget i afggrelse af 01.04.2011
er i strid med Det Sociale Naevns afggrelse af 16.03.2011 da 15 km hver
vej ma veere at betragte som en distance, der er ud over hvad man al-
mindeligvis ville ga eller cykle.

Det vurderes, at du ville kunne befordre dig ind til din bror ved at benyt-
te individuel taxikgrsel fra din bopeel til busstoppested (700-800 m fra
din bopeel), bus (eller alternativt tog) ind til X-by og individuel taxikgrsel
fra stoppested til din brors bopael.

Der er saledes taget hensyn til, at du med individuel taxikgrsel til bus-
stoppested kan undga for lang ventetid, hvor din fod belastes, nar du
skal sta op.

Det er ved X-by Taxi oplyst den 01.11.2011 at aftens starttakst er kr. 50
ind. de fgrste 1,1 km (dagstaksten er kr. 30 og ingen km ind.).

Saledes beregnes den ngdvendige merudgift som udagiften til individuel
taxikgrsel fra din bopeel til stoppested og fra stoppested i X-by til din
brors bopael, 50 kr. x 2 x 2 = kr. 200 pr. besgg, svarende til kr. 400 pr.
maned, arligt kr. 4.800,-

Taxikgrsel i forbindelse med besgg hos din keereste i Z-by; der er hidtil
ydet individuel taxikgrsel til X-by banegard i forbindelse med besgg hos
din kaereste i Z-by én gang pr. maned. Der er ydet individuel taxikgrsel
med den begrundelse, at du skal skifte tog i T-by, hvis du tager toget fra
Y-by station.
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Af oplysninger pa ruteplanen.dk ses det at der er mulighed for at rejse
med tog fra Y-by station til X-by Station, skift i X-by med afgang til Z-by
fra samme perron. Der er leeskure med baenke pa perronerne pa X-by
station.

Du har til sagen oplyst, at du ikke kender X-by station, og du har ikke
mulighed for at fa mobility traening hertil grundet din fods tilstand. Jeg
har den 28.10.2011 talt med Synskonsulent YY vedr. dette emne, og af-
talt at hun vil kontakte dig desang@ende. Hun kan tilbyde dig at tage dig
med og ga turen én enkelt gang, derpd kan hun vurdere, hvor mange
gange, og hvor langt du i givet fald skal g& for at lzere ruten at kende.
Herefter vil jeg med din tilladelse indhente svar fra laegelig side pa om
dette er acceptabelt i forhold til hensynet til din fod. Indtil dette er be-
lyst, og der evt. er truffet en anden afggrelse, fastholdes den nuvaeren-
de bevilling. 25 km pr maned x kr. 20 x 12 (&rligt) fratraekkes 25 km pr.
maned x kr. 2 x 12 (&rligt), som vurderes at veere den udgift du ville
have haft, hvis du ikke havde haft en funktionsnedszettelse. Afstanden
vurderes at vaere ud over hvad man almindeligvis ville ga eller cykle. Kr.
5.400,-

Der ggres opmaerksom pa, at du har pligt til at oplyse, hvis der er an-
dringer i dine forhold, der kan have betydning for hjzelpen, jf. retssik-
kerhedslovens § 11 stk. 2.

Det betyder, at du skal oplyse, hvis f.eks. dit ka@rselsbehov aendrer sig i
forhold til det som fremgar af denne afggrelse.

Endvidere ggres der opmaerksom pa, at det udmalte merudgiftsbelgb ik-
ke ma anvendes til kgrsel til andet formal.

Qvrig korsel til sociale formél; du ansggte ved samtalen den 19.07.2011
om kgrsel til besgg hos din familie og dine venner 3-4 gange om mane-
den. Du oplyste, at det drejer sig om kgrsel til B-by, C-by, X-by, E-by og
D-by.

Ved befordring fra dit hjem til B-by, C-by og D-by er det ngdvendigt at
foretage skift ved transport med offentlige transportmidler, hvilket for-
mentlig indebaerer at du skal bade std og ga, hvorfor det ikke vurderes
at veere en mulighed for dig grundet din fods tilstand. Det vurderes at
du har mulighed for at befordre dig ved brug af flextur til disse straek-
ninger.

Ved befordring til E-by og X-by vurderes det, at du ville kunne befordre
dig ind til bade E-by og X-by ved at benytte individuel taxikgrsel fra din
bopeael til busstoppested, bus (eller alternativt tog) ind til E-by eller X-by
og individuel taxikgrsel fra stoppested til dit bestemmelsessted.

Der er saledes taget hensyn til, at du med individuel taxikgrsel til og fra
busstoppested kan undga for lang ventetid, hvor din fod belastes, nar du
skal sta op.

Det vurderes, at der kan ydes ngdvendige merudgifter til fglgende be-
stemmelsessteder og med fglgende omfang:

B-by, 4 gange arligt
C-by, 4 gange arligt
D-by, 4 gange arligt
E-by, 4 gange arligt
X-by 4 gange arligt
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Den &rlige ngdvendige merudgift til befordringen er beregnet pa fglgen-
de made:

Ad. 1) Kgrsel til B-by med flextur fire gange arligt; 14 km x 2 x 4 gange
arligt x kr. 7 pr. km. = kr.784,- Fratraekkes kr. 2 pr. antal km da det
vurderes at veere den udgift du ville have haft, hvis du ikke havde haft
en funktionsnedsaettelse. Afstanden vurderes at vaere ud over hvad man
almindeligvis ville ga eller cykle. 784 kr. - (112 km x 2 kr.) kr. 224 = kr.
560,-

Ad 2) Kgrsel til C-by med flextur fire gange arligt; 12,5 km x 2 x 4 gan-
ge arligt x kr. 7 pr. km = kr. 700,- Fratraekkes kr. 2 pr. antal km da det
vurderes at veere den udgift du ville have haft, hvis du ikke havde haft
en funktionsnedsaettelse. Afstanden vurderes at vaere ud over hvad man
almindeligvis ville ga eller cykle. 700 kr. - (100 km x 2 kr.) kr. 200 = kr.
500,-

Ad 3) Kgrsel til D-by med flextur fire gange arligt; 23 km x 2 x 4 gange
arligt x kr. 7 pr. km = kr. 1.288,- Fratraekkes kr. 2 pr. antal km da det
vurderes at vaere den udgift du ville have haft, hvis du ikke havde haft
en funktionsnedsaettelse. Afstanden vurderes at vaere ud over hvad man
almindeligvis ville g8 eller cykle. 1.288 kr. - (184 km x 2 kr.) kr. 368 =
kr. 920,-

Ad 4) Kgrsel til E-by med individuel taxikgrsel og bus fire gange arligt.
Det er ved Y-by Taxi oplyst den 01.11.2011 at aftens starttakst er kr. 50
ind. de fgrste 1,1 km (dagstaksten er kr. 30 og ingen km ind.).

Saledes beregnes den ngdvendige merudgift som udgiften til individuel
taxikgrsel fra din bopeel til stoppested og fra stoppested i E-by til dit be-
stemmelsessted, kr. 50 fra din bopael til stoppested og skgnsmaessigt
sat til 70 kr. fra stoppested til dit bestemmmelsessted, da det ikke er op-
lyst, hvor lang en straekning det drejer sig om, (kr. 50 x 2) + (kr. 70 x
2) x fire gange arligt = kr. 960 arligt.

Ad 5) Kgrsel til X-by med individuel taxikgrsel og bus fire gange arligt.
Det er ved Y-byTaxi oplyst den 01.11.2011 at aftens starttakst er kr. 50
ind. de fgrste 1,1 km (dagstaksten er kr. 30 og ingen km ind.).

Saledes beregnes den ngdvendige merudgift som udgiften til individuel
taxikgrsel fra din bopeel til stoppested og fra stoppested i X-by til dit be-
stemmelsessted, kr. 50 fra din bopael til stoppested og skgnsmaessigt sat
til 70 kr. fra stoppested til dit bestemmelsessted, da det ikke er oplyst,
hvor lang en straekning det drejer sig om, (kr. 50 x 2) + (kr. 70 x 2) x
fire gange arligt = kr. 960 arligt.

Ved afggrelsen er der lagt vaegt pa@ din samlede aktivitet i Igbet af en
uge Du har til sagen oplyst,
at du mandag, onsdag og fredag er i dialyse
« at du besgger dine foraeldre naesten dagligt
« at du besgger din keaereste i Z-by én gang pr. méned og tilsva-
rende far besgg af hende.
e at du traener tirsdag og torsdag
« at du besgger din bror to gange ugentlig og far besgg af ham 7-8
gange pa én méaned
« at du handler med ledsager én gang ugentlig enten torsdag eller
fredag
« at du har mange arlige sygehusbesgg
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Med det beskrevne aktivitetsniveau vurderes det at det ene af dine
ugentlige besgg hos din bror ma falde i weekenden, ligesom nogle af be-
sggene ved dine foraeldre naturligt ma falde i weekenden. Endvidere for-
udseettes det, at der er en vis passende gensidighed i besgg af din kae-
reste, venner og familie.

Med ovenstaende udmaling betyder det, at du i samtlige weekends (lgr-
dag eller sgndag) aret rundt har udad rettede aktiviteter.

Qvrigt

@vrige merudgifter til disetkost, creme, udvendig vinduespudsning, ha-
vehjeelp, medicin, sengelinned (skift og vask), juice, ekstravask grundet
synshandicap og indvendig vinduespudsning er overfgrt med samme be-
Igb i merudgiftsoversigten. Hvis der er aendringer hertil skal du oplyse
herom.

Afggrelse er truffet efter lov om social service, lov nr. 904 af 18. august
2011 samt bekendtggrelse nr. 764 af 24. juni 2010 om ngdvendige mer-
udgifter ved den daglige livsfgrelse.

Der henvises til § 100 om daekning af ngdvendige merudgifter, som er
citeret nedenfor.

Endvidere henvises til vejledning om seerlig statte til voksne nr. 10 af
15. februar 2011.

Din ansggning er derudover vurderet efter praksis - vi henviser i den
forbindelse til Ankestyrelsens principafggrelser

« C-35-06 om afslag pa merudgifter til yderligere ledsagelse efter
servicelovens bestemmelse om daekning af ngdvendige merudgif-
ter til en synshandicappet person, der var bevilget 15 timers led-
sagelse om maneden. Udskrift af principafggrelse er vedlagt.

« 78-11 hvor der laegges vaegt pa princippet om sektoransvarlig-
hed, hvorefter en myndighed eller et hospital som hovedregel er
ansvarlig for, at de ydelser, der leveres af myndigheden eller ho-
spitalet kan modtages af borgerne. Udskrift af principafggrelse er
vedlagt.

Du kan klage mundtligt eller skriftligt over denne afggrelse - der henvi-
ses venligst vedlagte klagevejledning.

Med venlig hilsen

Socialradgiver

Husk at du kan modtage breve fra Y Kommune som digital post. Tilmeld dig den digitale
postkasse p8 borger.dk under Post. Postkassen er let og gratis at bruge, du slipper af med
dine ringbind og kan nemt kontakte os.

De i afggrelsen citerede lovbestemmelser m.v. er udeladt
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December 2011
Afggrelse i sag om merudgifter efter servicelovens § 100

Der er truffet ny afggrelse i forleengelse af din henvendelse den 28. no-
vember 2011 i din sag om merudgifter efter servicelovens § 100. Denne
afggrelse skal ses i forlaengelse af seneste afggrelse vedr. merudgifter af
25. november 2011.

Du har ret til at modtage en manedlig merudgiftsydelse pa kr. 6.500,- da
dine sandsynliggjorte ngdvendige merudgifter er opgjort til kr. 75.424,-
arligt. Afggrelsen har virkning fra 01.12.2011.

Der er d.d. anvist kr. 500,- til din konto som korrektion for perioden
01.12.2011-31.12.2011.

Der henvises venligst til vedlagte “bilag til bevilling af godkendte merud-
gifter”. Der ggres opmaerksom pa at der er tale om to bilag, hvor belgbet
pa bilag 1 er overfgrt til bilag 2, sdledes at det samlede belgb og det
manedlige merudagiftsbelgb til udbetaling fremgar af bilag 2.

Du har ved henvendelse den 28. november 2011 gjort opmaerksom pa
fglgende punkter:

Kgrsel til treening i Y-by Centret:

Der vil vaere tale om minimumsprisen pa kr. 35 pr. tur ved kgrsel med
flextur fra dit hjem til Y-by Centeret og retur.

Den ngdvendige merudgift er beregnet ud fra, at du traener to gange
ugentlig og skgnnet 46 uger arligt, da der erfaringsmaessigt vil vaere tale
om dage, hvor der ikke er mulighed for at traene grundet sygdom, ferie
og andre aftaler m.v.

35 x 2 x 2 x 46 uger = kr. 6.440,-

Der ggres opmaarksom pa, at du har pligt til at oplyse, hvis der er sn-
dringer i dine forhold, der kan have betydning for hjaelpen, jf. retssikker-
hedslovens § 11 stk. 2.

Det betyder, at du skal oplyse, hvis f.eks. dit k@grselsbehov andrer sig i
forhold til det som fremgar af denne afggrelse.

Endvidere ggres der opmaerksom pa, at det udmalte merudgiftsbelgb ik-
ke ma anvendes til kgrsel til andet formal.

Du bedes derfor om ca. tre maneder kunne sandsynligggre din merudgift
til transport til Motionscentret - det kan ske ved f.eks. at gemme taxi-
kvitteringer.

Kgrsel til i bror i X-by:

Du har d.d. oplyst, at du har faet oplyst ved taxiselskab, at udgiften for
kgrsel fra busstoppested til din brors bopael vil udggre en udgift pa ca.
kr. 70, da der er tale om 2,8 km.

Saledes beregnes den ngdvendige merudgift som udgiften til individuel
taxikgrsel fra din bopeel til stoppested, 50 kr. x 2 = kr. 100, og fra stop-
pested i X-by til din brors bopael, 70 kr. x 2 = kr. 140, i alt kr. 240

pr. besgg, svarende til kr. 480 pr. maned, arligt kr. 5.760,-

Juice og druesukker:
Merudgiften er ved en fejl faldet ud af oversigten "bilag til bevilling af
godkendte merudgifter”. Det beklager jeg.
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Det hidtidige godkendte merudgiftsbelgb fremgar nu igen af vedlagte "bi-
lag til bevilling af godkendte merudgifter”.

Indvendig vinduespudsning:

Det Sociale Naevn har i afggrelse af 23.11.2011 stadfeestet Y-by Kom-
munes afggrelse om, at du ikke er berettiget til indvendig vindues-
pudsning efter servicelovens § 83.

Det fremgar heraf, at du selv kan varetage den indvendige vinduespuds-
ning.

Saledes skgnnes det, at der ikke er forbundet en ngdvendig merudgift til
héndsraekninger til indvendig vinduespudsning, da du selv kan varetage
opgaven.

Saledes er belgbet der tidligere var godkendt til hdndsraekning til ind-
vendig vinduespudsning, kr. 210 fire gange arligt, i alt kr. 840,- taget ud
af "bilag til bevilling af godkendte merudgifter”.

Dette lader tilbage et arligt belgb pa kr. 800 til udvendig vinduespuds-
ning.

Der ggres opmaerksom pa, at du har pligt til at oplyse, hvis der er an-
dringer i dine forhold, der kan have betydning for hjaelpen, jf. retssikker-
hedslovens § 11 stk. 2.

Afggrelse er truffet efter lov om social service, lov nr. 904 af 18. august
2011 samt bekendtggrelse nr. 764 af 24. juni 2010 om ngdvendige mer-
udgifter ved den daglige livsfgrelse.

Der henvises til § 100 om daekning af ngdvendige merudgifter, som er
citeret nedenfor.

Endvidere henvises til vejledning om saerlig stgtte til voksne nr. 10 af 15.
februar 2011.

Du kan klage over denne afggrelse - der henvises venligst til vedlagte
klagevejledning.

Med venlig hilsen

Socialradgiver

Husk at du kan modtage breve fra Y-by Kommune som digital post. Tilmeld dig den digitale
postkasse p8 borger.dk under Post. Postkassen er let og gratis at bruge, du slipper af med
dine ringbind og kan nemt kontakte os.

Efterfalgende betragtninger:

Med hensyn til realiseringen af de foranstaltninger til af-
hjzelpning af borgerens befordringsproblemer i de situatio-
ner, som er navnt i afggrelserne, skal fglgende vurdering fra
specialafdeling for diabetespatienter haves i erindring:
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"Total aflastning vil derfor sige, at pt. ikke m3 stgtte pa sin
fod. Dette giver selvfglgelig en del problemer i relation til
pt.s blindhed. Det vil derfor efter vores vurdering veaere ngd-
vendigt at pt. transporteres pa en sadan made, at pt. kan
medbringe kgrestol, og at der skal vaere hjeelp til at fa pt.
transporteret fra transportkgretgjet indtil hvor pt. end skal
hen."

Efter gennemlaesning af kommunens afggrelser om daekning
af merudagifter til befordring efterlades man med det indtryk
at sagsbehandleren ikke har gjort sig klart hvad blindheden
betyder for borgeren i sammenhang med et laegeligt krav
om at pagaeldende sa vidt muligt skal benytte kgrestol.

Hvordan skal borgeren med disse begraensninger kunne fo-
retage skift fra flextrafik til bus, fra bus til tog, omstigning
fra tog til tog, fra tog til taxi og visa versa?

Hvordan skal en enlig boende blind borger administrere og
dokumentere de mange elementer i bevillingen?

Udarbejdet af Dansk Blindesamfund pa grundlag af en aktuel
klagesag.

september 2012
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Dansk Epilepsiforening

Store Grabradrestraede 10, 1.
DK-5000 Odense C

TUf.: +45 66 11 90 91

CVR-nr.: 57 41 54 28
epilepsi@epilepsiforeningen.dk
www.epilepsiforeningen.dk

Danske Handicaporganisationer
Danske Patienter

Odense d. 20/9 2012

Hering vedrgrende forslag til lov om zendring af lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats,
lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, lov om

aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre love (Reform af fartidspension
og fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforlab, rehabiliteringsteams,
flekslgntilskud m.v.)

Dansk Epilepsiforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar p& denne reform, som bliver en vital
del af det set up, der skal afdaekke og afhjaelpe de beskeeftigelsesvanskeligheder en vaesentlig del af Dansk
Epilepsiforenings unge og voksne medlemmer har som fglge af en svaer epilepsi og evt. andre tilhgrende
helbredsmaeessige og kognitive vanskeligheder.

Vi skal indledningsvist sla fast, at det er meget problematisk, at hgringsfristen for denne omfattende reform
er sa kort. Det synes vi simpelthen ikke er rimeligt; reekkevidden af forslaget taget i betragtning.

Overordnet betragtet er vi fuldstaendig enige i malsaetningen om, at flest mulige skal sikres en aktiv
tilknytning til et rummeligt arbejdsmarked - og gerne i ustgttet beskaeftigelse hvor dette er muligt - som
sikrer den enkelte et anstaendigt indkomstgrundlag og dermed en anstaendig levefod.

Mange i denne reforms madlgruppe vil dog have sa omfattende vanskeligheder med baggrund i for
eksempel kronisk sygdom og/eller handicap, at de altid vil veere afhaengige af offentlig stgtte i en eller
anden udstreekning, for at fd livet til at haenge sammen og opretholde en rimelig levefod. Ogsa de som kan
etablere sig i beskeeftigelse.

For mange af Dansk Epilepsiforenings unge og voksne medlemmer kraever det en tvaersektoriel, malrettet
og tidsafgraenset indsats, hvis de skal have en reel chance for at etablere sig i en selvstaendig tilvaerelse med
et tilhgrende rimeligt forsgrgelsesgrundlag og job.

Det system reformen laver, hvor man tvinger de kommunale og regionale myndigheder til i langt hgjere
grad at fokusere pd denne opgave ud fra en feelles forstaelsesramme, kan vaere et potentielt
“syvmileskridt”, hvis det ellers foldes ud, som det er teenkt.

Sa langt, sa godt....

Vi vil dog som udgangspunkt pdpege, at det grundlaeggende er dybt problematisk at reformen:
- Sparer 1,9 milliarder kroner. Det vil helt uden tvivl ske gennem at flere skal leve af noget mindre
fremover.

Med reformen rammer man malrettet ned i en stor gruppe af borgere, med omfattende handicap
og helbredsproblemer, som er helt afhaengige af offentlige forsgrgelsesordninger. Der findes ingen
dokumentation for at det modsatte skulle vaere gaeldende.
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- Kommer p3 et tidspunkt, hvor den generelle ledighed stiger, og her bekymrende nok isaer blandt
unge, som er en af hovedmalgrupperne for denne reform. Dette bgr bekymre beslutningstagerne
bag reformen alvorligt.

- Fleksjoblovgivningen som vi kender den i dag nedlaegges.
Vi er fuldstaendigt overbeviste om, at det er den rene gift for udviklingen af et rummeligt

arbejdsmarked, at man fjerner fleksjobtilskuddet til arbejdsgiveren. Dermed fijernes et meget
vigtigt incitament til at opretholde og etablere arbejdspladser til personer med nedsat arbejdsevne.

- Andrer grundlaeggende pa nogle livsvilkar, som mange har indrettet deres tilvaerelse efter.

Det bliver saerdeles vanskeligt for de eksisterende fleksjobvisiterede at leve med den usikkerhed
der skabes om deres tilvaerelse, nar de ved jobskift og ved ledighed, bliver omfattet af et ganske
andet regelseet.

Dette finder vi szerligt uacceptabelt.

- Fjerner abenlyse muligheder for at etablere job pa seerlige vilkdr pa eksisterende arbejdsplads for
en stor gruppe mennesker, ved at fastholde et grundleeggende krav om mindst 12 maneders
ansaettelse under de sociale kapitler, fgr man kan etablere et fleksjob.

Det vil vi klart vurdere til at vaere det stik modsatte af hvad savel arbejdsgivere som arbejdstagere
har brug for i de ganske vanskelige situationer, der opstir omkring medarbejdere, som bliver ramt
af alvorlig sygdom og handicap.

Det er efter vores opfattelse netop gennem nemt handterbare regler og rammer for fastholdelse,
at der kan vaere en klar gevinst for alle parter.

Omkring reformens enkelte dele har vi gvrige fglgende betragtninger/kommentarer:
- Rehab-teams:

Det vil vaere afggrende at de nye rehab-teams besidder eller indhenter den forngdne eksterne
viden i forhold til den enkelte borger.

Generelt kan det vaere en udfordring at bede fagfolk indhente oplysninger om emner, som de ikke
er klar over, at de mangler viden om. Sa her vil det vaere vigtigt at disse teams er bevidste om, hvor
graensen for deres viden gér, og at de inddrager den forngdne viden de rigtige steder.

Denne viden skal naturligvis fgrst og fremmest indhentes i det taette samspil der er med den
enkelte borger, men ogsa relevante behandlings- og radgivningsinstanser samt gvrige tilgaengelige
hjzelpeinstrumenter kan bringes i spil.

Samtidig bgr der veere generel opmaerksomhed pa, at disse - ofte eksterne - instanser gearer
indsatserne til den nye tid som venter p& den anden side af 1. januar 2013. Hermed mener vi
eksempelvis Specialfunktion Job & Handicap, VISO samt gvrige radgivningsfunktioner.
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Man kunne vel ogsa forestille sig at disse instanser malrettet og aktivt ops@gte og indgik i dialog
med disse rehab-teams?

Ang. Rehab-teamets kompetencer:
Vi kan se nogle grundlaeggende vanskeligheder i at teamet ikke far et selvstaendigt bevillings- og
budgetansvar.

Ret beset giver det ikke meget mening at vi har et team, som bruger anseelige kraefter pa at laegge
en plan sammen med borgeren, hvis forvaltningerne efterfglgende ikke fglger den.

Ang. Sundhedskoordinatorfunktionen:
Dette er en speendende ny konstruktion, som vi glaeder os til at se blive foldet ud. Men den kan
afgjort ikke std alene.

For Dansk Epilepsiforenings medlemmer er de helbredsmaessige aspekter ved
arbejdsevneudredningen af helt vital betydning.

Det er helt centralt, at man hurtigst muligt far det bedst mulige behandlingstilbud, fgr man kan
afggre i hvilket omfang epilepsien og evt. kognitive fglger/komorbiditet pavirker arbejdsevnen.

Det er ligeledes afggrende at de oplysninger som tilgar kommunen omkring de helbredsmaessige
forhold bade er af forngden kvalitet, samt bliver givet i den korrekte forstéelsesramme, og at
oplysningerne efterfglgende omsaettes til en forsvarlig indsats, som ikke overskrider de
sundhedsfaglige vurderinger af hvad borgeren kan holde til.

Derfor ma det vaere en vaesentlig opgave for sundhedskoordinatorfunktionen, at binde den
kommunale indsats og “verden” sammen med de helbredsmaessige oplysninger og
behandlingsindsatser.

Men vi er meget forundrede over, at man ikke i lovforslaget i stgrre udstrazkning er opmaerksomme
pa at mange/en del borgere behandles andre steder end i deres egen region? Dette ma veere en
kiar forglemmelse?

Det er eksempelvis helt ngdvendigt at naevne § 79 sygehusene, som udggr en vital del af
behandlingstilbuddet for mange af denne reforms malgrupper. Helt konkret kan vi eksempelvis
naavne, at Epilepsihospitalet Filadelfia i denne sammenhasng — og via Sundhedsstyrelsens
specialeplan —er alene om at have og drive et rehabiliteringstilbud til epilepsipatienter.

Et sddan rehab-tilbud eksisterer simpelthen ikke i nogle af regionerne. Og det giver derfor ingen
mening at undlade at ggre opmaerksom pa disse specialsygehuse i den her meget specifikke
sammenhang. Tveertimod...

Selve visitationen til ressourceforigb:

Det vil veere meget vaesentligt at holde fokus pa, hvordan man “indfanger” malgruppe for disse
ressourceforlgb. En anseelig del af de her unge/voksne borgere, vil — efter vores opfattelse - vaere
kendte i sdvel kommune som regionale sygehuse gennem en arrazkke.,
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Det ma derfor sikres, at der gar sa kort tid som muligt fra problemerne konstateres, til man indgar i

et ressourceforlgb, sa borgerne ikke skal bruge ungdigt mange, mange méneder pa nederlag, som
OGSA slider pa arbejdsevne- og uddannelsespotentialet.

Ift. afslutningen af rehab-planen:

Retssikkerhedsmaessigt er det meget bekymrende, at der ikke findes en egentlig bagkant i de
mange, mange skgn som kommunen indarbejde i disse sager. Og det virker — zerligt talt — ikke
rimeligt at man har ressourceforlgb x 2,3,4 eller mere, fgr man nar frem til en mélstreg hvor det
skal besluttes i hvilket omfang en borger skal tilkendes et fleksjob eller en fgrtidspension pa
baggrund af en nedsat arbejdsevne.

Hvad angdr manglende medvirken (nederst side 15)

I denne forening herer vi oftest fra medlemmer med vanskeligheder udover ledighed at de fgler sig
presset til at ga op i stgrst muligt antal timer ifm. med arbejdsprgvninger, aktiveringsforsgg etc.
Dette er ret beset ogsa en naturlig del af en erhvervsafklaring.

Men mange af de som ringer ind til foreningens radgivningstelefoner, oplever at de presses ud over
hvad de synes er rimeligt. Her vil det veere vigtigt, at man husker at fa kgrt relevante
sundhedsfaglige hensyn pa banen — og at disse respekteres af den socialfaglige instans!

Forsgrgelsesdelen:
Dette tror vi, i virkeligheden, bliver et af de st@grste problemer med den nye reform, med mindre
der pludseligt knopskyder jobs pa szerlige vilkar frem,

For hvad bliver realiteterne andet end, at flere fremover skal leve af mindre, hvis de bliver ledige
med baggrund i alvorlige helbredsmaessige vanskeligheder og/eller handicap?

De sociale kapitler:
Som naevnt indledningsvist, er det det staerkt uhensigtsmaessigt at man — stort set — forlanger 12
mdneders anseettelse i SK-job pd egen arbejdsplads, far man kan ansattes i et fleksjob.

Den aktive indsats:
Det er fint nok at alle fremover ligestilles som ledige ift. rettigheder og pligter.

Men det vil veere vaesentligt at sikre, at jobcentrene er gearede til at yde en helt szerlig indsats, nar
vi kigger pa gruppen af ledige fleksjobbere med forskellige handicap. Det er en sérbar og meget
anderledes gruppe end jobcentrene den gruppe typisk mader.

Flere fgrtidspensionister i arbejde:

Det bgr sta lysende klart om man efter et givent ressourceforlgb har ret til at f& sin F@P igen, hvis
tingene ikke lykkes. Altsd ville det vaere rart med en udvidelse af den eksisterende garanti til de
"gamle” F@P ere,
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- Andringer af reglerne om merudgiftsydelse efter servicelovens § 100:
Dansk Epilepsiforening ma fastholde at:

o Den sakaldte "bagatelgraense” er aldeles ikke i overensstemmelse med
kompensationstankegangen.

Op til 6.000 nettokroner arligt er en anseelig direkte handicapafledt udgift; og det bliver
ikke mindre aktuelt at fremhaeve dette i forlaengelse af F@P/Fleks- reformen, samt den nye
regulering af overfgrselsindkomsterne som er indeholdt i dette &rs skattereform/aftale.

o Der er adskillige direkte handicaprelaterede merudgifter, som ikke daekkes via det
nuvaerende regelszet. For vores medlemmers vedkommende gaelder det eksempelvis
udgifter til tandskader som har afszet i epileptiske anfald og/eller medicinering.

Med venlig hilsen

bow o o Db

Lone Ngrager Kristensen ené Bggh-Larsen
Landsformand Direktg
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BARSEN F. +45 33746080
DK-1217 KABENHAVN K =
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Dansk Erhvervs haringssvar til forslag til lov om zendring af lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats mv

Dansk Erhverv skal for sa vidt angar det beskaftigelsesmassige henvise haringssvaret af 21. sep-
tember 2012 fra Dansk Arbejdsgiverforening.

I nerverende haringssvar forholder Dansk Erhverv sig derfor alene til lovforslagets bestemmel-
ser vedrgrende sammensatning af rehabiliteringsteam og lovforslagets bestemmelser om, at
kommunerne tvinges til kun at kan kebe sundhedsfaglig rddgivning af regionerne og ikke forsat
have mulighed for at samarbejde med privatpraktiserende specialleeger og andre sundhedsleve-
randorer i forhold til udarbejdelse af specialleegeerkleringer til brug for rehabiliteringsindsatsen.

Hvis lovforslaget gennemfores vil det betyde, at regionerne opnar en ikke hensigtsmaessig mono-
polstatus i forhold til klinisk radgivning og vejledning af kommunerne. Dermed bliver regionerne
flaskehals i forhold til en effektiv rehabiliteringsindsats, hvis ikke den fornadne kapacitet forefin-
des i regionerne.

Samtidig vil regionerne egenhandigt fastsatte prisen for sundhedsfaglig radgivning, selvom
kommunerne via konkurrenceudsettelse af udarbejdelse af speciallegeerkleringer har mulighed
for at opna en bedre pris end den regionerne fastsatter.

Dansk Erhverv opfordrer derfor kraftigt til, at kommunerne stadig far mulighed for at viderefore
de allerede eksisterende offentlig-private samarbejder, hvor kommunerne gennem partnerskab
med en privat leverander har opnaet hurtig og fleksibel adgang til speciallaeger, der har forkortet
tiden i forhold til sundhedsfaglig afklaring og dermed den samlede sagsbehandlingstid.

Dansk Erhverv skal samtidig understrege, at vi finder det dybt uheldigt séfremt lovforslaget ogsa
pa andre omrader afholder private eller selvejende virksomheder fra forsat at indga som leveran-
der og partner i forhold til en borgers rehabiliteringsforlab.

292 /MKP
mkp@danskerhverv.dk
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Fremover opfordrer Dansk Erhverv styrelsen til at sende lovforslag, som har erhvervsmaessige
konsekvenser, direkte i haring hos Dansk Erhverv.
Dansk Erhverv stiller sig til rddighed for yderligere dreftelse af ovenstéende.

Med venlig hilsen

Martin Koch Pedersen
sundhedspolitisk chef

Side 2/2



Hgringssvar vedr. Lovforslag vedr. reform af fgrtidspension og fleksjob

fremsendst til Danske Handicaporganisationer fra Dansk Fibromyalgiforening.

SANSK FIBROMY,,

Generelt

Der henvises til, at man skal anvende Lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats kapitel 10 og 11.
Opkvalificering pa andre vilkar mangler
specifikation. Man har ret til 6 ugers selvvalgt
uddannelse, men er det pa fuld tid og hvordan
sikres det, at borgere med skanebehov bliver
tilgodeset, sa det afspejles i tilbuddet f.eks. ved at
forlaenge forlgbet.

Rehabiliteringsplan/
Ressourceforlgb/Rehabiliteringsteams (ogsa set i
sammenhang med Sygedagpenge)

Rehabiliteringsplanens forberedende del beskriver
og dokumenterer sagen. Der udarbejdes IKKE en
indstilling og det tilkendes ikke om borgeren skal
indstilles til ressourceforlgb, fleksjob eller FP.

Det er foreslaet at arbejdsevnemetoden, der
anvendes til vurdering i forbindelse med
forlzengelsesmuligheder for sygedagpenge, skal
erstattes af rehabiliteringsplanen forberedende del,
hvis den sygemeldte vurderes til at vaere berettiget
til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller FP.
Der mangler derfor en beskrivelse af, hvordan man
kommer fra sygedagpengeperioden, hvor
arbejdsevnemetoden skal veere det veerktgj der er
anvendes til at kortleegge begraensninger og
skanebehov for den sygemeldte til
Rehabiliteringsplanen, der skal fokusere pa
udvikling af arbejdsevne.

Det ses som en modstridende opgave i
sygedagpengeteamet, at man i de fgrste 52 uger
skal anvende arbejdsevnemetoden og forberede en
sag for mulig forlaengelse, for dernaest at
introducere rehabiliteringsplanen for en afggrelse
om forlaengelse.

Der er i lovforslaget ikke taget hgjde for, at
indsatsen skal igangsaettes langt tidligere.
Fastholdelse pa den hidtidige arbejdsplads kraever
ogsa en tveerfaglig indsats.

Der henvises til, at beskaeftigelsesministeren
bemyndiges til at fastsaette naermere regler for,
hvordan rehabiliteringsplanens beskrivelse af
personens arbejdsevne og dokumentation for
forudgaende indsats skal indga i
beslutningsgrundlaget i sager om ressourceforlgb,
fleksjob, revalidering, ophgr af sygedagpengepenge
pa grund af varighedsbegraensningen eller
fgrtidspension. Det er en afggrende del af




lovforslaget, som hermed ikke er beskrevet og det
er en meget stor betydning for vores medlemmer,
der ofte er fastlast i et udredningsforlgb i
sygedagpengesystemet.

Det er anfgrt, at kommunen er ansvarlig for at fa
forelagt sagen for teamet med baggrund i den
forberedende del af rehabiliteringsplanen. Teamets
anbefaling og om der sker en forelaeggelse af sagen
kan ikke paklages. Det er anfgrt at det er en del af
forvaltningsudgvelse som led i sagsbehandling.

Er det ikke i strid med retssikkerheden? Hvad sker
der s3, hvis en borger ikke er enig i, at der ikke skal
ske en indsats, som er et led i den forberedende
dels formal at finde ud af?

Kompetence til at traeffe beslutning ligger hos den
enkelte forvaltning. Hvilke overvejelser har man
gjort sig, hvis der er modstridende afggrelser i de
enkelte forvaltninger.

Fortidspension

Arbejdsevne kan og skal udvikles i en konkret
sammenhaeng. Der skal ske et opggr med
arbejdsprgvninger, hvor formalet er at
dokumentere manglende arbejdsevne.

Der mangler tydelig markering af, hvornar en
borger, visiteret til et forlgb, kan klage over forlgb
eller indsats. Det er i forslaget skitseret, at borgeren
skal have ejerskab og vaere med i
beslutningsforlgbet, men en sarbar ung eller en
kronisk smertepatient kan eller vil maske ikke sige
fra, hvis indsatsen er forkert.

Kriterierne for fleksjob andres som bekendt. Hvis
arbejdsevnen ikke kan forbedres og den
pagaeldende varigt kun kan arbejde fa timer om
ugen, skal kommunen vurdere, om der skal indledes
en sag om fgrtidspension.

Fleksjob

Den fremtidige ordning, skal fremtidssikre
fleksjobordningen?

Det fgrste fleksjob kan uanset alder kun bevilges for
en 5 arig periode.

For personer under 40 ar skal der ske en
revurdering hvert 5 ar, for at undersgge om
personen opfylder betingelser for et nyt midlertidigt
fleksjob pa 5 ar.

Personer over 40 ar, kan efter det fgrste
midlertidige fleksjob pa 5 ar, fa permanent fleksjob,
safremt kommunen vurderer at arbejdsevnen
fortsat er nedsat og det ikke er muligt at overga til
beskaeftigelse pa ordinaere vilkar.

En person hvis arbejdsevne er dokumenteret
vaesentligt og varigt nedsat og hvor kommunen
vurderer at arbejdsevnen er meget lille, kan blive
visiteret til fleksjob, hvis der er mulighed for at
arbejdsevnen kan udvikles, saledes at personen kan




@ge sin arbejdsindsats pa et senere tidspunkt.

Hvor ligger motivationen for arbejdsgiveren i at
ansatte en person i fleksjob efter de nye regler?
Reformforslaget vil give arbejdsgiveren gget
arbejdsbyrde.

Det bliver dyrere for arbejdsgiveren at ansatte en
person i fleksjob

Hvordan skal den effektive arbejdstid fastlaegges?.
Kan den fleksjobvisiterede arbejde det samme antal
timer dag/uge/maned, eller skal arbejdsgiveren
hver maned indberette forskellige timer alt efter
hvor effektiv fleksjobberen har veeret i den
pageldende maned.

Hvordan beregnes tilskuddet?

Beregning af tilskud vil ske pa baggrund af de
faktiske timer den fleksjobvisiterede har arbejdet i
den pageeldende periode, endvidere vil der ske
modregning i udbetaling af ledighedsydelsen,
safremt den fleksjobvisiterede far Igbende
udbetalinger fra fx pensionsordninger, har andre
indteegter eller indbetaler eget bidrag pension.

Hvordan skal man beregne tilskuddet til
fleksjobansatte med skiftende arbejdstider,

akkorder, skifteholdstillaeg, forskudt tjeneste m.v.?

Funktionaerloven

Fleksjobansatte kan ikke laengere veere omfattet af
funktionzerloven, hvis deres ugentlige effektive
arbejdstid er 8 timer eller derunder.

Lebende opfalgning og udarbejdelse af status
Der afholdes midtvejsstatus efter 2% ars anszettelse
i fleksjobbet.

For personer over 40 ar er det fgrste fleksjob
midlertidigt. Hvad med borgere, der er visiteret til
fleksjob f@r reformen traeder i kraft. Kan dette
sidestilles med det fgrste job. Person A har faet
fleksjob i 2003, veeret ansat i flere forskellige jobs
siden og Igbende faet tilpasset sine skanehensyn.
Personer skal visiteres til fleksjob i fa timer, hvis
arbejdsevnen kan udvikles, saledes at personen pa
et senere tidspunkt kan gge sin arbejdsindsats. Da
hele lovforslaget bygger p3a, at personer med meget
lille arbejdsevne skal tilbydes fleksjob fremfor
pension, er det en vag formulering, der igen abner
op for muligheden for fortolkning af begrebet fa
timer.

Hvilke dokumentationsmuligheder ses der med
hensyn til at synligggre hvorvidt en person kan




udvikle arbejdsevnen eller ej?

Lgbende opfglgning skal forega efter 2% ars
anseaettelse i fleksjob (ogsa galdende for personer
ansat i fleksjob fgr 1/1 2013). Opfelgningen gaelder
a&ndringer i den ansattes forhold for at vurdere om
den pagaldende ikke laengere er berettiget til
fleksjob. Dette skal ske ved en personlig samtale
med den ansatte og kommunen kan efter behov
inddrage arbejdsgiveren. Den ansatte skal
underrette kommunen, hvis arbejdstiden saettes
ned eller hvis der sker andre a&ndringer.

Ledighedsydelse

Hvis baggrunden for at den pagaeldende har haft en
Ignindtaegt pa 36.353 kr. eller derover er, at
pagaeldende har arbejdet i et omfang der medfgrer,
at den pagaeldende ikke laengere kan anses for
berettiget til fleksjob, skal kommunen traeffe
afgerelse om dette. Indtil kommunen har truffet
afggrelse om, at den pageeldende ikke leengere er
berettiget til fleksjob, kan der udbetales
ledighedsydelse.

Det er et vitalt opg@dr med den nuvaerende ordning,
at man sidestiller Ignindtaegt med ordinzert arbejde.
Skanehensyn er andet end timeantal!

Grundlaget for vurdering af, om en person fortsat
opfylder betingelserne for fleksjob, skal fremga af
rehabiliteringsplanens forberedende del.

Der skal foretages en samlet vurdering af
modsatrettede oplysninger, der henholdsvis for
eller imod, at den pagaldende fortsat opfylder
betingelserne.

Hvor er retten til klage/indsigelser her?

Fastholdelsesfleksjob

For at komme i betragtning til at fa tilkendt fleksjob
pa den hidtidige arbejdsplads, at personen har haft
12 mdr. forudgdende anszettelse under
overenskomsternes sociale kapitler eller pa szerlige
vilkar pa arbejdspladsen.

Det betyder at arbejdsgiveren i et ar skal vaere
indstillet pa at personen har et stgrre sygefraveer,
er mindre effektiv og ikke mindst at borgeren evt.
skal ga ned i Ign for at fastholde jobbet.

Selvsteendige i fleksjob

Der indfgres lempeligere visitationskrav til
selvstaendige erhvervsdrivende, hvor der alene ses
pa arbejdsevnen i forhold til arbejdet i den
selvstaendige virksomhed. Det er saledes ikke et
krav, at arbejdsevnen er varigt nedsat i forhold til




ethvert erhverv.

Det er en uhgrt forskelsbehandling.

Brug af leegekonsulenter

Spgrgsmalet om kommunernes brug af
legekonsulenter har vaeret genstand for meget
opmarksomhed og der er bred enighed om, at
problemerne skal I@ses gennem fastsattelse af
bindende regler for leegekonsulenternes arbejde. |
sager om ressourceforlgb, fleksjob og
fgrtidspension skal man fremover kun rekvirere
radgivning fra klinisk funktion fra regionen.

Der er altsa et anerkendt problem, man har fundet
en lgsning pa, UDEN at andre pa denne urimelige
praksis pa sygedagpenge og kontanthjaelpsomradet,
der ligger forud. Det betyder, at dokumentationen
som er altafggrende for at blive visiteret til et forlgb
stadig ligger hos de laegekonsulenter, som
kommunerne arbejder sammen med i dag.

Arbejdsskader Ved tilkendelse af midlertidige fleksjob vil der blive
uendelig lang ventetid pa en endelig afggrelse i en
arbejdsskadesag. | dag traeffes der en endelig
afggrelse om tab af erhvervsevne, nar der tilkendes
fleksjob og man har et anszettelsesforhold. Det
betyder, at man kan fa kapitaliseret 50% af en
erstatningssum. Nu vil man fortsaette med en
Igbende ydelse i arevis og mister derved
muligheden for at investere sin erstatning, ligesom
den skadesramte familie rammes dobbelt, hvis
han/hun mister livet. Den Ipbende ydelse vil ophgre
i den forbindelse.

Eksempel: En borger, bliver efter % ars sygdom arbejdsprgvet

for at vurdere hvilke begraensninger sygdommen
har for arbejdsevnen. Pa det tidspunkt er det ikke
klart, hvilke skanehensyn der er behov for. Der
bliver ikke fulgt op i forlgbet. Samtidig er der
indhentet en specialleegeerklzering, der
dokumenterer en diagnose. Vi naermer os nu 1 ars
sygemelding og der skal endnu en arbejdsprgvning
til, fordi nu er skanehensyn blevet koblet sammen
med en diagnose med kendte skanebehov. Midt i
dette forlgb skal man altsa eendre metoden for
vurdering og taenke udvikling af arbejdsevne. Det
ber specificeres hvilke konkrete metoder man vil
anvende hvornar.

Dansk Fibromyalgi-Forening

Vesterbrogade 14 st. th. 1620 Kgbenhavn V. TIf. 3323 5560. E-mail: dff@fibromyalgi.dk Bankkonto 9107 0001133535




DANSK

Kgbenhavn, 19. september 2012 / APU/SPU/ISM/SO/jsk HANDICAP
FORBUND
Hans Knudsens Plads 1A
Danske Handicaporganisationer 2100 Kebenhavn @
o TIf. 39 29 35 55
Klaverprisvej 10 B Fax 39 29 39 48
2650 Hvidovre e-mail: dhf@dhf-net.dk

Giro 6 00 34 35

Att. Malene Eskildsen
me@handicap.dk

Haringssvar vedr. udmgntning af fgrtidspension- og fleksjobreform

Naerveerende hgringssvar er udarbejdet pa baggrund af haringsmgder i Dansk Handicap
Forbunds arbejdsmarkedspolitiske udvalg og socialpolitiske udvalg. Det er vigtigt for
udvalgene at kommentere pa store dele af reformen. Vores hagringssvar er derfor relativt
omfattende, men falger, for leesevenlighedens skyld, de rammer, som gives at
bemaerkningerne til lovforslaget.

Generelt

Dansk Handicap Forbund anerkender, at der er behov for nyteenkning af stetten til
mennesker, som har en nedsat arbejdsevne. Forbundet har laenge gnsket et gget fokus pa
at tage udgangspunkt i borgerens gnsker og livssituation. Derfor stgtter vi ideen om at
laegge vaegt pa tveerfaglighed gennem etablering af rehabiliteringsteams og de individuelt
tilrettelagte ressourceforlgb, hvor der leegges vaegt pa udvikling af arbejdsevnen. Det er
overordnet set gode tiltag, som med den rette konstruktion vil have en positiv effekt for det
enkelte menneske med nedsat arbejdsevne. Vores hgringssvar vil beere praeg af, at vi ser
et behov for at styrke borgernes retssikkerhed gennem ’den mest hensigtsmeessige
konstruktion’ af rehabiliteringsteams og ressourceforlgb.

Forbundet vil samtidig pege pa en raekke alvorlige problemstillinger i reformforslaget, som
kan fa den betydning, at malseetningen om, at flere skal have en tilknytning til
arbejdsmarkedet (og helst uden stgtte), ikke vil kunne nas. Derimod er der, med det
fremlagte forslag, en reel risiko for, at flere vil udstgdes af arbejdsmarkedet og vil blive
parkeret udenfor — blot med nye ’etiketter’.

Grundet den gkonomiske krise og demografiske udvikling er der behov for at reformere, sa
flest mulige kan opna en tilknytning til arbejdsmarkedet. Men helt grundlaeggende ma vi
advare imod at reformere pa dette omrade af sparehensyn og uden hensyntagen til de
mange input, som er afgivet fra fagpersoner og organisationer. Virker reformen ikke efter
hensigten, er det rigtig darlig samfundsgkonomisk taenkning, som risikerer at forsteerke de
problemstillinger og udgifter, man vil sta med om fem, 10 og 15 ar fremme i tiden.

Det er vores erfaring, at mennesker med funktionsnedsaettelser, som har en nedsat
arbejdsevne, bade kan og vil bidrage til samfundet. Men det kreever et solidt fundament af



kompensationsordninger, som giver disse borgere lige muligheder i forhold til andre i en
tilsvarende alder og livssituation. Det betyder, at der skal veere let og smidig adgang til
kompensation, gkonomiske tryghed, en handholdt individuel indsats og et arbejdsmarked,
som kan tilbyde at tage imod disse borgere. Paradoksalt nok star der allerede i dag 17.000
afklarede fleksjobbere klar til at komme i job, som ikke er der. Denne problemstilling synes
reformen ikke at have en lgsning pa.

Eftersom reformen ikke indeholder initiativer til at skabe flere arbejdspladser til
fleksjobberne, risikerer vi, at mange i stedet for en plads pa arbejdsmarkedet bliver
placeret pa meget lave forsgrgelsesgrundlag i mange ar. Indretningen af den nye
fleksjobmodel vil samtidig g@re det sveerere og dyrere for virksomhederne at ansaette
mennesker med handicap, og den modgar principper om ligestilling pa arbejdsmarkedet —
eftersom fleksjobberne i fremtiden ikke er ansat pa lige fod med deres kolleger, men i
stedet reelt er deltidsansatte med et supplement i form af en offentlig ydelse. Vores
vurderinger er derfor, at reformen er i strid med henholdsvis kompensationsprincippet og
dele af FN’s handicapkonvention.

Vores konkrete kritikpunkter vil herunder i detaljer fremga i vores gennemgang af de
enkelte elementer i bemaerkningerne til reformforslaget:

1) Rehabiliteringsteams

2) Ressourceforlgb

3) Fleksjob

4) Flere fartidspensionister i job
5) Fartidspension og merudgifter

Kommentarer til '’bemaerkninger til lovforslagene’

1) Rehabiliteringsteams

Hovedideen med at etablere rehabiliteringsteams er rigtig god. Der er behov for, at
borgeren er i centrum, og at de enkelte myndigheder er gode til at arbejde sammen pa
tveers af faglighed og organiseringer. Men et ens og hgijt niveau for kvalitet og
retssikkerhed skal sikres via lovgivningen.

Dansk Handicap Forbunds erfaring er, at kommunerne i dag pa grund af forskellige
starrelser, gkonomiske forudseaetninger og kulturer, har meget forskellige opfattelser af,
hvad der er ngdvendigt at tilbyde, for at udfylde den lovgivningsmaessige ramme, som
fastseettes af Folketinget. Ved etablering af rehabiliteringsteams er det derfor helt
afgarende, at loven sikrer kvaliteten pa tveers af alle kommuner (og at dette senere
understgttes i bekendtgarelser og vejledninger).

Faglighed

Loven fastseetter alene en model for sammensaetning af rehabiliteringsteamet, men synes
ikke at stille krav til niveauet for faglighed. Vi ser derfor gerne, at der stilles krav om, at de
forskellige forvaltningsomraders repraesentanter er uddannede fagpersoner. For eksempel
at man pa beskeeftigelses- og socialomradet minimum stiller krav om
socialradgiveruddannet personale, mens sundhedskoordinatorfunktionen bgr have



specielviden om borgerens primaere funktionsnedseaettelse. Samtidig det bar praeciseres,
at alle de relevante fagpersoner skal deltage i alle mgder. | modsat fald kan vi have
bekymring for, om regionen med den specialviden, der ligger her, som standard vil veere
repreesenteret i alle de meget vigtige lgbende opfalgningsmader.

Second opinion

Nogle kommuner er for sma til at lafte opgaven med at etablere rehabiliteringsteams, som
har den rette faglighed / kompetencer, og i starre kommuner er der en risiko for, at teams
kan blive 'for dygtige’ — forstaet pa den made, at teams / grupper ofte kommer til at teenke
ens. Uanset om der er tale om problemer i sma eller starre kommuner, sa mener vi, at der
ofte er behov for en second opinion udefra. Forbundet mener, at kvaliteten kunne styrkes
vaesentligt, hvis udredninger skulle forelsegges VISO'’s ekspertnetveerk for at uddybe og
nuancere de indstillinger, som teamet og borgeren sammenseetter. | nogle tilfeelde kan det
veere ngdvendigt, at en ekspert fra VISO deltager i et eller flere mgder. Som minimum bar
det veere sadan, at borgeren har krav pa at fa inddraget VISO, hvis man af den ene eller
anden grund er uenig i teamets syn pa sagen. | de tilfaelde, hvor der er 100 % enighed
mellem borger og team om indstillingen, vil en VISO-udredning ikke veere ngdvendig.

Ekstern borgerradgivning

Rehabiliteringsteamet er sammensat af den myndighed, som skal betale for at udfgre
indsatsen. Dette forhold kan (ikke mindst i lyset af sendringen af serviceloven med krav om
at veegte gkonomiske hensyn i afggrelser) have betydning for, hvilken indstilling teamet
ender med at komme frem til. Det er derfor helt afggrende, at borgeren har ret til
radgivning fra en ekstern part — eksempelvis gennem en udvidelse af VISO'’s
radgivningstilbud — eller ved etablering af en enhed i samarbejde med (med
repreesentation fra) NGO’er. Denne ret bar indskrives i loven med en klar beskrivelse af,
hvor mange timers ekstern radgivning man har ret til.

Hurtig og smidig implementering

Som naevnt mener vi, at grundideen med et tveerfagligt team, som sammen kan tage en
beslutning — i feellesskab med borgeren, er rigtig god. Vi ser dog en reel fare for
opbremsning og rod i processen, nar sagen skal overga fra indstilling til implementering.
Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at sagen efter faerdiggjort indstilling
overgar til behandling og afgarelse i de deltagene forvaltning og region. Her er der en reel
risiko for, at sagerne kan ga i sta — ikke mindst hvis der opstar uenighed imellem en eller
flere forvaltninger om den endelige afggrelse. Hvad nu hvis teamets indstilling forudsaetter
delafggrelser fra forskellige forvaltninger, hvoraf der gives afslag pa nogle? Det er helt
afgarende, at det fremgar af loven, at teamets indstilling er et udtryk for den — ud fra en
konkret og individuel vurdering — mest effektfulde indsats, hvorfor forvaltningerne i
almindelighed forventes at bevilge / implementere det forsldede som ekspeditionssager.

Samarbejdsproblemer

Det ma forventes, at de foreslaede rehabiliteringsteams i de fleste — seerligt mindre
kommuner, vil veere en mindre fast stab af medarbejdere. Det er helt afggrende for
motivationen og muligheden for en innovativ tilgang, at borgeren har tillid til teamets
medarbejdere, og at der er en god kemi imellem borger og medarbejdere. Det ligger i hele
grundtanken, at borgeren skal veere i centrum. Derfor er det afggrende, at en borgeres
oplevelse af darlig kemi / samarbejde med teamet respekteres. Det bar derfor indskrives,
at en borgers udtryk for samarbejdsvanskeligheder sa vidt muligt skal imgdekommes. Det
kan for eksempel ske ved, at der deltager en anden sagsbehandler, eller
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samarbejdsvanskeligheder sgges lgst gennem dialog. Det er nemlig grundlaeggende i
modstrid med tanken om borgeren i centrum for indsatsen (og gdelseggende for
motivationen), hvis teamet kommer frem til en indstilling, som borgeren slet ikke er enig i.

Rehabiliteringsplanen

Rehabiliteringsplanen er den endelige malsaetning for, hvad der skal til, far borgeren
endeligt har udviklet en arbejdsevne. | bemaerkningerne til lovforslaget savner vi en
grundigere beskrivelse af selve beskeeftigelsesindsatsen. Det bar fremga meget tydeligt af
lovteksten, at der skal fastseettes regler om, hvordan kommunen vil sikre, at den afklarede
og arbejdsmarkedsparate borger rent faktisk kan opna et job. Allerede i dag star mange
afklarede fleksjobvisiterede (og fartidspensionister med gnske om et lgntilskudsjob) parate
uden at kunne fa et job. Men de har desveerre svaert ved at komme videre. Det skyldes en
reekke barrierer, som reformen ikke synes at komme med et svar pad. Mennesker med
handicap har ikke ligesom andre et bredt netveerk, og de fleste star uden et udbygget CV,
som andre pa samme alder. Samtidig er virksomheder ofte tilbageholdende med at
ansaette mennesker med handicap — ofte pa grund af manglende viden og fokus pa
barrierer frem for kvalifikationer og personlighed. Vi ved fra undersggelser og rundspgrger
blandt samarbejdspartnere, at det er den handholdte indsats, som virker. Derfor bgr det
klart fremga af rehabiliteringsplanen, hvordan den endeligt afklarede borger kan komme i
kontakt med relevante virksomheder, og hvordan indsatsen foreslas implementeret. Kort
sagt er vejen til arbejdsmarkedet andet og mere end behandling og personlig afklaring, og
det bgr afspejles i lovteksten.

2) Ressourceforlgb

Visitering

Aldersgraenserne for fgrtidspension eendres, sa personer mellem 18 og 40 ar, som
udgangspunkt ikke kan tilkendes fartidspension, men i stedet skal visiteres ind i sakaldte
ressourceforlgb, med henblik pa udvikling af arbejdsevnen. Vi mener grundlaeggende, at
aldersgreensen pa 40 ar er en rigid regel, da fgrtidspension bgr veere rettet imod dem, som
har mistet arbejdsevnen. Og et tab af arbejdsevne har ikke ngdvendigvis noget med alder
at gare.

Reglerne er dog er dog forsynet med en undtagelse — nemlig personer mellem 18 og 39
ar, hvor arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat samtidig med, at det er &benbart
formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen.

Det er derfor meget vigtigt at fa afklaret, hvem den gruppe, som stadig kan visiteres til
fgrtidspension, praecist udgar. Vi mener det er et vidt begreb, om det er sandsynligt, at der
kan udvikles en arbejdsevne, og det kan potentielt skabe stor variation i, hvem der kan
bevilges fartidspension, og hvem der i stedet bevilges et ressourceforlgb. Vi mener, at det
bar fremga meget tydeligt med eksempler (for eksempel i bekendtgarelser og
vejledninger), hvem malgruppen mere preecist er. Vi har eksempler pa mange unge med
relativt indgribende handicap, som i dag typisk bevilges fgrtidspension, som med
reformforslaget med al sandsynlighed vil blive bevilget et ressourceforlgb, til trods for, at
muligheden for at udvikle arbejdsevnen er meget teoretisk. Det kan reelt betyde, at de kan
blive haengende i ressourceforlgbene eller nytteslgs visitering til minifleksjob i mange ar,
idet virksomhederne (jf. DH-undersggelsen) giver udtryk for, at de ikke kan og vil ansaette
personer i to, tre eller fire timer om ugen. Dette forhold afslgrer, at der ikke er



sammenhang i reformforslaget og den virkelighed, som borgerne vil mgde pa den anden
side af et ressourceforlgb.

Tidsfrister

Det er afgarende, at en indsats ivaerkseettes, nar borgeren er motiveret og klar. Derfor er
retssikkerhedslovens bestemmelser om, at sagerne skal behandles ’hurtigst muligt’ ikke
tilstraekkelige, nar der tales om udvikling af arbejdsevne og motivation af borgerne. Vi
gnsker, at ressourceforlgbet — herunder rehabiliteringsplanen — skal indeholde konkrete
bud pa tidsperspektivet. Det kan for eksempel vaere gennem en klar beskrivelse af, hvad
man som borger (udover de seks opfalgningsmgader) kan forvente af aktivitet det nseste
halve til hele ar (hvad skal der ske pa mgderne? og hvad er tidsintervallet imellem
aktiviteter / nye tiltag?). Dette skal modvirke risikoen for, at ressourceforlgbet bliver en
parkering’ — og i stedet understgtte en dynamisk og aktiv proces, som hele tiden er praeget
af aktivitet.

Mentorer

Som en del af ressourceforlgbet foreslas det, at rehabiliteringsteamet kan tilbyde borgeren
mentorhjeelp. | bemaerkningerne til lovforslaget beskrives det som en person, der kan
hjeelpe med motivation, komme op om morgenen mv. Vi undrer os over denne beskrivelse,
som umiddelbart mere lyder som en psedagogisk indsats. Mentorhjeelp er et vidt begreb,
saledes kan en mentor ogsa vaere en mulighed for personer, som er bedre fungerende,
men har et behov for at sparre og diskutere udfordringer med en person fra en virksomhed
eller lignende. Mentorer kan altsa fungere pa flere niveauer, og tilbuddet bar beskrives
bredt. Det er vigtigt, at der stilles krav til sammensaetning af sadanne mentorkorps —
herunder krav til faglighed, og om der er tale om ansatte eller frivillige. Forbundet mener,
at mentorer bgr have en uddannelse i mentorrollen og det skal skrives ind, at kommunerne
skal sikre kvaliteten i tilbuddet.

Samtidig foreslar vi, at det beskrives, at mentorordningen kan indrettes pa mange
forskelige mader — for eksempel gennem udviklende ophold pa hgjskoler (eksempelvis
Egmont Hgjskolen) eller andre forlgb, hvor man laerer at handtere livet med et handicap og
far mod pa at kaste sig ud i nye udfordringer og maske blive arbejdsmarkedsparat.

Maks to ressourceforlgb

Forbundet er szerligt bekymret for, om borgerne risikere at befinde sig i mangearige
ressourceforlgb uden resultat, og foreslar derfor, at loven saetter en graense ved maksimalt
to ressourceforlgb i treek. Forbundet mener, at det er abenlyst, at en borger, som ikke er
kommet i arbejde efter to p& hinanden fglgende ressourceforlgb — ikke har en
resterhvervsevne. Det bgr i de tilfeelde veere en ret at fa bevilget fartidspension — ogséa nar
man er under 40 ar.

Klageadgang / tvister

Vi har meget indgaende diskuteret borgernes retssikkerhed, nar de er visiteret ind pa et
ressourceforlgb. Ressourceforlgbet kan vare i op til fem ar. Det er lang tid, hvor der i en
tids- og skonomipresset kommune kan opsta perioder uden aktivitet eller ventetid.
Samtidig vil der undervejs i ressourceforlgbet blive truffet mange 'delbeslutninger’, som
ikke er en del af den endelige indstilling, men som alligevel har indgribende betydning i
borgerens hverdag. Det er beslutninger, som borgeren kan veere uenige i, og som kan
opleves som et overgreb, hvis kommunen vil gennemtvinge dem. Vi ser derfor et behov
for, at borgeren skal kunne bede om en skriftlig afgarelse i forhold til teamets



