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Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar:

"Som led i bekaempelsen af misbrug af sociale ydetse. er der i den gaeldende lovs
§ 42 og § 43 en pligt for kommunerne til at sankgice modtagere af kontanthjeelp i de
tilfeelde, hvor ydelsesmodtageren uberettiget og bemtte vidende har tilsidesat sin
pligt til at oplyse om arbejde eller ophold i udiah Endvidere kan Arbejdsmarkeds-
styrelsen efter den geeldende lovs § 45 indhentedsggrelse fra kommunen om,
hvorvidt der er taget stilling til muligheden fan eanktion efter disse bestemmelser,
hvis styrelsen modtager oplysninger om, at en pekan veere omfattet af § 42 eller §
43.

Det foreslas, at reglerne finder tilsvarende anetselfor modtagere af ressour-
ceforlgbsydelse.”

Datatilsynet skal igen henlede opmaerksomheden péutellseggende betin-
gelser om saglighed og proportionalitet i persoaldatns § 5 og databeskyt-
telsesdirektivets artikel 6.

Tilsynet skal i lyset af de naevnte bestemmelseefahdy at det i lovforslaget
eller i regler, der udarbejdes i henhold til bemigetsen i den foreslaede § 69
g, klart beskrives, til hvilke formal redegarelsem naevnt i den foreslaede §
69 f, stk. 3, kan indhentes, og hvilke oplysning@&tanne redegarelser kan
indeholde.

Datatilsynet forudseetter, at persondataloven iggtaed udnyttelsen af be-
myndigelsen i den foresladede § 69 g. Endvideretiikghet igen henlede pa
pligten til at indhente tilsynets udtalelse eftergpndatalovens § 57.

3.2 Af lovforslagets § 3, nr. 8, fremgar, at der i lmw aktiv socialpolitik ind-
saettes en ny § 69 h, hvorefter:

" Opholdskommunen kan uden forudgdende samtykkeefrader sager om eller far
ressourceforlgbsydelse, forlange, at en tidliggteotdskommune giver oplysninger
om afggrelser om sanktioner efter §§ 69 b-f, hpiysningerne herom er ngdvendige
for opholdskommunens behandling af sagen. Ophofdskanen skal uanset mulighe-
den for at indhente oplysningerne uden samtykkegige at f& samtykke til at indhente
oplysningerne.”

Det anfgres i bemeerkningerne til bestemmelsen, at

"[...] hvis en person ikke giver samtykke til, at oplyg@me kan indhentes, kan op-
holdskommunen uden personens samtykke anmode alenaidligere opholdskom-
mune videregiver oplysninger om tidligere sanktipuer fortsat er ngdvendige og re-
levante i forhold til opholdskommunens sagsbehagdliforhold til en konkret afga-
relse. Der skal sledes ikke videregives oplysniogetidligere sanktioner, hvis op-
lysningerne ikke vil veere ngdvendige og relevaateeh afggrelse, som kommunen
skal treeffe.”

Datatilsynet bemazerker, at den foresldede § 69 tftynets opfattelse kan
indebeere en fravigelse af persondatalovens § 83 stk

Tilsynet skal henvise til dets bemaerkninger i wlta af 7. marts 2011 vedrg-
rende den tilsvarende bestemmelse i lov om aktiafmlitik § 44 a.
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Datatilsynet anfgrte ved den naevnte udtalelse) atarskilt og specifik
hjemmel til registrering og opbevaring af oplysréngvidere omfang end,
hvad der falger af persondataloven ud fra hengyi@ivatlivets fred kun

kan tilvejebringes, hvis veegtige samfundsmaessigsyinetaler herfor, og der
endvidere etableres de forngdne retssikkerhedsgeagasiantier i forbindelse
hermed.

Endvidere udtalte tilsynet, at der bgr anvendesadivendighedskriterium i
forhold til, hvornar oplysninger kan indsamles egistreres, da det ellers ma
anses for tvivisomt, om situationen lever op tilgmmdatalovens § 5, som
implementerer databeskyttelsesdirektivets artikel 6

Datatilsynet finder, at forholdet mellem den foéesle § 69 h og persondata-
loven bar overvejes ngje, og at dette forhold lmatates i lovforslaget.

3.3Det fremgar af lovforslagets § 3, nr. 22, at dewviom aktiv socialpolitik
indseettes en ny § 75, hvorefter:

"En person, der modtager ledighedsydelse, skaltaktinytte sine arbejdsmuligheder
for at opna fleksjob. Personen skal saledes [...]

2) leegge sit cv i Jobnet efter § 73 d i lov om ktivebeskaeftigelsesindsats, senest 3
uger efter personen har opnaet ret til ledighedsgte

Datatilsynet skal for sa vidt angar databehandlihgpnet henvise til det
ovenfor under pkt. 1.1 anfarte.

4. /Endringer til lov om arbejdslgshedsforsikring

4.1 Det fremgar af lovforslagets § 4, at lov om arbkgelsedsforsikring i § 91
b, stk. 4, aendres, sadledes at bestemmelsen fénfidgrdlyd:

"Hvis Arbejdsmarkedsstyrelsen i forbindelse megiét far en formodning om, at en
person under opholdet i udlandet uberettiget kate naodtaget kontanthjeelp, ressour-
ceforlgbsydelse eller ledighedsydelse efter lovadaiv socialpolitik eller sygedag-
penge efter lov om sygedagpenge, kan styrelsen nedgkendelse sikre sig kopi af
personens pas og rejsedokumenter. Arbejdsmarkeelsetly skal snarest videregive
kopierne til personens opholdskommune.”

Muligheden for uden retskendelse at sikre sig abpiersoners pas og rejse-
dokumenter udvides saledes til ogsa at omfattsoper, som modtager res-
sourceforlgbsydelse, jf. bemaerkningerne til bestelsem.

Datatilsynet skal for sa vidt angar den foresld@eltemmelse henvise til til-
synets udtalelse af 7. marts 2011. Det fremgarf nbin:

”Det er Datatilsynets opfattelse, at det ma givieaming til principielle overvejelser
retssikkerhedsmeessig karakter, at forvaltningsnghetier gnskes tillagt efterforsk-
ningskompetencer i tilfaelde, hvor der foreliggestanke om strafbare forhold, og at
sadan efterforskning kan iveerkseettes, uden apreeltise rammer herfor er udtrykke-
ligt fastsat i loven, og der er etableret seerlggssikkerhedsgarantier i forhold til de
personer, der bergres.”
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Endvidere udtalte tilsynet:

"Forslaget rejser efter Datatilsynets vurderingrggmal i forhold til grundlzeggende
rettigheder ogsa ud over det databeskyttelseszatligrade, jf. bemaerkningerne oven-
for under pkt. 4.3.

Umiddelbart vil Datatilsynet mene, at det fores&attigreb kan have karakter af be-
slagleeggelse, jf. herved reglerne herom indentfafferetsplejen. Datatilsynet ma
derfor henstille, at det overvejes naermere, p&éwirundlag en forvaltningsmyndig-
hed kan foretage indgreb af den naevnte karakter.”

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justissteriets Lovafdeling til
orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent
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Vedrgrende hgring over forslag til fastseettelse dn- og anseettelsesvil-
kar i fleksjob, jf. 8 70 e i forslag til lov om aending af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats med flere love vedrgrendeaf om reform af far-
tidspension og fleksjob

Ved e-mail af 12. oktober 2012 har Styrelsen fastRaldelse og Rekruttering
fremsendt ovennaevnte forslag til lovbestemmelseettes "forslaget til § 70
e”) og anmodet om Datatilsynets eventuelle bemargdari

Datatilsynet har — henset til den givne tidsfrisglgende umiddelbare be-
maerkninger:

1. Det fremgar bl.a. af forslaget til § 70 e, stka8,

"L@n- og gvrige arbejdsvilkar fastseaettes efter déektive overenskomster pa
ansaettelsesomradet, herunder sociale kapitledalté&@r bestemmelser om
len og arbejdsvilkar for ansaettelse og fastholdafgersoner i fleksjob. Hvis
overenskomsterne m.v. ikke indeholder sddannerbesttser, eller disse be-
stemmelser ikke kan finde anvendelse, indgas aftalézn- og arbejdsvilkar
efter aftale mellem den ansatte og virksomheddeglsa at de geeldende be-
stemmelser i overenskomsten, herunder om lgn axjdmtid, kan fraviges. En
eventuel fravigelse skal afspejle den ansatteterssssourcer og skanebehov.
Jobcenteret og den overenskomstbaerende fagligrisatjan modtager kopi
af aftalen om fleksjobl...]”

Endvidere fremgar det bl.a. af forslaget til § 78t&. 4, at:

"Pa& omrader, der ikke er deekket af overenskomssatdtes lan og gvrige
arbejdsvilkar efter aftale mellem den ansatte okseimheden. P& omrader,
hvor der findes en relevant sammenlignelig overemsit skal parterne tage
udgangspunkt i overenskomsten pa det sammenlignetigade. Jobcenteret
og i det omfang, der er taget udgangspunkt i enemgkomst, den overens-
komstbaerende faglige organisation, modtager kogftafen om fleksjob|...]”

Efter Datatilsynets umiddelbare vurdering fravigesse bestemmelser per-
sondatataloven. Tilsynet bemaerker herved, at grsojplg om, at en person
er godkendt til fleksjob, efter tilsynets opfateelr omfattet af persondatalo-



vens § 8, idet godkendelse til fleksjob bl.a. er be¢ingf en varigt nedsat
erhvervsevne grundet fysiske, psykiske eller sed@ihold.

Datatilsynet skal derfor anmode om, at forholdgtérsondataloven beskrives
i lovforslagets bemaerkninger, herunder i hvilkefamg regler i persondata-
loven fraviges. Tilsynet skal desuden anmode orfgrabldet til databeskyt-
telsesdirektivétovervejes og beskrives i lovforslagets bemaerkminge

Datatilsynet skal herved henvise til persondatais\& 2, stk. 1, hvoraf fglger,
at regler om behandling af personoplysninger i arldegivning, som giver
den registrerede en bedre retsstilling, gar foanddglerne i persondataloven.
Konsekvensen af denne regel er, at persondatafowter anvendelse, hvis
regler om behandling af personoplysninger i andggining giver den regi-
strerede en darligere retsstilling. Dette geeldeyidke, hvis den darligere
retsstilling har veeret tilsigtet og i gvrigt ikkegider mod databeskyttelsesdi-
rektivet.

En seerlig hjemmel til behandling i videre omfangg évad der fglger af per-
sondataloven, bar efter Datatilsynets opfattelsetkuejebringes, hvis veegti-
ge samfundsmaessige hensyn taler herfor. Det mdpesa politisk vurde-
ring, om de samfundsmaessige hensyn, som lovfotdiégigter at varetage,
har en sadan vaegtig karakter, at ordningen skéiasl.

2. Hvis der med lovforslaget bliver etableret hjemmileht faglige organisa-
tioner kan behandle oplysninger omfattet af perataldvens § 8, vil organi-
sationerne skulle iagttage reglerne om anmeldileg tilladelse fra Datatil-
synet. Se naermere i persondatalovens kapitel s3/ngt gar umiddelbart ud
fra, at der vil veere tale om behandling af oplygeinogsa om personer, som
ikke er medlemmer af organisationen. Tilsynet gfen forbindelse ud fra, at
kravet om tilladelse fra Datatilsynet og tilsynetalighed for at fastseette vil-
kar for en sadan tilladelse vil finde anvendelse.

3. Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justiwssteriets Lovafdeling til
orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af peegpdysninger med senere aendringer.
2 Europa-Parlamentet og R&dets direktiv 95/46/EF4abktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling a$@eoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger.
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J.nr. 2012-0010024 - Hgring vedrgrende forslag til  reform af fgrtidspension og fleksjob

Tak for hgringsmateriale.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) har falgende bemaerkninger hertil:

Vedr. 8 1 (lov.om en aktiv beskeeftigelsesindsats)

Nr. 33

a)

Vi finder, at det er uklart, om en ansgger har krav pa at f& en afgarelse pa en ansggning om et
ressourceforlgb, og i bekraeftende fald, om ansggeren kan klage over en sadan afgerelse (hvis der
meddeles afslag).

Vi foreslar derfor, at dette bliver preeciseret.

b)

Endvidere finder vi, at det er uklart, om en borger, der ikke er berettiget til offentlig forsgrgelse, heller ikke
kan veere berettiget til et ressourceforlgbh (under forudsaetning af at vedkommende i gvrigt opfylder
betingelserne herfor).

Vi foreslar derfor, at dette ligeledes bliver praeciseret.
c)

Endelig foreslar vi, at der redeggares for, hvad der forstas ved udtrykket "leengerevarende (offentlig
forsgrgelse”, i § 68 a, stk. 1, nr. 1

Du IKH upitervej 1| 6000 Kolding | Tif.: 76 30 19 30 | Fax: 75 54 26 69 | SE nr.: 26 64 30 58

e-mail: mail@dukh.dk | sikker e-mail: sikkermail@dukh.dk | web: www.dukh.dk

DUKH er en selvejende institution under Socialministeriet. Vi skal styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og radgivning.



Nr. 39

Vi foreslar, at der redeggres for, hvad der forstas ved udtrykket "saerlige vilkar” i § 70 b, stk. 2 og 3.

Vedr. § 2 (lov. om ansvaret for oqg styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats)
Nr. 4

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 4 (s. 132), at rehabiliteringsteamets anbefaling indgar i
beslutningsgrundlaget, nar den enkelte forvaltning efterfglgende treeffer afgerelse i sagen, og at det saledes
fortsat er den enkelte forvaltning, der har kompetencen til at traeffe afggrelse i den enkelte sag.

Vi foreslar, at der tages stilling til / redegares for, hvordan sagen skal behandles, hvis der er
uoverensstemmelse mellem den indsats, teamet anbefaler, og det, der rent faktisk bevilges af forvaltningen /
forvaltningerne.

Vedr. § 11 (lov om social pension)

Nr. 4

Vi undrer os over, at sagen skal forelaegges rehabiliteringsteamet, inden kommunen traeffer afggrelse om, at
sagen pa det foreliggende grundlag overgar til behandling efter reglerne om fertidspension, jf. at
pabegyndelse af sag om fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag er en rettighed, der
falger af pensionslovens § 17. Endvidere fremgar det af Ankestyrelsens afgarelse, der er offentliggjort som
SM P-6-07, at grundlaget for at vurdere ansggerens arbejdsevne ikke behgver at foreligge pa det tidspunkt,
hvor der treeffes afgarelse om, at sagen overgar til behandling efter reglerne om fartidspension, samt at
"kommunen af hensyn til borgeren burde traeffe afgerelsen om at pabegynde sagen pa det foreliggende
grundlag hurtigst muligt og i umiddelbar tilknytning til anmodningen”, og at "lkommunen burde have truffet
afggrelse om pabegyndelse af sag om fartidspension pa et tidligere tidspunkt end 3 uger efter ansggers
anmodning herom.”

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 4 (s. 177), at hensigten er at sikre en fortsat hurtig behandling af
sager, der skal behandles pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, og at forslaget er en konsekvens af,
at alle sager om fartidspension skal behandles i rehabiliteringsteamet, inden der kan treeffes afgarelse i
sagen.

Det er vores vurdering, at forslaget medfarer, at den tid, der medgar, inden sagen bliver rejst, alt andet lige
ma blive laengere, og at tilkendelsestidspunktet dermed ogsa bliver udskudt i forhold til gaeldende ret.

Vi foreslar derfor, at der redeggres for, hvorfor sagen ikke farst skal foreleegges rehabiliteringsteamet, efter
at sagen er rejst, dvs efter at kommunen har truffet afgagrelse om, at sagen pa det foreliggende grundlag
overgar til behandling efter reglerne om fartidspension (men selvfglgelig inden der traeffes afggrelse om,
hvorvidt ansggeren er berettiget til fartidspension eller g)).

Nr. 6

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 6 (s. 178-179), at kommunen kan visitere til et fleksjob, selv om
pageeldendes arbejdsevne aktuelt er meget lille, og at betingelsen for at veere berettiget til fartidspension
skeerpes. Endvidere fremgar det, at en borger, som aktuelt har en meget lille arbejdsevne vil kunne blive
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visiteret til et fleksjob, hvis der er mulighed for, at vedkommendes arbejdsevne / arbejdsindsats kan udvikles,
hvorimod kommunen skal vurdere, om der skal indledes en sag om fgrtidspension, hvis arbejdsevnen
vurderes ikke at kunne forbedres, og den pageeldende saledes varigt kun kan arbejde fa timer om ugen.

Det er vores vurdering, at dette alt andet lige far betydning for den fremtidige anvendelse af den nugeeldende
§ 20, stk. 1, sidste punktum i lov om social pension.

Vi foreslar derfor, at der redeggres naermere for, i hvilke situationer denne bestemmelse fremover skal finde
anvendelse, herunder om dette forudsaetter, at ansggeren aktuelt er helt uden arbejdsevne (men hvor det
samtidig er uforudsigeligt, om og i givet fald i hvilket omfang arbejdsevnen kan bedres pa et senere
tidspunkt).

Eventuelle spgrgsmal til haringssvaret kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Karen Mgller Christensen
Jurist

Side 3 af 3
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DET FAGLIGE HUS

Esbjerg - Kolding - Herning - Aarhus - Aalborg - Odense - Ringsted - Kgbenhavn - Hillerad

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72 C
DK-2300 Kebenhavn S

Esbjerg, den 24. september 2012

Att: Anne Hedegaard og Flemming Frandsen

Horingskommentarer vedr. forslag til lov om 2endring af Lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats mv.

[ forbindelse med udsendt hering af den 4. september 2012 om ovennavnte fremsendes pa det
Faglige Hus Social Teams vegne folgende kommentarer.

- Under punkt 2.2.5.2 i det udsendte fremgar det, at det at Beskeeftigelsesministeren far hjemmel til
at fastsatte regler om fradrag i ledighedsydelse, og at hjemlen vil blive benyttet til at fastsatte
regler om fradrag svarende til de 1 dag gaeldende regler. Der vil bl.a. blive fastsat regler om, at det
medforer fradrag i ledighedsydelsen, hvis der er udbetalinger i forbindelse med lenindtegter eller
lebende udbetalinger af pensioner, som er led i et tidligere ansattelsesforhold, og som er en sidan
karakter, at det er seedvanligt, at arbejdsgiveren bidrager til pensionen mv.

Vi mener, at ovennavnte passus er med til at skabe usikkerhed omkring, hvad geldende regler
fremadrettet vil vaere. Vi henviser til fradragsreglen, som beskreveti bekendtgerelse 1236 af den
4. november 2010 og senere i Bekendtgerelse nr. 194 af den 27. marts 2012 hvori det fremgar, at
der ikke sker modregning i ledighedsydelsen for pensioner, som er udbetalt, som folge af tab af
erhvervsevne og som netop er et led i tidligere ansattelsesforhold.

Hvis meningen er, at der fremadrettet ma modregnes i ledighedsydelsen for pensioner, udbetalt
som folge af evt. tab af erhvervs/arbejdsevne, og som er led i et tidligere ansattelsesforhold, m4
dette betegnes som en forringelse af vilkdrene for modtagere af ledighedsydelse, som vi ikke kan se
beskrevet i heringsmaterialet.

- Endvidere er vi bekymrede for, at lovforslagets § 68 stk. 4 punkt 2.2.3.2 vil medfore, at faerre
end i dag vil fd forlenget sygedagpengene, grundet at Jobcenteret inden generel varighed vil
visitere sygemeldte borgere til et ressourceforleb, hvis de har begreensninger i arbejdsevnen,
hvorfor de vil overgé til den noget lavere ressourceforlobsydelse ved generel varighed, i stedet for
muligvis at f4 sine sygedagpenge forleenget efter Lov om sygedagpenge § 27. stk. 1 nr. 1,2, 4, 6

2B - Bedst og Billigst e FK/TS e Fagforeningen Danmark e Det Faglige Hus — A-kasse e Foreningen Danske Selvstaendige
Hovedkontor: D. Lauritzensvej 14 e Postboks 512 e 6701 Esbjerg e TIf.: 7545 3577 e Fax: 7546 0600 e info@detfagligehus.dk
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eller 7. Vi mener, at der er risiko for at brugen af § 27 i lov om sygedagpenge vil blive udfaset.
Vi kan dog ikke i det fremsendte se, om det er den intentionen at udfase brugen af § 27.

Afslutningsvis vil vi na@vne, at vi er nervese for at kommunerne kan se en ekonomisk fordel i, at
sygemeldte personer visiteres til ressourceforleb i stedet for en evt. forleengelse af sygedagpengene
hvilket vil betyde en ekonomisk besparelse for kommunerne, idet de i stedet for
sygedagpengetaksten pd 17.073 kr. kun skal udbetale ressourceforlgbstaksten pé enten 13.732 kr.
eller 10.335 kr. pr. mined, hvilket vil betyde rigtigt meget for den enkelte sygemeldte borger, som
gér ned i indtaegt. Herefter vil den sygemeldte skulle folge et ressourceforlob med en varighed pa
1-5 &r pd den nedsatte ydelse, mens arbejdsevnen soges udviklet/afklaret. Vi ser en risiko for, at
afklaringssagerne her vil traeekke i langdrag, hvilket implicit betyder at den sygemeldte vil skulle
leve af ressourceforlebsydelsen laengere end nedvendigt.

3

I er velkomne til at kontakte os, hvis narvearende skulle give anledning til spergsmal.

Med venlig hilsen
Det Faglige Hus - A-kasses Social Team

Y.,/ A

Lennard Thomsen
Sagsbehandler - Social Team

Dir. nr. 79128169 - Fax 75460600
Email: leth@detfagligehus.dk

2B - Bedst og Billigst e FK/TS e Fagforeningen Danmark e Det Faglige Hus — A-kasse ® Foreningen Danske Selvstzendige
Hovedkontor: D. Lauritzensvej 14 e Postboks 512 ¢ 6701 Esbjerg e TIf.: 7545 3577 e Fax: 7546 0600 e info@detfagligehus.dk
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DET FAGLIGE HUS

Esbjerg - Kolding - Herning - Aarhus - Aalborg - Odense - Ringsted - Kebenhavn - Hillerad

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Att: Anne Hedegaard og Flemming Frandsen
Njalsgade 72 C

DK-2300 Kebenhavn S

Esbjerg, den 18. oktober 2012

Heoringskommentarer vedr. forslag til fastszettelse af lon- og ansaettelsesvilkar i fleksjob, jf. §
70 e i forslag til lov om andring af lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, lov om ansvaret for
og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social
pension og flere andre love

[ forbindelse med udsendt hering af den 12 oktober 2012 om ovenneavnte, fremsendes pa vegne
Det Faglige Hus folgende kommentarer:

Af forslaget fremgér det af §70 e, stk. 3 og 4, at Jobcenteret og den overenskomstbarende faglige
organisation skal have kopi af ansattelsesaftalen, og at tvister om lon og arbejdsvilkér skal afgeres
ved faglig voldgift/arbejdsretten.

Det er udtryk for skaevvridning, at det overenskomstsbarende forbund skal orienteres om hver
aftale - og séledes formodningsvist og efter ordlyden ogsa hver gang der indgas aftale med et
medlem af en anden organisation, herunder Det Faglige Hus. Herved far det overenskomstbarende
forbund oplysninger om mulige medlemmer, som kan udnyttes til hvervning. En sddan praksis er
ikke rimelig.

Det forekommer desuden at vere aldeles uforeneligt med persondataloven, at der sledes fra
kommunen skal sendes fortrolige oplysninger om en lenmodtager, herunder cpr.nummer, adresse,
helbredsoplysninger, lenoplysninger, oplysninger om organisationsforhold m.v., til en organisation,
der for alle andre end deres egne medlemmer, som de har et udtrykkeligt mandat til at reprasentere
ikke har nogen legitim interesse i at modtage disse oplysninger. Det samme gaelder naturligvis for
de mange lenmodtagere, der ikke er medlem af en fagforening overhovedet, og som naturligvis ikke
skal tdle, at personfelsomme oplysninger tilgar en for dem aldeles uvedkommende organisation.

3

Lovgiver ma i denne henseende stole pa, at ogsa andre forbund end de overenskomstbarende er i
stand til at varetage medlemmernes interesser pa fuldt betryggende made og i samarbejde med
arbejdsgiverne og de involverede kommuner kan sikre, at overenskomsterne overholdes.
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Lovtekstens bemarkning om, at en kopi af aftalen skal tilgd den overenskomstbarende
organisation, tjener sdledes ikke noget sagligt formal og ber derfor udga. Hvis den nuvarende
formulering fastholdes, ma det forventes, at det vil blive gjort til genstand for retlig provelse, om en
sddan ordning er forenelig med persondatalovgivningen.

Det er ligeledes vanskeligt at forstd nedvendigheden af forslagets formulering om, at tvister om
etablering af fleksjob skal loses i det fagretlige system. Det Faglige Hus eller den ikke-organiserede
lonmodtager har ikke adgang til dette system, og sager for denne personkreds skal derfor loses i det
civile domstolssystem. Det kunne med fordel fremga af lovteksten. Formuleringen genkendes fra
arbejdsmiljelovens § 10, stk. 3, hvor den ogsa giver anledning til fortolkningstvivl og praktiske
udfordringer. Formuleringen berer preeg af at vaere sket ud fra en utidssvarende opfattelse af, at

det alene er de overenskomstbarende forbund, der kunne finde pa at rejse en sag pé dette omrade.
Som realiteten er pa arbejdsmarkedet i dag, er der imidlertid en raekke andre akterer - herunder de
godt 900.000 lenmodtagere, der ikke er medlemmer af en fagforening - som ogsa skal kunne agere
pé dette omrdde uden medvirken af de overenskomstbaerende forbund. Og det skal som navnt
kunne ske udenom det fagretlige system.

Det er ogsa helt uklart, hvad der skal forstds ved bemarkningen i lovforslagets stk. 4 om, at tvister
pa ikke-overenskomstdaekkede omrader skal loses ved fagretlig behandling, hvis en af "parterne"
beder om det. Hvem er "parterne"? Kommunen, arbejdsgiveren og lenmodtageren og dennes
eventuelle organisation? Eller er det ogsa altid de overenskomstbzarende forbund, selv om sagen
ikke vedrorer et af deres medlemmer? Det kan nappe vere hensigten, og lovforslaget bor i den
henseende preciseres.

Det fremgar af forslagets stk. 4, at arbejdsgiveren "i sa fald" - dvs. hvis sagen indbringes for det
fagretlige system - er stillet som om vedkommende havde tiltradt den kollektive overenskomst.
Rakkevidden af denne formulering er meget uklar. Skal lenmodtagerorganisation dermed gennem
en rent processuel anmodning kunne tvinge arbejdsgiveren til at vaere bundet af overenskomsten i
sin helhed? Det kan vel ikke veere meningen. Safremt formuleringen fastholdes, ber det som
minimum praciseres, hvad den nermere afgraensning af denne potentielt vidtgdende formulering er.

--000000--

Det Faglige Hus mener, at det er et nyt, og ikke for alle fleksjobbere hensigtsmeessigt, tiltag, at
arbejdsgiver kun skal betale lon for det arbejde der bliver udfert. Reelt set risikerer borgere med
begranset arbejdsevne at skulle vere pa arbejdspladsen i 20 timer, men de vil kun f3 len for f.eks.
10 timer, hvis deres arbejdsintensitet skennes at veere pa 50 %. Arbejdsgiver kunne herved have et
okonomisk incitament til at gere borgeren darligere end vedkommende reelt er med det formal at
minimere sin lonudgift, hvilket vil medfere, at borgeren skal vare flere timer pé arbejdspladsen
uden at fa lon herfor.

Med forslagets indhold in mente og iser neastsidste afsnit pa side 4, hvor der fremgér, at ansatte i
fleksjob, som netop pa grund af deres nedsatte erhvervsevne kun kan arbejde i 8 timer eller
derunder pr. uge, opndr en tilsvarende beskyttelse, foreslas det, at arbejdsgiveren fér pligt til at
ansztte fleksjobberen pa funktionarlignende vilkar med de rettigheder og pligter, der folger heraf. I
modsat fald er det sveert for os at se fordelen for arbejdsgiver ved at ansatte en fleksjobber kontra
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f.eks. en studentermedhjlper, uanset om arbejdsintensiteten hos fleksjobberen er nedsat eller €j. Vi
tror, det vil blive besverligt for fleksjobbere med iseer meget begranset arbejdsevne at skulle finde
et fleksjob pa fa timer.

Det er selvfolgelig enskverdigt, at der skal vare plads til (nasten) alle pa arbejdsmarkedet, som
beskrevet i forslaget, men vi mener alligevel, at forslaget generelt baerer praeg af, at jo mere syg en
borger er, jo mindre indtaegt kan vedkommende opretholde. Dette er en klar forringelse ift.
nuvarende lovgivning, hvor der ikke sker forskelsbehandling athengigt af en borgers handicaps
svaerhedsgrad.

I er velkomne til at kontakte os, hvis naerverende skulle give anledning til spergsmal.

Med venlig hilsen
Det Faglige Hus

b

Lennard Thomsen
Sagsbehandler - Social Team

Dir. nr. 79128169 - Fax 75460600
Email: leth@detfagligehus.dk
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Hvidovre, denl8. oktober 2012
Sag 2-2012-01337— Dok. 9975dé

Hgaringssvar vedr. lovbestemmelse om fastseettelse af lon og
gvrige anseaettelsesforhold i fleksjobordningen

Danske Handicaporganisationer (DH) har modtagenmmasnte lovforslag i haring og
takker for muligheden for at afgive bemaerkningatihéndledningsvist ma DH dog staerkt
beklage den meget korte haringsfrist, som overbiekgigger i efterarsferien, hvor mange
holder ferie. Det har betydet, at flere af DH’'s Bf&dlemsorganisationer ikke har haft
mulighed for at afgive bemaerkninger til dette logfag, som har meget stor betydning for
mange af DH’s medlemmer. Dette finder DH ikke hesrkimeligt eller hensigtsmaessigt i
forhold til at sikre, at synspunkter og viden fedevante organisationer, som repraesenterer
de mennesker, der pavirkes af lovgivningen, blinddraget.

Generelle bemaerkninger

Det essentielle for DH i dette lovforslag er, atpemson, som har en nedsat arbejdsevne som
falge af et handicap og derfor er i fleksjdtke ma forskelsbehandles, hvad angér lgn og
ansaettelsesvilkar. Med den foreslaede model seinfidHertid en stor risiko for, at dette vil
ske, og at principperne om ligebehandling og korepgan vil blive tilsidesat. DH mener
derfor, at modellen ikke uden vaesentlige aendrikgaeranvendes, som den her foreligger.

DH finder eksempelvis muligheden for, at overensk&mme kan fraviges ved gensidig
aftale (stk. 3) meget problematisk ift. at sikigelign- og anseettelsesvilkar for personer i
fleksjob. De sociale kapitler pa det private omradslet ikke tilstreekkeligt specificerede til
at handtere anseettelser efter den nye fleksjolbgdog det er derfor helt ngdvendigt at se
neermere pa dette omrade.

Endvidere mener DH, at foreslaede bestemmelsemstaskttelse og revurdering af
arbejdsevnen er uhensigtsmaessige i forhold tiket¢,sat arbejdsevnen for personer i
fleksjob bliver vurderet sa retvisende som muhgirderingenskalforega pa baggrund af
den forngdne handicapspecifikke viden, med udgamdgp det konkrete job og den
enkeltes konkrete handicap, med inddragelse afekeante parter, med fuld klageadgang,
samt under hensyntagen til krav om rimelig tilpagni

Endelig er det ikke tilfredsstillende at nedszettedvalg bestaende af de traditionelle parter
pa arbejdsmarkedet til at falge udviklingen paealetnrade. Organisationer, der har saerlig



ekspertise i forhold til nedsat arbejdsevne pa hawgljaf et handicap, skal inddrages i et
sadant udvalg, herunder naturligvis DH.

Specifikke bemaerkninger

Stk. 2:

Hurtig vurdering af arbejdsevnenSagsbehandlingstiden kan veere afggrende for
fleksjobbets etablering. Det vil derfor veere vigtigt jobcenterets vurdering af en persons
arbejdsevne sker sa hurtigt som muligt. DH vil defbresla, at der seettes frister for, hvor
hurtigt jobcenteret skal levere en konkret arbejdsgurdering.

Vurdering skal tage afsaet i det konkrete jBlet skal preeciseres, at jobcenterets vurdering
af arbejdsevnen skal ske med afsaet i det konkietsjdb og de konkrete opgaver, jobbet
bestar af. | forslaget beskrives det, at vurderingkal ske pa baggrund af 'foreliggende
oplysninger i sagen, herunder rehabiliteringsplaniemberedende del’ mv. Den vigtigste
information i sagen handler imidlertid om, hvordsersonen kan arbejde i det konkrete job,
pa den konkrete arbejdsplads, med den indretnindgeogkanehensyn, som det er muligt at
tage pa den konkrete arbejdsplads. Det skal deifidskrives eksplicit i lovens
bemaerkninger. Det bar ligeledes indskrives, at derderingen af arbejdsevnen skal tages
hgjde for virksomhedens forpligtelse til at foregagnelig tilpasning, jf. lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.

Inddragelse af borgeren og relevante partéile relevante parter, herunder naturligvis
fleksjobkandidaten og dennes bisidddeal inddrages i denne vurdering. Bisiddere fx fra
den pageeldendes handicaporganisation vil ofte vdera, der ved mest om, hvad
kandidatens funktionsnedseettelse - med brug aktie hjeelpemidler - betyder i praksis.
DH's erfaring fra jobcentrene, som ogsa er dokueremt bl.a. i evalueringen af
handicapindsatsen foretaget af Rambgll i 2009esvarre, at der ikke findes den forngdne
ekspertise om funktionsnedseettelser og deres hatydpraksis ift. konkrete job.

Klagemulighed:Den fleksjobvisiterede skal have adgang til at &lager alle kommunale
afgerelser, herunder alle afggrelser vedr. arbejgse hvor kommunen har veeret
involveret. Dette skal ekspliciteres i loven.

Revurdering efter 3-6 manedeavtennesker, som har nedsat arbejdsevne som folfyeetf
kognitivt eller kommunikationshandicap, vil ofteudle bruge mindst 3 maneder pa at saette
sig ind i nye opgaver. Det vil derfor farst eftem@ineder — og i nogle tilfeelde leengere tid —
veere muligt at bedgmme den ansattes arbejdseatekodkrete job mere preecist til fordel
for savel arbejdsgiver som den ansatte. DH mendéor@t den ansatte og arbejdsgiveren —
uanset om de er enige om behovet herfor — skal hetvél at bede jobcenteret om en
revurdering, nar der er gadet mindst tre manedearfissettelsesforholdets pabegyndelse, og
at vurderingen skal veere foretaget inden 6 maneftier fleksjobbets begyndelse. En sadan
revurdering vil sdledes vaere med til at sikreganken fastseettes korrekt pa baggrund af den
faktiske arbejdsevne, nar personen er kommet mmbeéjdsopgaverne og har faet etableret



rutiner, arbejdsgange og evt. yderligere ngdventligasninger pa arbejdspladsen. Alle
relevante parter, herunder den faglige organisasikal deltage i denne revurdering.

Fastseettelse af arbejdsevnddet er vigtigt, at den arbejdsevne, der bliver leset af
vurderingen i jobcentret, beregnes som gennemsnitligindsats pa den konkrete
virksomhed i det konkrete job, sdledes at der blinmilighed for at have varierende
arbejdsevne over tid, uden at lgnnen skal reguleres gang, arbejdsevnen aendrer sig lidt
op eller ned. Dette vil veere ngdvendigt for nogkespner med nedsat arbejdsevne, som
skyldes et handicap, hvor periodevise forveerrirggar sig geeldende (fx gigt, sindslidelse
eller fiboromyalgi). Det vil ligeledes fare til owdnrevent bureaukratisk administration, hvis
lgnnen skal eendres ved udsving i arbejdsevnergfdibuge, maned til maned.

Nar det geelder progredierende handicap, vil arkejusn forringes over tid. Mange
handicap har i det hele taget falgevirkninger, sasdtraetning og fysisk nedslidning, som
gar, at arbejdsevnen forringes over tid. Det kamebieget bureaukratisk, hvis der ikke
opseettes en fleksibel ramme for, i hvilket omfarigepisevnen skal have aendret sig, for der
skal foretages en revurdering.

Vurdering af arbejdsintensiteDH mener, at ordet "seerlige tilfselde” i lovensiizerkninger
bar fijernes. Det er ikke “seerligt”, at personerlek§job har udsving eller en lavere
arbejdsintensitet, fx ift. kognitive handicap, hwaitraetning spiller en vaesentlig rolle. Det
er netop det, fleksjobordningen ogsa hidtil harrdetnrumme, og det bar den ogsa kunne
fremover, uden at det betragtes som noget seerligt.

Ift. vurdering af arbejdsevnen er det endvideretigigat sikre, at lgnfastseettelsen for
personer med nedsat arbejdsevne tager udgangspanKkleksjobbere har ret til at samme
omfang af pauser som andre ansatte, udover derpaose den fleksjobansatte matte have
behov for som direkte fglge af sit handicap.

Derudover skal kravet om rimelig tilpasning igerdskrives eksplicit, sdledes at en
fleksjobansat, som har et handicap, ikke selv $leate den gkonomiske byrde for en
tilpasning, som arbejdsgiveren har pligt til atefimge, og som arbejdsgiveren ydermere vil
kunne modtage offentlig statte til.

Stk. 3:

Fravigelse af overenskomsteDet foreslds, at overenskomsterne kan fraviges, nar
overenskomsterne ikke kan anvendes til at handtiéader om lgn og anseettelsesvilkar til
personer med nedsat arbejdsevne. Fravigelserneatfajle den enkeltes ressourcer og
behov, og jobcenter og den overenskomstbeerendggydagiganisation modtager kopi af
aftalen.

DH kan ikke acceptere, at arbejdsgiver og arbepdstakan aftale at afvige
overenskomsterne. Det er end ikke formuleret sbknaw, at den faglige organisation skal



veere deltage i forhandling herom, hvilket som mimimma vaere et krav i betragtning af,
Andre arbejdstagere har ret til at inddrage fagtiganisation i en sadan forhandling.

Det er ligeledes fastsldet ved Hgjesteret, at msbmmster kun kan fraviges ved aftale

mellem det konkrete anseettelsesforholds parter ti aafang overenskomsten abner

mulighed herfor. DH finder det derfor ikke accemhpat arbejdsgiver og arbejdstager ifm.

fleksjobanseettelser selv skal kunne aftale, atemskomsterne fraviges. En person ansat i
fleksjob med en begraenset eller lille arbejdsevviedom med den nye ordning kan have
mere alvorlige psykiske handicap og meget lilleegdbevne som fglge heraf) vil veere i en

ugunstig position over for arbejdsgiveren, hvis rdermener, at overenskomsten skal
afviges. Denne lovgivning vil ikke beskytte flekisfieren mod urimelige forringelser af Ign

0g anseettelsesforhold, tveertimod.

Brug af sociale kapitlerDH mener i forleengelse heraf, at der behov fordailkle og

fremme brugen af sociale kapitler, isaer pa detapeiomrade. De sociale kapitler bliver kun
brugt i meget begraenset omfang, selvom det vaf Emadsaetningerne for
fortidspensionsreformen i 2000.

Der er ogsa brug for at afdeekke, hvordan de sokéglgler bliver anvendt, i hvilke
brancher og hvordan de fungerer med henblik parmatere, om de fungerer
tilfredsstillende.

Stk. 4:

Viden og ekspertise i det fagretlige systeldt accepterer, at eventuelle tvister om
arbejdsevne og lgn, som falgefter revurderingen, kan behandles i det fagretligeesyst
som foreslaet. DH er dog bekymret for, at Arbejttereikke har den forngdne ekspertise til
at handtere vurdering af veerdien af en person,smnmedsat arbejdsevne pga. et handicap,
herunder om arbejdsgiver har levet op til sin figigelse til rimelig tilpasning. Det vil derfor
veere afggrende for kvaliteten af de afggrelserirdeffes, at Arbejdsretten tilfgres viden og
ekspertise om dette omrade. Omradet og afgarelsdenéraeffes, bar derudover falges ngje
med henblik pé justeringer og yderligere tilfarseViden og ekspertise.

Medlemskab af fagforeningeldH er ogsa bekymret for, at personer, som har sideégt
handicap, og som fglge heraf en meget lille arlesds og en meget lille indtaegt, ikke i
samme grad som andre ansatte vil veere organiseretfaglig organisation. Det vil veere
uforholdsmaessigt dyrt. Og personer med megetdithejdsevne, som ofte star i en ugunstig
situation over for arbejdsgiver, vil ofte ikke kunfare sig egen sag mod arbejdsgiver, som
andre uorganiserede kan veelge at gare.

DH mener derfor, at faglige organisationer bgr ogfes til at tilbyde medlemsskaber, som
gkonomisk tager hgjde for den betalingsevne, persoed begraenset arbejdsevne og lille
indteegt har. Ligeledes skal der tages hgjde fgaetiigelighed for mennesker med handicap i
det arbejdsretlige system, herunder fysisk tilgatgiged og tilgeengelighed til IKT.



@nskes ovenstaende uddybet, kan konsulent Malenkild§en kontaktes (E:
me@handicap.dkT: 3638 8546).




Hgringssvar om reformen om fgrtidspension og fleksjob

Rehabiliteringsteams og ressourceforlgb

Diabetesforeningen hilser helhedsorientering og tvaerfaglighed i form af kommunale
rehabiliteringsteams velkomment. Det er bestemt vigtigt at give borgere en sammenhangende
indsats, der kan hjalpe den enkelte videre i livet. Herunder fa vurderet hvilke
beskaeftigelsesmaessige, sociale og sundhedsmaessige indsatser, der er ngdvendige for at sikre den

enkelte borger fodfaeste pa arbejdsmarkedet og hvorledes disse indsatser skal koordineres.

Vi ser ogsa meget positivt pa, at der fremover for alle borgere i forbindelse med etablering af
ressourceforlgb skal opstilles konkrete mal i forhold til arbejde og uddannelse. Endvidere er vi
meget enige i, at udvikling af arbejdsevnen forudsaetter, at borgeren har ejerskab til indsatsen og

har indflydelse og bliver lyttet til.

Derudover er vi i forhold til ressourceforlgb meget tilfredse med, at personer, hvor det er
dokumenteret, at de er sa syge eller har sa betydelige funktionsnedszettelser, at det er abenbart
formalslgst at forsgge at udvikle deres arbejdsevne i et ressourceforlgb, er undtaget fra

ressourceforlgb.

Fleksjob
Diabetesforeningen finder det ikke hensigtsmaessigt at ggre fleksjobbevillingerne midlertidige.
Midlertidighed vil ggre det vanskeligere at fa og bevare en fast tilknytning til arbejdsmarkedet,

idet det vil skabe uro, at fleksjobbevillingen Igbende skal revurderes.

Herudover finder vi den nye tilskudsmodel problematisk, idet den ikke harmonerer med
ligestillings- og kompensationsprincippet. Fremover vil mennesker med nedsat funktionsevne ikke

lengere fa lgn svarende til deres kollega, der laver det samme. Tilskudsmodellen gger dermed



afstanden og forskellen mellem mennesker med nedsat funktionsevne og mennesker ansat pa

ordinaere vilkar. Vi frygter i hgjere grad et A- og et B-hold.

Diabetesforeningen er heller ikke enig i, at den nye tilskudsmodel vil styrke det, der er formalet
med reformen, nemlig i hgjere grad at fa mennesker med nedsat funktionsevne i arbejde eller at
fa dem til at arbejde mere. Handicap og sygdom har man ikke selv valgt, og man bliver ikke mere
rask eller bedre til at klare et arbejde, fordi man bliver mere fattig. Diabetesforeningen er sdledes

ikke enig i reformens made at taenke motivation og incitament pa.

Herudover savner vi, at reformen forbedrer mulighederne for de personer, der ikke har meget
begraenset arbejdsevne. Diabetesforeningen stgder pa mange mennesker, der er for syge og
nedslidte til at kunne vaere 100 % pa arbejdsmarkedet, men som endnu ikke har en meget
begreenset arbejdsevne. For disse mennesker er der fortsat ikke tilstraekkelig og hensigtsmaessig

hjeelp at hente.

§ 100
Diabetesforeningen mener, at mennesker med varig lidelse skal kompenseres for de faktiske og

ngdvendige merudgifter, som mennesker, der ikke har varige lidelser, ikke har.

Vi kan derfor stgtte en anden beregningsmetode for § 100. Som det er nu far man udbetalt 1500
kr. om maneden, hvis man har merudgifter for mere end 500 kr. om maneden. Ved fremover at
udbetale et belgb rundet op til neermeste 100, skabes en umiddelbart mere retfeerdig

kompensation.

Det bgr dog kaedes sammen med en udvidelse af personkredsen for § 100, sdledes at besparelsen
ved at @ndre beregninger kommer flere pensionister med funktionsevnenedsattelse til gode.
Hvad er fx begrundelsen for, at man mister sin merudgiftsydelse, nar man gar pa folkepension og

fortsat har de samme merudgifter og samtidig formentlig en lavere indkomst? Det er heller ikke



rimeligt, at fgrtidspensionister efter gl. ordning ikke har adgang til at fa daekket merudgifter efter §

100, men er henvist til hjaelp efter trangskriterier.

Skal man leve op til princippet om kompensation for de faktiske udgifter, mener vi derudover
0gsa, at bagatelgraensen bgr settes ned. For mange mennesker er 6000 kr. om aret rigtig mange

penge at skulle betale selv, og dette andrer reformen desvaerre ikke pa.
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den 24. september 2012

Hgringssvar vedrgrende lov om eendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesind-

sats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeaeftigelsesindsats, lov

om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre love (Reform af far-

tidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforlgb, rehabiliterings-
teams, flekslgntilskud m.v.).

Ergoterapeutforeningen afgiver hermed hgringsvar pa lovforslaget om reform af fartids-
pension og fleksjob. Forslagets ambition om, at alle skal have muligheder for at bevare
en tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed veere en del af feellesskabet, signalerer
positivt, at samfundet ser en veerdi i alles aktive deltagelse.

Med malet om, at fastholde et rummeligt arbejdsmarked, vurderer Ergoterapeutforenin-
gen dog, at det er uheldigt, at reformen laegger op til en betydelig forringelse af forsgr-
gelsesgrundlaget for dem, der ufrivilligt har mistet en del af deres arbejdsevne. Ergote-
rapeutforeningen tilslutter sig FTF's og SHK’s hgringssvar til lovforslaget og er derud-
over medunderskriver af et katalog med 14 aendringsforslag, der er udarbejdet sammen
med en raekke andre organisationer (fremsendt af Dansk Magisterforening).

Ergoterapeutforeningen haefter sig ved, at lovforslaget ogsa giver plads til forbedringer
for fleksjobberne, f.eks. at de nu far mulighed for at blive tilknyttet en a-kasse, der for-
pligtes til at tilbyde aktive tilbud, hvorved fleksjobbere ligestilles med gvrige ledige.

Reformens styrke er, at helhedstaenkning, tveerfaglighed og sundhedskoordinering i
indsatsen er i fokus. Ergoterapeutforeningen ser det som et steerkt udgangspunkt, at en
kommende reform leegger veegt pa det aktive potentiale, der i hvert tilfeelde skal under-
stgttes fuldt ud hos den enkelte, far vedkommende eventuelt ma henvises til en tilvae-
relse uden for arbejdsmarkedet.

Ergoterapeutforeningen finder det endvidere saerdeles konstruktivt, at alle kommuner

skal etablere tveerfaglige rehabiliteringsteams med henblik pa at koordinere de forlagb,

der jo meget ofte gar pa tveers af beskeeftigelses-, social-, uddannelses- og sundheds-
omradet. Herved kan rehabiliteringen i Danmark fa et lgft.

Ergoterapeuter har en helt unik kompetenceprofil i forhold til at f& etableret, og til selv at
indga i tveerfaglige rehabiliteringsteams for at sikre en god koordinering af den samlede
indsats. Vi vil sdledes kunne bidrage med at give den enkelte bedre mulighed for at
vende tilbage til arbejdsmarkedet. Som faggruppe har vi allerede indhentet mange nyt-
tige erfaringer fra de sakaldte TTA-projekter. Denne veerdifulde viden stammer bade fra
Danmark og fra udlandet, og kan med fordel bruges i forbindelse med de nye initiativer.
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Mere konkret kan ergoterapeuter foretage detaljerede vurderinger af arbejdsevne
og anskue mulighederne for arbejdsmarkedsrehabilitering ud fra standardiserede
undersggelsesredskaber. Vores kernekompetencer omfatter en sundhedsfaglig
rehabiliteringsindsigt kombineret med viden om ergonomi, hjaelpemidler og vel-
faerdsteknologi, der giver muligheder for borgerinvolvering i den enkeltes pro-
blemlgsning gennem statte, vejledning, treening og undervisning far, under og
efter etablering af en fleksjobsaftale.

For yderligere oplysninger stiller Ergoterapeutforeningen sig naturligvis gerne til
radighed, ligesom man kan laese mere om ergoterapeutisk intervention i ar-
bejdsmarkedsrehabilitering pa:

http://www.etf.dk/fileadmin/bruger _upload/dokumenter/FAG _FORSKNING/Rehab
ilitering/TTA -ergoterapeutisk intervention.pdf.

Ergoterapeutforeningen ser frem til at fglge den videre proces, og vi bidrager
gerne i det fremtidige arbejde.

Med venlig hilsen
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ERHVERVSSTYRELSEN

Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. forslag til l@ om aendring af
lov om aktiv beskeeftigelsesindsats, lov om ansvarétr styringen af
den aktive beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv satpolitik, lov om
social pension og flere andre love.

Erhvervsstyrelsen har fra Styrelsen for Fasthoddets Rekruttering faet
udkast til eendring af lov om en aktiv beskeeftiggiisgsats mv. vedr. for-
tidspensions- og fleksjobreform i hgring.

Erhvervsstyrelsen Team Effektiv Regulering (TERdligere CKR) har
falgende bemaerkninger i anledningen af de admatigér konsekvenser:

Lovforslagets bemaerkninger indeholder en formugerinhenhold til
Fleksjobordningen. Det fremgar, at en aftale mellarbejdsgiver og

medarbejder bl.a. skal veere skriftlig. Ydermerd sled dokumenteres, at

der er gjort et reelt forsgg pa at etablere et aszhde ustattet job.

TER bemeerker, at dette kan medfgre administratyveeb for virksom-

heden, safremt det er virksomheden der skal tibrgjge dokumentatio-
nen. Det har ikke vaeret muligt for TER at fa bderehfkreeftet dette af
Beskeeftigelsesministeriet. TER kan derfor ikke vewedde eventuelle
administrative byrders omfang. Beskeeftigelsesnenist er velkommen
til at kontakte TER med henblik pa en naermere disdtaf de evt. admi-
nistrative konsekvenser for virksomhederne.

Med venlig hilsen
Mette R. W. Albrechtsen

Stud.jur.

19. september 2012
Sag 12/05387
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Flemming Frandsen

Fra: Flemming Frandsen

Sendt: 28. september 2012 12:28

Til: Flemming Frandsen

Emne: VS: Vurdering af de administrative konsekvenser af lovforslag

Fra: Lise Trolle [mailto:LisTro@erst.dk]

Sendt: 27. september 2012 16:34

Til: Anne Hedegaard

Emne: Vurdering af de administrative konsekvenser af lovforslag

Kzere Anne

Hermed som aftalt en ny vurdering af de administrative konsekvenser for erhvervslivet af forslag til lov
om &ndring af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats mv.

"Erhvervsstyrelsen Team Effektiv Regulering (TER - tidligere CKR) har efter modtagelse af yderligere
oplysninger fra Beskeaeftigelsesministeriet foretaget en ny vurdering af de administrative konsekvenser
for erhvervslivet af forslag til lov om a&ndring af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for
styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere
andre love.

TER vurderer, at lovforslaget bade medfgrer nye administrative lettelser og nye administrative byrder
for erhvervslivet.

Med lovforslaget ophaeves kravet om, at virksomheder med ansatte i fleksjob skal udbetale fuld Ign for
ansatte i fleksjob, ogsa selvom den ansatte ikke arbejder fuldtid. Arbejdsgiveren skal efter de gaeldende
krav efterfglgende sgge om kompensation hos kommunen for Ign udbetalt til medarbejderen udover
medarbejderens reelle arbejdstid.

Med det fremlagte lovforslag skal arbejdsgiveren kun udbetale Ign for den arbejdsindsats, som den
ansatte i fleksjobbet reelt yder, og kommunens tilskud til personer i fleksjob udbetales i stedet direkte til
borgeren. TER vurderer, at dette medfgrer vaesentlige administrative lettelser for virksomheder, der
indgar i fleksjobordningen, idet arbejdsgiveren saledes ikke leenge skal sgge om kompensation for
udbetalt Ign i kommunen.

Lovforslaget medfgrer dog ogsa nye administrative byrder for erhvervslivet som fglge af, at arbejdsgiver
og arbejdstager ved indgaelse af en aftale om fleksjob skal udarbejde en skriftlig aftale om bl.a. aftale
skanehensyn for medarbejderen. Det skal endvidere dokumenteres, at der er gjort et reelt forsgg pa at
etablere et vedvarende ustgttet job efter de sociale kapitler henholdsvis pa seerlige vilkar.

TER har pa det foreliggende grundlag ikke mulighed for at kvantificere de samlede administrative
konsekvenser for erhvervslivet af lovforslaget”.

Jeg haber, at det kan bruges. Hvis du har spgrgsmal, ringer du bare.

Mvh. Lise

Med venlig hilsen

Lise Trolle
Fuldmeegtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Center for Kvalitet i Erhvervsregulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

28-09-2012
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Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72 C
2300 Kgbenhavn S

Ermail: ath®ams.dk; fif@penst.dk

20. september 2012

DOK. MNR.:
Haring om reform af fortidspension oy fleksjob, herunder indfgrelse FAID-6-9572
af ressourceforlgb, rehabiliteringsteams, flekslgntilskud mv. SAG. NR:
FAID-6-9293
His

FA takker for mail af 4. september d.8. fra Styrelsen for Fastholdelse og Re-
kruttering med forslag til lov om gndring af lov om en aktiv beskeeftigelses-
indsats, lov om ansvaret for og styringen af en aktiv beskeeftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik, fov om social pension og flere andre love,

Lovforslaget skal efter det oplyste udmgnte aftalen om en reform af fgrtids-
pension og fleksjob, som blev indgaet ved et bredt politisk forlig den 30. juni
2012,

FA skal indledningsvis bemaerke, at vi finder det positivt, at der gennemfgres
en reform p& dette omréde, hvor forudsaetningerne bag reformen i 2000 samt
den senere justering af fleksjob-ordningen i 2006 har vist sig ikke at holde,
Udviklingen har vist, at den nuveerende fleksjobordning, hvor der ydes fuld
lgn uanset arbejdstid og produktivitet, er en meget attraktiv ordning for den
enkelte, men for samfundet en dyr ordning. Vi kan derfor tilslutte os malseet-
hingen om, at der er brug for at vende udviklingen, s§ flest muligt far en til-
knytning til arbejdsmarkedet pé ordineere vilkar og uden offentlig stgtte, og at
fzerrest muligt ender pd varig, passiv offentlig forsgrgelse.

Usikkerhed om nye vilkar for nye fleksjobbere

Vi finder det ligeledes positiv, at det nye regelseet ikke umiddelbart far be-
tydning for de eksisterende fieksjobaftater. Det giver ro hos virksomheder og
blandt medarbejdere pa fleksjob, at de eksisterende ordninger kan fortsaette
uzendret efter 1. januar 2013 pd hidtidige vilkar.

Vi har dog bemeerket, at lovforslaget ikke har forslag til bestemmelser om
fastseettelse og regulering af Ign til nye fleksjobbere, og at der vil blive fore-
taget en szerskilt horing herom, nr der foreligger udkast til regler pa omra-
det. EA finder det seerdeles uhensigtsmeessigt, at der med det nu udsendte
lovudkast p& 262 sider ikke er et samlet udkast til det kommende regelszct pa
fleksjob- og fertidspensionsomradet. Vi m3 derfor forbeholde os vore be-
meerkninger, hvis den senere hering om regler for fastseettelse og regulering
af ipn til fleksjobbere giver anledning til supplerende bemazrkninger til det nu

foreliggende lovudkast,
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Vi har endvidere noteret os, at arbejdsmarkedets parter vil blive involveret i
den konkrete udmgntning af lgn- og ansaettelsesvilkér i den nye fleksjobord-
ning, ligesom der skal nedsaettes et trepartsudvalg, som skal felge udvikiin-
gen pé fleksjobomradet teet. FA forventer derfor som en af arbejdsmarkedets
hovedorganisationer at blive indkaldt til og bidrage til dette arbejde.

Vi skal endelig gore opmeerksom pa, at der tilsyneladende er en fejl | ind-
holdsfortegnelsens nummerering af de enkelte afsnit, da der fx i lovudkastet
forekommer to forskellige afsnit (Ressourceforigb og Malretning af fieksjob-
ordningen), der begge er betegnet 2.2,

For s& vidt angar det foreliggende lovudkast skal vi bemeerke:

Bkonomiske og administrative konsekvenser

Vi har noteret os, at bestemmelser om ressourceforigb, om fleksjob mv. og
omn tilbud til fertidspensionister mv. efter lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger ikke har skonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervski-
vel, Det fremgdr dog sartidig, at det vil medfﬂre merudgifter for erhvervsii-
vet, nér man ser pa de afledte konsekvenser pa fx arbejdsskadeomradet Det
er probiematask at reformen s8ledes vil overvaelter nye udgifter pa erhvervs-
livet pé et tidspunkt, hvor der er brug for mere gkonomisk vaekst og ikke be-
lastning af erhvervslivet med nye omkostninger.

Fleksjobbere med f4 arbejdstimer

Af bemzaerkningerne til forslaget om ﬂekSJobreformen fremgar, at man forestil-
ler S|g kommende fleksjobbere med meget f& arbejdstimer om ugen. Det
fremgar videre af medier, at regeringen agter at knytte en belgnningsordning
til fleksjobreformen, s& personer kan komme ind i fleksjobordningen med en
arbejdstid p8 helt ned til 1 eller 2 timer om ugen, Efter det oplyste udger be-
Ignningen 25.000 kr. til virksomheder, der ansaetter en fleksjobber i et halvt
&r med under 10 timer om ugen.

FA er meget skeptisk overfor, om det overhovedel kan lade 519 gare for verk
soimhederne at beskaeftige fleksjobbere pa en meningsfuld mé&de med sé fa
ugentlige arbejdstimer. Hertil kommer den naevnte tilskudsordning, som ikke
navnes i lovforsiaget, indebzerer en favorlsermg af virksomheder, som an-
seetter fleksjobbere med arbe;dstad pé& under 10 timer om ugen. Det harmo-
nerer ikke med, at det er forma!et med reformen, at flest muligt far en til-
knytning til arbejdsmarkedet pd ordinaere vilkdr og uden offentlig stptte, og at
fleksjobbere skal have mulighed for og incitament til at fa fiere arbejdstimer i
virksomheden.

Virksomhedernes indgang til fleksjobordningen, herunder ansattelse af med-
arbejdere i fastholdelsesfleksjob

For virksomheder i den finansielle sektor, som erfaringsmaassigt patager sig
et stort socialt ansvar overfor deres medarbejdere, vit det veere af stor betyd—
ning, at ansaettelse af medarbejdere i fleksjob efter 1. januar 2013 kan ske pé
en enke! made og uden ungdigt bureaukrati.
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Det vil i den forbindelse have afggrende betydning, at det i lovforslaget, jf.
den foresl3ede § 70 b, stk. 1, bliver fastsldet, at det er kommunernes opgave
at levere en vurdering af den kommende fleksjobbers arbejdsevne i fleksjob-
bet. Det er her ngdvendigt, at kommunerne tager klar stilling til, dels hvor
mange timer om ugen den pagzeldende kan arbejde, dels den forventede in-
tensitet (produktivitetsgrad). Kommunens vurdering skal foreligge fgrste
gang, inden der af de lokale parter indgas aftale efter overenskomstens socia-
le kapitel, dvs. inden 12-méanedersperioden for medarbejdere i fastholdelses-
fleksjob, ligesom der bgr veere mulighed for at kommunen kan foretage en
revurdering efter en evaluering af forlgbet.

Hvis man ikke opnar kommunens vurderlng heraf inden anseettelse pa socialt
kapitel indledes, kan det blive sveert at n& til enighed om vilkarene for ansaet-
telsen, og usikkerheden herom vil ggre virksomhederne tilbageholdende med
at ansaette eller fastholde medarbejdere i fleksjob.

Det er endvidere af afggrende betydnmg, at virksomheder kan indgd aftale
med kommende fleksjobbere pa en let og ubureaukratisk made. Det vil derfor
vaere en ungdig administrativ byrde for virksomhederne, hvis de som naevnt i
bemeerkningerne til den foresldede § 70 b, stk. 3 “skal dokumentere, at der er
gjort et reelt forsgg pa at etablere et vedvarende ustgttet job efter de sociale
kapitler henholdsvis pa seerlige vilkar.”

Virksomheder vil med fleksjobreformen miste nogle af de hidtidige incitamen-
ter til at bruge ordningen. Det er derfor vigtigt, at fleksjobbere ikke fremad-
rettet tildeles en szerstilling i virksomheder, som fx er ngdsaget til at foretage
reduktioner i medarbejderstaben. Det er FA's opfattelse, at fleksjobbere ikke
skal have en seerlig afskedlgelsesbeskyttelse alene fordi de er fleksjobbere,
ligesom fleksjobbere ikke pa forhand kan betragtes som handicappede, jf.
loven om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Offentlige tilskud til nye fleksjobbere

Vi har noteret os forslaget om en vaesentlig omlaegning af de offentlige tilskud
til medarbejdere i fleksjob. Omlaegningen vil betyde, at flekSJobbere i bran-
cher og virksomheder, som er videns- og kvalifikationstunge, vil fa ringere
gkonomiske vilkar, idet der i en raekke tilfzelde slet ikke vil blive udbetalt til-
skud til flekSJobbere Det kan medfgre, at virksomhederne kan miste kvalifice-
ret arbejdskraft, og ordningen vil saledes i disse tilfaelde ikke bidrage til at
fastholde medarbejdere med varig og veesentlig nedsat arbejdsevne i beskaef-
tigelse.
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F:" A FINANSSEKTORENS
ARBEIDSGIVERFORE MIMNG

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72 C
2300 Kgbenhavn S

Email: aih®@ams.dk; fif@penst.dk

19. oktober 2012

POK, tR.:
Haring om forslag til § 70 e | forsiag til lov om sendring af lov om en FAID-6-10125
aktiv beskeeftigeisesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den SAG. NR:

akiive beskeefiigelsesindsats, lov om aktiv social politik, lov om social ;?20'6'9293

pension og flere andre love (Reform af fertidspension og fleksjob,
herunder indferelse af ressourceforlgh, rehabiliteringsteams, fieks-
tgntilskud m.v.)

FA takker for mail afi2. oktober 2012 fra Styrelsen for Fastholdelse og Re-
kruttering med forstag til § 70 e i loven om en akiiv beskeftigelsesindsats.

FA skaf indledningsvis henvise til vores hgringsbrev af 20. september 2012
om reformen af fgrtidspension og fleksjobs.

Vi har noteret os, at hgringen omkring § 70 e er udsendt med en svarfrist pa
mindre end en uge, idet Styrelsen har bedt om svar senest fredag den 19.
oktober 2012, kl. 10.00. Vi finder det beklageligt, at et sa vigtigt element i
den samlede fleksjobreform far en sé kort heringsfrist. Der vil herved vaere en
stor risiko for, at det gar ud over kvaliteten af den lovgivning, som skal im-
plementere den politiske aftale.

For sa vidt angdr den foreslede § 70 e skal vi bernaerke:

Parametre til fastszettelse af lgn

FA er enig | princippet om, at ansatte i fleksjob skal have lgn for det arbejde,
de udfgrer, if. § 70 e, stk. 1. Vi kan ligeledes tilslutte os, at jobcentre i forbin-
delse med virksomheders etablering af fleksjob hurtigst muligt skal komme
med en vurdering af personens arbejdsevne i fleksjobbet, herunder hvor
mange timer personen kan arbejde i fleksjobbet og arbejdsintensiteten. Vi
foreslar i den forbindelse, at ordet “arbejdsintensiteten” bliver forklaret i be-
meerkningerne, fx med henvisning tH produktivitetsgrad eller tilsvarende.

Vurdering af arbejdsevne ved fastholdelsesfleksjob

Vi finder det i den forbindelse ngdvendigt at f3 praeciseret i § 70 e, eller i de
seerlige bemaerkninger til bestemmeisen, at virksomheder, som vil tilbyde en
medarbejder fastholdelsesfleksjob skal kunne opné jobcentrets vurdering af
medarbejderens arbejdsevne allerede inden der indgés aftale om en anseettel-
sesperiode p8 12 maneder i henhold til overenskomstens sociale kapitel,

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +46 338914700 FATFANET.DK
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Opnar virksomheden ikke allerede pa det tidspunkt jobcentrets vurdering, vil
der veere sa& meget usikkerhed om fremtiden, at virksomheden ikke tor satse
pd, at medarbejderen kan fastholdes.

Revurdering af arbejdsevne

Vi er endvidere enige i, at der er brug for, at jobcentret skal kunne foretage
en revurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet, hvis arbejdsgiveren og den an-
satte er enige om andringen og i feellesskab anmoder herom. Vi ser dog tilli-
ge en risiko for, at medarbejderen i fleksjob eventuelt ikke kan fastholdes
som tilsigtet, hvis der ikke er enighed om revurderingen. P& den baggrund bgr
det overvejes, om der er grund til at fastholde kravet om enighed i § 70 e,
stk. 2.

Fleksjob i mindre end 8 timer om ugen

Vi har endvidere noteret os, at ansatte i fleksjob, som udfgrer funktionzaerar-
bejde, men i mindre end 8 timer om ugen, skal ansaettes pa funktionzerlig-
nende vilkar. FA finder det uheldigt, at der i lovbestemmelsen her indfgres
saervilkar for en sezerlig gruppe af ansatte i fleksjob — i stedet for at henvise til
arbejdsmarkedslovgivningens almindelige regler og de almindelige overens-
komstvilkar for ansatte med fa ugentlige arbejdstimer. Der vil i gvrigt veere
omrader, hvor der ikke er aftalt “funktionaerlignende vilkar”, og hvor spgrgs-
malet om definitionen pa funktionzerlignende vilkar derfor er usikker.

Vi savner endelig en omtale og analyse af virkningerne af den saerlige til-
skudsordning (belgnningsordning) til virksomheder, som anseetter fleksjobbe-
re med under 10 arbejdstimer om ugen, og som indgar i finanslovforslaget for
2013.

teffensen
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Foreningen af kormmunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Dannmark

21. september 2012

Heringssvar til forslag lov om 2ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om an-
svaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og flere andre love (Reform af fortidspension og fleksjob, herunder indferelse
af ressourceforlab, rehabiliteringsteams, flekslontilskud m.v.)

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD) er enig i,
at der er behov for reformer af den eksisterende ordning for fertidspension og fleksjob, og at for-
tidspension og fleksjob som vigtige elementer i de sociale sikkerhedsnet skal fremtidssikres. For-
eningen kan fuldt ud tilslutte sig principperne for en reform — herunder bl.a. fokus pa den enkeltes
ressourcer og pa at udvikle den enkeltes arbejdsevne som udgangspunkt for, at flest mulige fér den
storst mulige tilknytning til det ordingere arbejdsmarked.

Foreningen er ligeledes meget enig i en raekke af de sigtelinjer, som lovforslaget giver for reformen

(1) empowerment i forhold til den enkelte borger

(2} helhed og sammenhaeng i indsatsen inkl. sundhedsindsatsen
(3) arbejde som en del af helbredelsen

{4) veegt pa udvikling frem for afprgvning, veegt pa opfglgning m.v.

Den foreliggende reform er meget ambitios, og den er baseret pa en reekke forudsatninger, som
stiller store forventninger til dels mélgruppens egen aktive deltagelse i indsatsen og dels til det ar-
bejdsmarked, de jobs, der vil veere at stille til radighed til borgere med veasentlige reduktioner i ar-
bejdsevnen.

Foreningen er meget enig i princippet om, at unge under 40 &r ikke skal tilkendes fortidspension.
Men samtidig er foreningen glad for, at der er fuld mulighed for at fravige dette princip i sager, hvor
det er helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. P4 tilsvarende vis er foreningen enig i an-
vendelse af tidsbegransede fleksjob til de unge.

Kernen i lovforslaget er indforelse af et nyt redskab i indsatsen — ressourceforlab — samt at alle
kommuner skal etablere et rehabiliteringsteam pa tveers af de relevante kommunale forvaltninger og
med inddragelse en sunhedskoordinator fra regionen.

Foreningen er enig i, at er vigtigt at forspge at udvikle den enkeltes arbejdsevne, som er formélet
med ressourceforlebet. Det er dog vanskeligt pa grundlag af lovteksten og bemaerkningerne hertil at
vurdere, hvilke nye muligheder dette redskab og skonomien knyitet hertil giver kommunerne i for-
held til de eksisterende muligheder.

Med pligten til at etablere tvaergéende rehabiliteringsteams bygger loven videre pé de intentioner
om det tvaergdende samarbejde, der for gjeblikket afproves i et stort antal kommuner gennem “Brug
for alle” — Arbejdsmarkedsstyrelsens serlige forsegsprojekt rettet mod malgruppen af kontant-
hjzlpsmodtagere, der ikke er indsatsklare (matchgruppe 3). Gennem dette arbejde far kommunerne
mulighed for at opna erfaringer med den nye organisering af samarbejdet p tveers af de kommunale
forvaltningsomrader, som rehabiliteringsteamet er udtryk for.

Nyt er det dog i forhold til det neevnte forseg, at regionen fremover bliver tilknyttet rehabiliterings-
teamet gennem en sundhedskoordinator. Gennem en samarbejdsaftale skal det mellem kommunen
og regionen aftales, hvordan kommunen og kommunens rehabiliteringsteam far adgang til sund-
hedskoordinator-funktionen og dennes “bagland” i en klinisk funktion 1 regionen.
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Foreningen ser med bekymring pa risikoen for, at de fem regioner ikke vaere i stand til at stille den
fornedne kapacitet til radighed for alle de kommuner, der skal traekke herpa — selv om kommunerne
skal betale for treckket pa regionens ressourcer til denne opgave. Hvis den kapacitet ikke viser sig at
vare til stede, vil vare en vasentlig barriere for en hurtig og smidig sagsbehandling i de kommuna-
le rehabiliteringstearmns.

Den regionale sundhedskoordinator kan i rehabiliteringsteamet anbefale, at sager henvises til rad-
givning og vurdering i regionens kliniske funktion. Samtidig foreslas, at kommunen fremover i sa-
ger om ressourceforleb, fleksjob og fertidspension alene kan rekvirere specialleegeattester fra regio-
nens kliniske funktion. Klinisk funktion kan efter behov rekvirere en eller flere speciallegeattester
som grundlag for klinisk funktions attest til kommunen.

Foreningen er bekymret for, at denne konstruktion medferer, at kommunen mister muligheden for
at styre sine udgifter til faglig bistand fra specialleger. Samtidig giver konstruktionen den enkelte
region en uhensigtsmaessig monopolstilling 1 forhold til, at kommunerne — som hidtil — kan konkur-
renceudsatte udarbejdelse af specialleegeerkleringer i forhold til pris og ventetid gennem udbud.
Endelig har nogle kommuner peget pa, at konstruktionen er vanskelig at forene med igangveerende
offentlig-private partnerskaber (OPP), hvor kommunen gennem partnerskabet har opnaet mulighed
for en meget hurtig og fleksibel adgang til speciallazger, som medvirker til at forkorte tiden til den
sundhedsfaglige afklaring og dermed den samlede sagsbehandlingstid vaesentlig i serlige typer af
sager.

Det er foreningens opfattelse, at lovforslaget fratager kommunerne brugen af leegekonsulenter. Det
ber tillades, at kommunerne ogsé i fremtiden bruger leegekonsulenter til stette/rddgivningsopgaver
for jobcentrenes sagsbehandlere. Det kan sikre en korrekt og laegeligt ensartet sagsbehandling —
saledes det leegefaglige grundlag for afgerelserne ikke bliver vilkarlig alt efter de enkelte praktise-
rende leger.

P43 baggrund af disse bemarkninger mé foreningen ogsa papege, at det ikke er realistisk — som 1
bemarkningerne til loviorslaget — at vurdere, at kommunernes udgifter til etablering af rehabilite-
ringsteams kan deekkes af de midler, kommunerne i dag anvender pa omrédet.

Afslutningsvis vil foreningen gerne kvittere positivt for to konkrete elementer i loviorslaget:

{1) Understregningen af forpligtigelsen hos arbejdsmarkedets parter om at skabe stgrre rummelighed
pa arbejdsmarkedet, sa anseettelse i et fleksjob pa den hidtidige arbejdsplads farst kan finde sted,
nér den pageeldende har veeret ansat pa arbejdspladsen | 12 maneder under overenskomstens so-
ciale kapitler, samt

(2) ophaevelse af sanktionen i form af kommunens tab af refusion i 36 maneder, hvis revurdering og vi-

sitation i fleksjobsager har vaeret mangelfuld eller ikke er foretaget rettidigt

Landsformand
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Den 19. september 2012

Haringssvar til lovbestemmelser om fastsaettelse bn og gvrige ansaettelsesforhold i
Fleksjobordningen.

Grundet den uhensigtsmaessige korte tidsfrist, beerfingen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD) for nuvaerdanoefa bemaerkninger til det foreliggende
forslag om lovbestemmelser pa omradet. Foreningenig i princippet om, at ansatte i fleksjob
skal honoreres i forhold til graden af, hvordanspeen udnytter sin arbejdsevne, og at lgn og
anseettelsesvilkar skal motivere den enkelte hertil.

Jobcenteret skal pa baggrund af de foreliggendgsoipiger i sagen, herunder
rehabiliteringsplanens forberedende del, kunneengrdg beskrive hvor mange timer og med
hvilken intensitet/ produktivitetsgrad, den pagastteekan arbejde. Det er en opgave, som ligger i
forleengelse af de opgaver og de vurderinger, jdiecenunder den nuvaerende lovgivning varetager
i forhold til tilkendelse til og opfalgning pa flsjob. Men med sndrede lgn- og anseaettelsesforhold
vil jobcenterets vurderinger fa en starre betydmiggolle, end under den nuvaerende lovgivning.
Det rejser naturligvis et behov for sikring af desdvendige efteruddannelse til de medarbejdere,
som far ansvar for at foretage denne vurdering.

| bemaerkningerne til lovforslaget og de eksemgler,er vist her, tages der implicit udgangspunkt
I, at arbejdsevne (timer og intensitet) er konstemtige til uge. Det er ikke ud fra lovteksten og
bemaerkningerne hertil muligt at vurdere, hvorddocgmteret skal foretage sin vurdering, hvis den
pagaeldende borges handicap og sygdomsbillede bettdier kan vaere vaesentlige variationer i
arbejdsevne (timer og intensitet) fra den ene uigen naeste.

Endelig gar FSD ud fra, at det foreliggende forskikg forringer fleksjobbernes mulighed for at
modtage sygedagpenge under sygefravaer, og ligel@teemhedernes mulighed for at fa
refusion.

Med venlig hilsen
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Hvidovre, den 25. september 2012
Kommentarer til reform af fartidspension og fleksjo b.

Vi kan med det nye lovforslag godt blive bekymret for gruppen af unge dgvblinde. Nar man har
alvorligt nedsat hgrelse, som ikke kan kompenseres tilstreekkeligt med hgreapparat/Cl, sa giver
det kommunikationsproblemer i en sadan grad, at det er sveert at deltage pa almindelige vilkar
pa arbejdsmarkedet. Nar der dertil kommer synsproblemer kan det give vanskeligheder med at
orientere sig, og der kan falgelig opsta farlige situationer pa en arbejdsplads.

| lovforslaget star der, at man skal modtage et ressourceforlgb for at stabilisere og forbedre
personens fysiske, psykologiske og sociale tilstande med henblik pa, at personen efterfalgende
kan deltage i et tilbud efter loven. Det lyder meget godt, men desveerre er dgvblindhed et
progredierende handicap, der kun gar én vej: fra darligt til endnu darligere — og det kan et
ressourceforlgb ikke zendre pa.

Der er sa mulighed for at fa flere ressourceforlgb, og det vil blive aktuelt for nogle unge
dagvblinde, som sikkert vil blive i disse ressourceforlgb i gennem meget lang tid.
Ressourceforlgbene vil ofte besta af en kombination af beskeeftigelsestilbud, sociale tilbud og
sundhedsmaessige tilbud og kan vare fra et til fem ar. De skal i form, indhold og varighed
tilpasses den enkeltes mal og behov.

Det lyder meget godt, men hvor er de faglige ekspertise i kommunerne, der kan varetage dette?
Starstedelen af den fagspecifikke viden er blevet fijernet pga. gkonomiske besparelser. Hvordan
skal det sa kunne lade sig gennemfare?

Hvis de unge blot bliver fastholdt i gentagne ressourceforlgb og ikke kommer videre, bliver det
sveert for dem at flytte hjemmefra. De har kun kontanthjeelpen og ikke mulighed for at tage et
arbejde, hvor de kan tjene deres egne penge. Dette kan have den konsekvens, at de far svaert
ved at friggre sig for deres foreeldre.

Dgvblinde har mange udfordringer, s& almindelige dagligdagsting som at betale en regning kan
veere meget sveert for dem. Sa laenge de bor hjiemme, far de ikke lzert sddanne ting, da forzeldre
i god mening ofte gar det for dem. Vi vil pa sigt fa en gruppe mennesker som ikke har leert at
klare sig selv, og derfor har brug for ekstra ressourcer fra samfundet.

Flexjob til flere er maske en god ting for nogle handicapgrupper, mens andre vil have mere brug
for beskyttet beskeeftigelse. Hvis det ikke kan lade sig gare, sa ser fremtiden ud til at blive
kontanthjeelp og ressourceforlgb i mange ar — og pa et tidspunkt fartidspension.

Med venlig hilsen
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Kirsten Malmbak
Formand

Foreningen Danske DgvBlinde
syns é:‘fharehaemmede



Beskaeftigelsesministeriet

Lovforslag om reform af fartidspension - hgringssvar

Forsikring & Pension takker for muligheden for at blive hgrt vedr. lovforslag om
fgrtidspension og fleksjob. Hermed fglger vores bemaerkninger. Vi skal dog pa-
pege, at lovforslaget ikke adresserer den gruppe af lovforslagets malgrupper,
der har veeret ude for en ulykke eller er blevet akut syge og er omfattet af en
forsikrings- eller pensionsordning. Dette indebaerer en raekke uhensigtsmaessige
udfordringer, der bgr tages hgjde for i det endelige lovforslag.

Resumé

«  Forsikring & Pension foreslar, at der i lovforslaget tages hgjde for, at en del
af forslagets malgruppe bestar af personer, der har vaeret ude for en ulykke
eller er blevet akut syge og som fglge deraf skal indgd i ressourceforlgb
mhp. at fa afklaret, om de kan komme i fleksjob.

« Vi ser en vaesentlig risiko for, at visse elementer i reformen udvander inten-
tionerne bag lovforslaget i forhold til de personer, som er kommet til skade
eller blevet syge og som er omfattet af en forsikrings- eller pensionsordning
reformens ikrafttraedelse.

* Lovforslaget beskriver ikke samspillet mellem private ydelser fra forsikrings-
og pensionsordningerne og de enkelte elementer i lovforslaget - dette fore-
slds beskrevet i det endelige lovforslag

+ Det skal fortsat vaere muligt for andre selskaber end ATP at administrere
SUPP’en, ligesom ekstra pensionsindbetaling skal kunne ske til eget pensi-
onsselskab

«  Forsikring & Pension vurderer pd baggrund af branchens analyser og erfaring
med skadelidte og syge under forsikrings- og pensionsordningen, at der er
behov for en tidlig indsats ift. at fa tilskadekomne og syge hurtigt tilbage pa
arbejdsmarkedet

Generelle bemarkninger til lovforslaget

Forsikring & Pension kan generelt stgtte op om reformens overordnede formal,
nemlig at faerrest muligt skal std uden tilknytning til arbejdsmarkedet og ende
pd fgrtidspension. Der er efter vores opfattelse mange gode delelementer i re-
formen, ikke mindst i forhold til de unge som pga. deres situation har vanskeligt
ved at komme i arbejde.

forsikring
& pension

24.09.2012

Forsikring & Pension
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For forsikrings- og pensionsbranchen har reformen betydning pa flere punkter,
som vil blive uddybet i det fglgende.

Vi skal starte med at fremhaeve, at der i lovforslaget med bemaerkninger savnes
en analyse og en vurdering af samspillet mellem de enkelte elementer i lovfors-
laget og de private forsikrings- og pensionsydelser, som kan komme til udbeta-
ling til en skadelidt i tilfeelde af ulykke. Disse ydelser vil typisk vaere erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven og
arbejdsskadesikringsloven samt udbetaling fra pensionsordninger, hvor erstat-
ning ved tab af erhvervsevne og kritisk sygdom er typiske risikodaekninger. Vi
skal kraftigt opfordre til, at det endelige lovforslag adresserer samspillet mellem
de enkelte elementer i lovforslaget og disse til dels lovbaserede forsikrings- og
pensionsordninger.

Den 19. september 2012 blev der afholdt mgde mellem Beskaeftigelsesministeri-
et og Forsikring & Pension. P& mgdet gav ministeriet udtryk for, at de deler
branchens opfattelse af, at lovforslaget ikke i sig selv stiller krav om, at forsik-
ringsvilkdr og forsikrings- og pensionsselskabernes produkter og praksis aend-
res. Ministeriet oplyste p8 mgdet, at man ville kontakte Justitsministeriet for at
drgfte de lovgivningsmaessige konsekvenser i forhold til erstatningsansvarslo-
ven.

Selvom lovgivningen ikke i sig selv regulerer forsikrings- og pensionsprodukter-
ne, er der pa flere omrdder en meget snaever sammenhaeng mellem indretnin-
gen af de offentlige ydelser og de supplerende, private ydelser. Det er jo netop
helheden af offentlige- og private ydelser, der skal imgdekomme borgernes
samlede behov. Andringer i offentlige ydelser som fgrtidspension- og
fleksjobsregler kan derfor have stor betydning for de private forsikrings- og pen-
sionsordninger. Der er eksempler p&, at storrelsen af de private ydelser er be-
stemt af stgrrelsen af de offentlige ydelser. Som minimum ma alle pensionssel-
skaberne tilpasse deres radgivning og kundeinformation, sa den baserer sig pa
reglerne for offentlige ydelser. De valg kunderne har truffet om stgrrelsen pa de-
res private invalidepension, da de kom ind i pensionsordningen, skal muligvis
andres pa baggrund af de nye regler.

Aftalevilkarene i forsikrings- og pensionsselskaberne er forskellige, og de praeci-
se konsekvenser for det enkelte selskab er derfor forskellige. I nogle forsikrings-
og pensionsselskaber er der brug for at andre aftalebetingelser og forsikrings-
preemier. Det er et ganske omfattende arbejde, og det er ikke muligt at overhol-
de varslingsregler mv. inden lovforslagets ikrafttraedelse. Vi anerkender, at fgr-
tidspensionslovgivningen i sagens natur fgrst og fremmest skal udformes, sd de
politiske ma8l med de offentlige ydelser imgdekommes. Men det manglende blik i
reformarbejdet for arbejdsdelingen mellem offentlig og privat saetter borgerne
og deres pensionsselskaber i en umulig situation, hvor man ikke kan nd at f3 til-
passet de private pensionsordninger, herunder ogsa de pensioner man har gen-
nem sit arbejde, sd de udger en fornuftig helhed for den enkelte borger.

2.1. Personkredsen i lovforslaget

Det er dbenbart og naturligt, at reformen primaert tager sigte pd at tage hand
om de unge, som pga. deres sygdom, sociale forhold mv. star uden tilknytning
til arbejdsmarkedet og derfor ender p& langvarig, offentlig forsgrgelse eller i en
ung alder tilkendes fgrtidspension.

Forsikring & Pension
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Forsikring & Pension skal ggre opmaerksom pa en anden persongruppe, der ikke
direkte er adresseret i lovforslaget, men som ogsa vil veere omfattet af lovfors-
laget. Der er her tale om personer, som er kommet til skade enten i privatlivet
eller pd arbejdspladsen og som derfor er i et personskadesagsforlgb. Denne
gruppe, som udggr ca. 15.000 skadelidte pr. &r - og dermed en vaesentlig del af
det segment, som reformen tager sigte pa - modtager ikke kun offentlige ydel-
ser, men ogsa ydelser fra de involverede forsikrings- og pensionsselskaber. Vi
har haeftet os ved, at sammenhangene mellem procedurer og kriterier for den
fremtidige, offentlige tilkendelse af fgrtidspension og fleksjob pa den ene side og
forsikringers og pensionsordningers bidrag til forsgrgelsen efter alvorlige person-
skader eller sygdom p& den anden side kun er inddraget i lovforslaget for sd vidt
angdr arbejdsskadeforsikringen, og i gvrigt kun meget sporadisk.

Forsikring & Pensions bemaerkninger omfatter primaert denne personkreds.

2.2. Risiko for at lovforslagets intentioner udvandes

Forsikring & Pension er bekymret for, at flg. elementer utilsigtet risikerer at

lzegge vaesentlige hindringer i vejen for at realisere reformens intentioner:

+ Geldende lovgivning og deraf fglgende praksis vedrgrende erstatning og for-
sikringsdaekning ved personskader samt grundlaeggende vilkar i de udbredte
pensionsordninger pa arbejdsmarkedet

« Kommende praksis efter reformen ift. anden gaeldende lovgivning.

2.2.1. Langvarige afklaringsligb vil kunne hindre hurtig tilbagevenden
til arbejdsmarkedet

Forsikringsselskaberne har i dag en praksis, hvorefter de bidrager til, at den til-
skadekomne vender hurtigt til arbejdsmarkedet efter en ulykke og endt behand-
ling. Dette ggr forsikringsselskaberne f.eks. ved at tage kontakt til den skadelid-
te og dennes arbejdsgiver. Grundlaget for at kunne hjzelpe den skadelidte hur-
tigt tilbage pd arbejdsmarkedet i et fast fleksjob er baseret pa et samarbejde
mellem skadelidte, kommunen og arbejdsgiveren.

Eksempel: En skadelidt far lavet en aftale med sin arbejdsgiver om langsom
genoptagelse, der efter en periode ender med en vurdering af, at skadelidte kan
magte at arbejde 4 timer dagligt.

Efter lovforslagets ordlyd vil skadelidtes forsikringsselskab efter reformen veaere
begraenset i forhold til at bidrage til skadelidtes hurtige tilbagevenden til ar-
bejdsmarkedet. Proceduren vil veere sdledes, at skadelidte skal i dialog med
kommunens rehabiliteringscenter, og der skal udarbejdes en plan for indsats og
rehabilitering. Dette kraever blandt andet, at rehabiliteringscentret skal anmode
sundhedscentret om at indhente skadelidtes helbredsoplysninger, forinden disse
planer kan udarbejdes. Herefter skal skadelidte som minimum indgd i et et-arigt
ressourceforigb.

Man kan frygte, at bade arbejdsgiver og skadelidte pd dette tidspunkt i forlgbet
har mistet motivationen for at hjeelpe skadelidte tilbage pa arbejdsmarkedet, og
at den hurtige, effektive indsats i startfasen dermed viser sig nytteslgs.

Forsikring & Pension
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2.2.2. Midlertidig fleksjobordning kan svaekke skadelidtes motivation
for at medvirke loyalt til at vende tilbage p& arbejdsmarkedet

Der er i erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven grundlaeggende
regler om den erstatning, som skadelidte har krav pa i forlgbet efter en skade.
Disse regler traeder i kraft, ndr en person er kommet alvorligt til skade enten
privat eller pd arbejdet. Lovene indeholder principper for den midlertidige for-
sgrgelse i form af Igbende erstatninger for mistet Ignindkomst, der pa et tids-
punkt, ndr det er muligt forsvarligt at skenne over erhvervsevnen, aflgses af ka-
pitalerstatninger for et evt. varigt erhvervsevnetab.

Indfgrelsen af ressourceforlgbene og de midlertidige fleksjobordninger vil i man-
ge tilfaelde kunne medfgre meget langvarige forlgb til afklaring af en syg eller
skadelidt persons endelige erhvervsevnetab. En tilkendelse af erstatning efter de
nevnte love og de tilknyttede forsikringsordninger, herunder isaer de midlertidi-
ge ydelser, der ofte giver mere eller mindre fuld Ignkompensation, risikerer i et
sadan langstrakt forlgb at sveekke de skadelidtes motivation til at medvirke loy-
alt i bestraebelserne pa at finde vej tilbage til arbejdsmarkedet.

Vi er klar over, at denne risiko allerede eksisterer i et vist omfang. Eftersom der
nu sker en intensiveret indsats p& omradet i og med, at reformens intentioner
skal udmgntes, herunder at der afsaettes forholdsvist mange ressourcer og mid-
ler til at gennemfgre intentionerne, vil der dog veaere stgrre sandsynlighed for
end hidtil, at incitamenterne udvandes af den praksis, der allerede er p& omra-
det. I takt med, at incitamentsstrukturen forstyrres, vil bestreebelserne pa at op-
fylde reformens intentioner saledes udvandes.

2.3. Okonomiske konsekvenser

Det er Forsikring & Pensions vurdering, at reformen vil have gkonomiske konse-

kvenser i relation til eksisterende forsikrings- og pensionsordninger. Dette ved-

rgrer isaer:

« meromkostninger i forbindelse med hgje, midlertidige, erstatningsudbetalin-
ger for tab af erhvervsevne og arbejdsfortjeneste

« udgifter til administration og gebyrer til Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse
med genoptagelse af sager
udgifter til system- og produkttilpasninger p& pensionsomradet

« hensaettelser til fremadrettede erstatningsudbetalinger

Det er ikke muligt for forsikrings- og pensionsselskaberne at beregne de gkono-
miske konsekvenser for meromkostningerne ud fra det spinkle beregningsgrund-
lag i lovforslaget bemaerkninger. Vi finder det beklageligt, at disse konsekvenser
ikke er belyst. Vi skal dermed opfordre til, at de gkonomiske konsekvenser for
forsikrings- og pensionsbranchen belyses, inden forslaget fremsaettes. Det vil
herunder vaere vaesentligt at fa belyst baggrunden for vurderingen af antallet af
sager, der forventes genoptaget pr. 1. januar 2013 for den gruppe, der efter
2006 er kommet i fleksjob som fglge af en arbejdsskade.

Konkrete bemaerkninger
3.1. Personskadeomradet
3.1.1. Indfgrsel af midlertidig fleksjobordning

En af konsekvensenerne ved, at fleksjob som udgangspunkt kun tilkendes mid-
lertidigt, er, at erstatningerne for erhvervsevnetab ikke kan kapitaliseres fuldt
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ud undervejs i forlgbet. Det betyder bla., at ansvarsforsikringsselskaber i sager,
hvor der er udbetalt erhvervsevnetabserstatning, vil komme ud for at skulle
vente mange ar med at kunne modregne differencekrav med arbejdsskadesel-
skaberne. Der bgr derfor fortsat veere en adgang for Arbejdsskadestyrelsen til at
traeffe en afggrelse — samtidig med den midlertidige afggrelse - om at kapitali-
sere erstatningen for det erhvervsevnetab, der tidligt i forlgbet er muligt at ud-
male. Dette vil vaere en fordel for alle parter i en fleksjobordning.

I forhold til de selvstaendige erhvervsdrivende fremgar det af bemaerkningerne
pkt. 2.2.9.2.1, s. 66, at disse efter reformen ikke — som under nuveerende lov-
givning - skal have vurderet erhvervsevnen i forhold til job i en anden virksom-
hed, men kan fa tilskud til at bevare beskaeftigelsen som fleksjobansat i egen
virksomhed ud fra en vurdering af nedsat arbejdsevne i forhold til egen virk-
somhed.

Forsikring & Pension vurderer, at dette 8bner muligheder for omg3aelse af loven,
og lovgivningen pa omradet bgr derfor tilpasses i overensstemmelse hermed.

Det gnskes praeciseret, hvad begrebet "selvstaendige erhvervsdrivende” omfat-
ter. Er det de i Arbejdsskadesikringslovens § 2 stk. 3 anfgrte, eller omfatter det
0gsa ansatte i eget Aps eller A/S?

3.2. Pensionsomridet
3.2.1. Samspillet med offentlige ydelser

Formalet med private forsikringsordninger (arbejdsmarkedspensioner, firmapen-
sioner og individuelt tegnede pension) er, at disse skal hjzelpe folk videre i en si-
tuation, hvor de er blevet syge eller er kommet ud for en ulykke, der medfgrer,
at deres arbejdsevne er nedsat.

Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at det er intentionen med reformen, at
modregning i offentlige ydelser for private ordninger skal fortseette som i dag. I
forhold til indfgrelsen af den nye ressourceforlgbsydelse forstar vi forslaget til §
68 i Lov om aktiv socialpolitik og engangsbelgb ved kritisk sygdom saledes, at
sumudbetalinger ved erstatning for tab af erhvervsevne (invalidesum) og kritisk
sygdom indgar i formuen og dermed ikke modregnes i ydelsen under ressource-
forlgbet, uanset hvilken sats personen er pa, og uanset om udbetalingen sker far
eller efter starten af forlgbet. Det bgr klart fremga, at udbetalinger ved invalidi-
tet, varigt mén eller kritisk sygdom, er formue.

Det fremgdr af bemaerkningerne til § 68 a i Lov om aktiv socialpolitik, at forma-
let med bestemmelsen er at undgd dobbeltforsgrgelse fra det offentlige. Derfor
bgr Igbende udbetalinger fra private pensionsordninger som erstatning for tab af
erhvervsevne (invalidepension) undtages fra reglerne om modregning. Alterna-
tivt bgr det fremga, at invalidepension er en indteegt, der traeder i stedet for Ign-
indtaegter og bgr derfor ikke skal modregnes med 100 pct., men med 30 pct. i
ressourceforlgbsydelsen op til 13.000 kr. og med 55 pct. ved indtaegter derover
jf. § 68 a. Vi foreslr en andring af §§ 68 og 68 a. eller en uddybende forklaring
i bemaerkningerne til lovforslaget, sd dette klart fremgar.

3.2.2. Fleksjob hos hidtidig arbejdsgiver

I dag indgds halvdelen af nye aftaler om fleksjobs med hidtidig arbejdsgiver
(Arbejdsmarkedsstyrelsen, SAMSPIL.INFO nr. 31 6. oktober 2010). Mindskes in-
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citamentet til at fastholde den syge ansatte i et fleksjob er det sandsynligt, at
faerre vil have mulighed for at fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet, da
der i mange tilfeelde ikke eksisterer et reelt alternativ til fleksjob. Typisk er det
den hidtidige arbejdsgiver, der tager et socialt ansvar ved at tilbyde medarbej-
deren at blive i virksomheden.

I forhold til § 70 b i Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats er det problematisk,
at der indfgres et krav om, at den tidligere arbejdsgiver skal have medarbejde-
ren ansat i en periode pa 12 mdr. i henhold til overenskomstens sociale kapitel,
fgr medarbejderen kan bevilges fleksjob hos den tidligere arbejdsgiver. Det vil i
de fleste tilfeelde betyde, at medarbejderen skal arbejde de 12 m8neder med en
offentlig ydelse, der kun svarer til kontanthjaelp og dermed er lavere end den
normale fleksjobydelse. Det kan betyde, at det er mere attraktivt at komme pa
ledighedsydelse end at fa et fleksjob hos den tidligere arbejdsgiver.

Det er allerede et krav, at fleksjob kun kan tilkendes, hvis alle tilgeengelige for-
anstaltninger har veeret afprgvet. Det er derfor vores opfattelse, at der ikke er
behov for en @ndring af de eksisterende regler. I stedet skal kommunen grundi-
gere undersgge, om dette er tilfeeldet, fgr de tilkender et evt. fleksjob. Vi fore-
sldr ogsa, at man inden lovens vedtagelse sikrer sig, at parterne bag i hvert fald
de stgrste overenskomstomrader vurderer, at det er realistisk, at der vil blive
indgdet sddanne aftaler efter overenskomsternes sociale kapitler.

Vi har haeftet os ved, at der er en sproglig fejl i § 70 c, idet der stdr, at kommu-
nen bevilger fleksjobbet. Vi gar ud fra, at det alene er fleksjobtilskuddet, be-
stemmelsen omfatter, og at det er tilskuddet - og ikke jobbet - der skal vaere
midlertidigt.

Den pensionsmaessige konsekvens, hvis faerre personer fortseetter i fleksjob hos
tidligere arbejdsgiver, er, at sd laenge en fleksjobansat er hos samme arbejdsgi-
ver, vil han stadig vaere del af sin gamle pensionsordning med risikodaekninger.
Skal personen efter et leengere ressourceforlgb i fleksjob et andet sted, vil det
typisk kun veere muligt at tilbyde vedkommende en ren opsparingsordning.

Det foreslds i forslag til andring af Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats § 70 f.
og § 115 a., at 5 pct. af kommunens tilskud til personer i fleksjob skal indbeta-
les til ATP, dog maks. 500 kr., jf. § 115 a. Forsikring & Pension gdr ud fra, at
anseettelse i fleksjob fortsat skal ske p& overenskomstmaessige vilkar, hvilket
bl.a. betyder, at der skal indbetales til en pensionsordning. Det er uhensigts-
maessigt, at kommunen skal indbetale ekstra pensionsbidrag til ATP og ikke til
den fleksjobansattes egen pensionsordning, og det gger tillige risikoen for, at
medarbejderen ender med at std med to sma hvilende pensionsordninger (“klat-
pensioner”) — en i ATP og en i sit eget pensionsselskab.

3.2.3. SUPP

Der fremgar af bemaerkningerne, at pensionisten fortsat frit skal kunne vaelge
pensionsselskab til at administrere ordningen. I praksis er det imidlertid ikke
muligt efter reglerne, som de er beskrevet i lovforslaget, da de tager udgangs-
punkt i ATPs produkter.

Forsikring & Pension foreslar, at andre selskaber end ATP kan anvende samme
bestemmelser for udbetaling, som geelder for standardlivrenten i kundens obli-
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gatoriske ordning i selskabet. Det er det enkleste for kunden og betyder f.eks.,
at sdfremt kunden senere far mulighed for jobskifterelateret overfgrsel, kan
SUPP’en medoverfgres, og man slipper for delordninger, der ligner hinanden,
men alligevel ikke er ens. Desuden kan kunden forholde sig til en samlet livren-
tepension og ikke to delordninger.

Alternativt kan de geeldende regler viderefgres, s& pensionen (SUPP’en) i gvrigt
(p& naer kravet om kravet om udbetalingsstart ved folkepensionsalder) udbeta-
les efter de regler, der gaelder for andre Igbende, livsvarige pensionsudbetalin-
ger i det pagaeldende livsforsikringsselskab eller den pdgaeldende pensionskasse.
De nye regler retter sig dermed alene mod SUPP-ordninger administreret af ATP.
SUPP-ordninger, der administreres af andre selskaber, a&ndres ikke ud over, at
der gives mulighed for, at der i de fgrste op til 10 ar efter folkepensionsalder be-
tales et engangsbelgb, som hgjst udggr depotet pa dgdsfaldstidspunktet.

Fzelles for ovenstdende er i gvrigt, at Forsikring & Pensions forslag — modsat lov-
forslaget nuvaerende form - ikke vil indebaere ggede administrative omkostnin-
ger for erhvervet.

Staerkt behov for tidlig indsats over for ulykkes- og skadesramte

Forsikring & Pension skal oplyse, at forsikrings- og pensionsselskaberne i dag
har mange aktiviteter med henblik pd at sikre, at lsnmodtagere, der kommer ud
for en helbredstruende begivenhed, dels kan komme tilbage i beskaftigelse,
dels kan f& s hurtige og effektive sagsbehandlingsforlgb som muligt. Det er i
sdvel den enkelte Ignmodtagers interesse, arbejdsgiverens interesse og i sam-
fundsgkonomiens interesse.

P& pensionsomradet er det eksempelvis aktiviteter som forebyggelse af nedslid-
ning gennem fysioterapi, massage og kiropraktik. Det kan vare via egentlige
supplerende behandlingstilbud gennem tilknyttede sundhedsforsikringer, ligesom
det kan vaere gennem socialradgivning, revalideringsforlgb samt patientvejled-
ning.

I forhold til personskader har forsikringsbranchen gennem de seneste 4 ar ar-
bejdet intensivt med mulighederne for at forenkle og effektivisere sagsbehand-
lingen i alvorligere personskadesager, dvs. netop de sager, som Forsikring &
Pension har haft fokus p& i forhold til det foreliggende lovudkast. Formalet med
branchens bestraebelser har isaer vaeret fglgende:

« Hurtigere afklaring af skadelidtes helbred og resterhvervsevne med henblik
pd endelig afklaring af personskadesagen. Det er selskabernes klare erfaring,
at en uafsluttet erstatningssag er med til at fastholde skadelidte i sin sygdom
(for ikke at afskaere sig selv retten til erstatning) og fagrer til utryghed, med
deraf fglgende tab af energi og lyst til at se fremad

« Undgd langvarige sagsforlsb med juridisk tovtraekkeri og tvister, herunder
retssager, om erstatningernes stgrrelse, der er omkostningskraevende og be-
lastende for alle parter.

Netop nu er Forsikring & Pension i gang med at gennemfgre en dialogrunde med
Danske Advokater, Laegeforeningen, Kommunernes Landsforening og Arbejds-
skadestyrelsen med henblik pd at identificere konkrete initiativer, som kan
fremme de naevnte mal, ikke mindst i forhold til piskesmaeldsskaderne, som i
szerlig grad har en tendens til at traekke i langdrag.
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Forsikringsbranchens arbejde med personskadesagerne har klart vist, at en tidlig
indsats - dvs. en indsats i ugerne og de fgrste maneder efter skaden og akutbe-
handlingen — mere end noget andet er afggrende for det videre sagsforlgb og for
mulighederne for, at de skadelidte helt eller delvist kan komme tilbage til arbej-
det. Ikke mindst tidlig indsats i forhold til psykiske traumer, som er hyppige fgl-
gesvende til alvorlige ulykker og sygdom, er noget, der har rigtig stor betydning,
jf. f.eks. Tonny Elsmose Andersens ph.d. - afhandling fra Syddansk Universitet,
der blev offentliggjort i foraret og 2012 samt erfaringerne fra Arbejdsskadesty-
relsen sakaldte Inspirationsprojekt inden for arbejdsskadeomrddet, som snart
forventes offentliggjort, og som en raekke kommuner og forsikringsselskaber har
deltaget i.

Forsikring & Pension foreslar pa den baggrund, at den foreliggende reform af
den offentlige fgrtidspension og fleksjob snarest muligt suppleres af en reform
med det formal at etablere en tidlig indsats over for borgere, der kommer til
skade i trafikken, pa arbejdet osv. eller som bliver ramt af alvorlig sygdom. Det
er vores klare vurdering, at en sddan indsats overfor denne del af malgruppen
for den aktuelle reform ikke alene vil bidrage veaesentligt til at begraense antallet
af borgere, der har behov for den aktuelle reforms tilbud, men ogsd i afggrende
grad vil forbedre resultaterne af reformens tilbud.

Kvalitet i laegefaglige vurderinger

Formalet med ressourceforigb er at sikre en tidligere, tveerfaglig og sammen-
haengende indsats for at forebygge fgrtidspension. Dette er en intention, som
Forsikring & Pension stgtter. Det er meget veesentligt for branchen, at kvaliteten
af laegefaglige vurderinger sikres.

Der er lagt op til, at man gerne vil eliminere tvivl om de kommunale laegekonsu-
lenters aktuelle roller og befgjelser i forbindelse med den kommunale sagsbe-
handling og evt. afggrelse om fgrtidspension. Derfor foreslas det i ny §§ 25 d og
25 e i Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, at
kommunerne kun kan rekvirere laegefaglig radgivning efter rddgivning fra klinisk
funktion. Samtidig skal de privatpraktiserende laeger inddrages betydeligt mere
end tidligere ved, at det bliver den praktiserende laege, der foretager vurdering
af personens situation i forhold til at kunne arbejde. Forsikring & Pension fore-
sl8r det praeciseret, om dette betyder, at der ikke lsengere vil kunne rekvireres
en speciallaegeerklzering eller laegefaglig radgivning fra en anden region.

Forsikring & Pension skal papege en bekymring overfor, at netop indfgrelsen af
flere led i vurderingen af den enkelte borger kan svaekke mulighederne for en
tidlig indsats, ligesom vi kan veere bekymrede for, at vurderings- og beslut-
ningsprocessen bliver ungdig omstaendeligt og tidskraevende. Vi gnsker, at det
forsat skal vaere muligt at inddrage anden, laegelig ekspertise.

Forhgjelse af praeemien pa arbejdsskadeforsikringer

Det er stort set uundgdeligt, at en stigning i erstatningsudbetalingerne vil fa en
afsmittende virkning pa forsikringspraemierne. Der skal derfor anmodes om, at
der i Arbejdsskadesikringsloven og Erstatningsansvarsloven gennemfgres en
loveendring, hvorefter en ansvarsforsikring eller arbejdsskadeforsikring ikke kan
opsiges pa grund af en forhgjelse af preemien, som alene er begrundet i en for-
hgjelse af udgifterne, der er en fglge af denne lov.
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Afsluttende bemaerkninger Forsikring & Pension

Forsikring & Pension deltager gerne i mgder eller bidrager pa anden vis gerne
fremadrettet, sdfremt der matte vaere brug for vores viden og erfaringer pa om-
radet i processen mod at realisere reformens gode intention.

Vores ref. SGH
Sagsnr. GES-2012-00400
DokID 309727

Med venlig hilsen

Hans Reymann Carlsen /Susanne Gren Harstad
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Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering

Reform af fgrtidspension og fleksjob - fastsaettelse af lgn og gvrige an-
saettelsesforhold i fleksjobordningen, jf. § 70 e i lovforslag om andring
af Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats — hgringssvar

Forsikring & Pension takker for muligheden for at blive hgrt vedr. § 70 e i lov-
forslag om Lov om andring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Hermed
fglger vores bemaerkninger.

Lovforslaget bgr efter vores opfattelse vurderes sammen med § 70 f i Lov om en
aktiv beskeaeftigelsesindsats, som er en del af selve reformforslaget.

AEndring af reglerne om fleksjobtilskud gger risiko for, at feerre arbejds-
givere valger at ansaette personer i fleksjob

Forsikring & Pension har tidligere papeget en bekymring for, at incitamentet til
at fastholde den syge i job vil sveekkes ved reformens indfgrsel, hvilket dermed
vil bidrage til, at intentionen bag reformen udvandes.

Vi skal igen benytte lejligheden til at pdpege denne risiko, der bl.a. opstdr med
andringerne af reglerne om fleksjobtilskud. Efter reformen vil arbejdsgiveren
ikke lzengere modtage et offentligt fleksjobtilskud pa 1/2 eller 2/3 af den fulde
Ign som i den nuvaerende ordning. Tilskuddet, som i gvrigt reduceres, udbetales
i stedet til den fleksjobansatte. Dette vil - i forhold til den nuvaerende ordning -
i nogle tilfeelde betyde en gkonomisk nedgang for arbejdsgiveren, der herudover
ofte skal afsaette ekstra ressourcer pa at indrette virksomheden, sdledes at den
er egnet til at have ansat en person i fleksjob. Herved skabes der en neerliggen-
de sandsynlighed for, at flere virksomheder fravaelger at anszette personer i
fleksjob. Dette vil medfgre, at en gget maengde af fleksjobtilkendte borgere ma
ga pa ledighedsydelse i en lzengere periode og dermed veere afhaengig af offent-
lige og private ydelser fra forsikrings- og pensionsselskaberne. I yderste konse-
kvens vil denne gruppe aldrig komme i et reelt fleksjob og dermed f& en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, fordi der ikke findes alternativer til fleksjobordnin-
gen.

Uklarhed om grundlaget for aflgnning af fleksjobansatte

Det fglger af § 70 e, stk. 2, at jobcentret i forbindelse med etableringen af et
fleksjob skal vurdere arbejdsevnen i fleksjobbet, herunder hvor mange timer
personen kan arbejde i fleksjobbet og arbejdsintensiteten. Der fglger dog ikke af
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lovudkastet, om arbejdsgiver skal aflgnne den fleksjobansatte ud fra arbejdsev- Forsikring & Pension

nen i timer, eller om arbejdsgiveren alene skal aflgnne den fleksjobansatte sva-

rende til veerdien af arbejdsevnen. Dette gnskes preeciseret i det endelige lov- Vores ref. SGH

forslag. Sagsnr.  GES-2012-00400
DokID 311458

Ugennemsigtig beregningsmetode for fleksjobtilskuddet

Endelig skal vi papege, at bestemmelsen om beregningen af fleksjobtilskuddet i
§ 70 f, stk. 2, er svaer at forstd og fgrst bliver forstaelig, ndr man laeser lovfors-
lagets bemaerkninger til bestemmelsen. Forsikring & Pension finder det hen-
sigtsmaessigt, at beregningsmetoden ggres lettere forstdelig og mere gennem-
skuelig for borgeren, der tilkendes fleksjob.

Med venlig hilsen

Susanne Gren Harstad
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Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering

Hgringssvar - fleksjob - Ign- og anseettelsesvilkar

Forsikring & Pension har efter afsendelse af vores hgringssvar modtaget yderli-
gere bemaerkninger fra medlemskredsen, som vi hermed eftersender.

Personer i fleksjob vil fa vaesentligt mindre indbetalinger til obligatoriske pensi-
onsordninger i fleksjobperioden end tidligere, ndr den fleksjobansattes Ign frem-
over opdeles i lgn udbetalt fra arbejdsgiver og fleksjobtilskud udbetalt fra kom-
munen, da pension indbetales af Ignnen.

Opsparingen til alderspension bliver mindre. Derudover er der en risiko for at
indbetalinger til obligatoriske pensionsordninger bliver s& sma, at forsikrings-
dzekninger i pensionsordningen som forsikring ved tab af erhvervsevne bliver
vaesentligt nedsat eller falder helt bort. I nogle ordninger er det muligt at tegne
fortseettelsesforsikring for de daekninger som er faldet bort uden fornyet hel-
bredsvurdering. Imidlertid er det formentlig ikke realistisk at forestille sig, at
fleksjobansatte med fa timer har rad til at selv at opretholde sine hidtidige daek-
ninger.

For personer, der pa trods af fleksjob ikke kan opretholde en forbindelse til ar-
bejdsmarkedet, og derfor tilkendes offentlig fgrtidspension, kan der derfor veere
store konsekvenser. Forsgget pa at blive fastholdt pd arbejdsmarkedet kan fgre
til, at de mister eller far vaesentligt nedsat daekninger fra deres obligatoriske
pensionsordninger, som de ville have kunne &, hvis de i stedet for fleksjob di-
rekte havde faet tilkendt offentlig fgrtidspension. Under alle omstaendigheder vil
deres pensionsopsparing blive begraenset.

Nogle af konsekvenserne kan mindskes ved, at den fleksjobansattes bidrag pa
max. 500 kr. jf. forslag om andring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats §
115a, stk. 2 i stedet for at blive indbetalt til ATP, indbetales til den fleksjoban-
sattes egen obligatoriske pensionsordning, sdledes at opsparingen samles her.
Netop personer i fleksjob har behov for en god forsikringsdaekning ved tab af
erhvervsevne, hvis fastholdelsen pd arbejdsmarkedet ikke lykkes. Det forekom-
mer derfor ikke at vaere i fleksjobbernes interesse at flytte indbetalingerne fra
arbejdsmarkedspensionsordningen til ATP, hvor der ikke er en forsikringsdaek-
ning ved tab af erhvervsevne.
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Der henvises i gvrigt til Forsikring og Pensions tidligere bemaerkninger om fleks- Forsikring & Pension

job i hgringssvaret af 24.09.2012.
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Odense, den 24. september 2012

Ledelsessekretariatet
Direkle: 6313 8607
E-mail:  lha@f-f.dk

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering

Njalsgade 72 C

2300 Kgbenhavn S

Sendt pr. e-mail til:
aih@ams.dk og fli@penst.dk

Heringssvar til forslag til lov om andring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktie
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og
flere andre love — j.nr. 2012-0010024

Tak for heringsmateriale, dateret 4. september 2012.
Vi har her kommenteret de afsnit, der vedrerer lanmodtageres forhold.

Vi statter den grundlzeggende intention, hvor malet er, at flere far en tilknytning til
arbejdsmarkedet, idet der er behov for sterre fokus pa det enkelte menneske, der
bliver omfattet af regelssettet om pension og fleksjob. Vi ser en central udfordring
i at sikre, at individuelle hensyn vejer tungt, sa omradet ikke alene styres ud fra
fokus pa kortsigtede ekonomiske incitamenter.

Aldersdiskriminering

Det forekommer uhensigtsmaessigt og ubegrundet at indfere en aldersgraense pa
40 ar, for tilbud om ressourceforlgb og eventuel tilkendelse af fartidspension. Det
er langt vigtigere at have fokus pa personens arbejdsevne frem for
fodselssattesten, nar det fremtidige forlab fastleegges, hvad enten der arbejdes
for en jobindsats eller en fertidspension. Sygdom har ingen alder, og
aldersreglen understotter ikke et enske om at fastholde flest mulige pa

arbejdsmarkedet.

Ressourceforigh
Indfgrelse af ressourceforlgb er et godt tiltag, der har som mal at sikre den bedst

mulige brug af borgerens ressourcer.

Med fokus pa tveerfagligt samarbejde og koordineret sagsbehandling er det de
rette intentioner, men afgarende for realiseringen er, at kommunerne prioriterer
midler til at lefte opgaven. Hvis midlerne ikke felger med opgaverne, er der en
betydende risiko for, at lovforslaget bliver ved de gode intentioner.

Pa papiret forekommer det ogsa helt rigtigt at give en borger i ressourceforlgb én
gennemgaende og koordinerende sagsbehandler. Set i lyset af, at varigheden for
et forleb kan veere op til fem ar, og erfaringerne med den lave stabilitet i
medarbejderskaren pa landets jobcentre, er vi mere end skeptiske over for,
hvordan dette mal kan blive opfyldt.

Hovedkontor

og A-kasse
Postboks 925
Paghs Gard
Overstraede 2B
DK-5100 Odense C
TIf.: 6313 8550
Fax: 6313 8555

Regionskontorer:

Kebenhavn

Snorresgade 15
DK-2300 Kbh. S
TIf.: 3398 8550
Fax: 3398 8555

Arhus

Dalgas Avenue 50B
DK-8000 Arhus C
TIf.: 8730 8550

Fax: 8730 B555

E-mail:
fifu@f-f.dk

www.f-f.dk
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PARTIPOLITISK NEUTRAL FAGLIG ORGANISATION MED EGEN TVARFAGLIG A-KASSE




Fastholdelsesfieksjob

Der er behov for at beskytte ansatte, der bliver syge. Det kan ske i en
Lenmodtagerlov, hvor det blandt andet fastleegges, at arbejdsgiveren skal lofte
opgaven med at gennemfare et afklaringsforlgb for en medarbejder, der rammes
af sygdom. Ved at indfeje dette som et minimumskrav i Lenmodtagerloven,
sikres det, at mulighederne for et fleksjob i samme virksomhed bliver afdaekket.

Det er uklart, om det i lovforslaget er forudsat, at den ansatte efter 12 maneders
anseettelse under de sociale kapitler, ogsa vil skulle i ekstern afpr@vning, inden
muligheden for anseettelse i et fleksjob. Hvis dette er tilfseldet, er der en
vaesentlig risiko for, at en sygdomsramt medarbejder afskeeres fra muligheden for
at fortseette i et fleksjob, idet perioden bliver for lang til, at den oprindelige
arbejdsgiver kan holde stillingen ubesat.

Midlertidigt og permanent fleksjob

Definitionen af midlertidige og permanente fleksjob ber vaere adskilt fra
alderskriteriet. Lovforslaget fremhaever, at der bade ved midlertidig og permanent
fleksjob er tale om, at der skal vaere en varig og veesentlig nedseettelse af
arbejdsevnen. | skelnen mellem et midlertidigt fleksjob og et permanent fleksjob
vil det alene veere relevant at vurdere den vaesentlige nedseettelse af
arbejdsevnen. Er der tale om en varig og veesentlig nedsat arbejdsevne, bar det
lede til et permanent fleksjob, idet det netop er kendetegnet for en varig
nedseettelse, at der ikke vurderes at veere en mulighed for opher af
arbejdsnedsasttelsen.

Lebende opfelgning pa fleksjob

Med en endring af den lsbende opfalgning pa et midlertidigt fleksjob, fra 6-12
maneder til en midtvejsstatus efter 2% ar, fiernes en betydelig mulighed for
tilpasning af fleksjobbet. Den ansatte, der er i fleksjob, far med forslaget, palagt
opgaven med indberetning af aendringer i fleksjobbet. Det giver en betydelig
risiko for, at den ansatte i sagens natur ikke ansker at indberette alle aendringer,
af frygt for at miste fleksjobbet. Vi vil derfor opfordre til, at den lebende
opfaelgning som minimum sker med et ars varsel.

Aktiv indsat for ledige fleksjobvisiterede

| kravene til jobsggning sidestilles ledige fleksjobbere med andre ledige, men det
er ngdvendigt at tilpasse kravene til ledige fleksjobbere. Udbuddet af ledige
fleksjob er naturligt mindre end udbuddet af @vrige stillinger, ligesom
fleksjobberen som oftest ikke har samme mulighed for fleksibilitet i typen af job,
der kan bestrides, som gvrige ledige. Naturligvis skal ledige fleksjobbere mades
af krav om jobsggning, men kravene skal tilpasses det specielle omrade, hvor de
jobs@gende har faerre arbejdsressourcer,

Rehabiliteringsteams
Det fremgar, at det er et centralt omdrejningspunkt for rehabiliteringsteams, at
indsatsen i videst muligt omfang medvirker til, at den enkelte borger far fodfaeste

pa arbejdsmarkedet.

Vi vil opfordre til, at de faglige organisationer ogsé inddrages i arbejdet i
rehabiliteringsteamet, som minimum ved at kunne deltage i meader, hvor
borgeren deltager. Formalet er at sikre, at flest mulige vinkler inddrages, inden
rehabiliteringsteamet traeffer afgerelse om et ressourceforlgb, et fleksjob eller
fertidspension.



Samtidig vil vi anbefale, at der gives mulighed for tveerkommunale samarbejder,
saledes at de faglige kompetencer i rehabiliteringsteam bliver stgrst muligt, ogsa
i mindre kommuner,

Lagefaglig bistand fra klinisk funktion

Med en centralisering af laegefaglig bistand, hvor regionens kliniske funktion er
omdrejningspunktet, ses der en betydelig risiko for, at der skabes en unadvendig
flaskehals og et uhensigtsmaessigt monopol. | dag bliver mange leegefaglige
vurderinger indhentet og betalt via de private sundhedsforsikringer, bade for at
fremme sagsekspeditionen og for at give borgeren ret til selv at veelge lzege. Med
forslaget vil denne lgsning ikke leengere kunne supplere den offentlige ydelse.
Dermed er der betydelig risiko for, at der dels bliver skabt ungdige ventelister og
dels er der risiko for, at borgerne bliver frataget en del af retssikkerheden, nar de
ikke selv kan vaelge den lsegefaglige bistand. Det strider mod det overordnede
princip om at give borgeren ejerskab og indflydelse.

Samtidig er det vigtigt, at de lsegefaglige vurderinger ikke pa nogen made kan
kaedes sammen med hensyntagen til den offentlige @konomi, hvad enten de
handteres | kommunailt regi eller i regionerne.

Afslutning

Som det fremgar af kommentarerne til hgringsudkastet, er det en helt afggrende
forudseetning for den praktiske gennemferelse af forslaget, at der prioriteres
gkonomiske midler til reformen. Ellers er der en oplagt risiko for, at de gode
intentioner alene resulterer i ventelister til ressourceforlgb, lsegefaglig bistand og
gvrige centraliserede opgaver.

Hvis vores bemaerkninger giver anledning til spergsmal, er vi gerne til radighed.

l\ﬂed—Yenllg hilse
[ s %Z’Ma/

K_'Ijne Svarer ; "Aksel Spencer Nielsen

Specialkonsulent Specig}lkonsulent
e



Odense, den 18. oktober 2012

Ledelsessekretariatet
Direkte: 6313 8607
E-mail: lha@f-f.dk

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72 C
DK-2300 Kgbenhavn S

Sendt pr. e-mail til:
Anne Hedegaard, aih@ams.dk
Flemming Frandsen, flf@penst.dk

Hegring vedrgrende forslag til fastsaettelse af lgn- og anseettelsesvilkar i
fleksjob, jf. 8 70 e i forslag til lov om @&ndring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og
flere andre love

Med henvisning til hgringsudkast til lovforslaget sender FRIE Funktionaerer
hermed sine kommentarer.

Vi vil ikke undlade at bemaerke, at vi finder, at det er urimeligt med en hgringsfrist
pa mindre end fire arbejdsdage. Da det samtidig er i en skoleferieuge, er der
betydende risiko for, at det begreenser det faglige input, der er hele grundlaget for
at hgre interesseparterne.

Af udkastet fremgar, at jobcentret og den overenskomstbaerende faglige
organisation skal modtage kopi af aftalen om fleksjob. Formalet med at sende
aftalen til en overenskomstbaerende organisation er sveer at se ud over, at det
giver de overenskomstbeerende organisationer oplysninger om nye mulige
medlemmer. Forslaget forudseetter, at det alene er de overenskomstbaerende
organisationer, der varetager ansattes interesser, hvilket er forkert. Danmarks
Statistiks opggrelse over lgnmodtageres faglige organisering viser, at mere end
340.000 organiserede lgnmodtagere star uden for feellesorganisationerne. Hertil
kommer de cirka 650.000 Ignmodtagere, der har valgt at std helt uden for
organisationerne. Lovforslaget bgr tage hgjde for denne virkelighed. Derfor
appellerer vi til, at forslaget sendres til, at aftalen om fleksjob sendes til jobcentret
og udleveres til den ansatte, der selv kan sgge radgivning hos sin faglige
organisation. Dette geelder bade forslagets § 70 e, stk. 3 og § 70 e, stk. 4.

Af forslagets § 70 e, stk. 3, fremgar, at tvister om anvendelsen af overens-
komsterne mv. og om lgn og arbejdsvilkar, afggres ved fagretlig behandling. Med
den formulering synes det uklart, om det udelukker behandling ved civile domstole.
For lgnmodtagere, der ikke er medlem af en overenskomstbaerende faglig
organisation, er der ikke adgang til fagretlig behandling af tvister. For at undga
eventuel fortolkningstvivl, bar det fremhaeves, at tvister i sa fald kan afggres ved
den civile domstol.

FRIE

Funktionaerer

Eksperter i funktionzrer

Hovedkontor

og A-kasse
Postboks 925
Paghs Gard
Overstraede 2B
DK-5100 Odense C
TIf. 6313 8550
Fax:6313 8555

Regionskontorer:

Kagbenhavn
Snorresgade 15
DK-2300Kbh.S
TIf.: 33988550
Fax: 33988555

Arhus

Dalgas Avenue 50B
DK-8000 Arhus C
TIf.: 87308550
Fax:87 30 8555

E-mail:
fifu@f-f.dk

www.f-f.dk



Det er uklart, hvad der skal forstas ved bemeaerkningen i lovforslagets stk. 4 om, at
tvister pa omrader, der ikke er deekket af en overenskomst, skal lgses ved fagretlig
behandling, hvis en af "parterne” beder om det. Det fremgar ikke klart, hvem der i
givet fald er part. Tzenkes der her pa kommunen, arbejdsgiveren og
lenmodtageren og dennes eventuelle organisation? Eller er det ogséd altid de
overenskomstbaerende forbund, selv om sagen ikke vedrerer et af deres
medlemmer? Det forekommer uhensigtsmaessigt, og lovforslaget ber i den
henseende preeciseres.

Det fremgar af forslagets stk. 4, at arbejdsgiveren "i sa fald" - dvs. hvis sagen
indbringes for det fagretlige system - er stillet som om vedkommende havde tiltradt
den kollektive overenskomst. Reekkevidden af denne formulering er meget uklar.
Skal lenmodtagerorganisationen dermed gennem en rent processuel anmodning
kunne tvinge arbejdsgiveren til at vaere bundet af overenskomsten i sin helhed?
Safremt formuleringen fastholdes, ber det som minimum praeciseres, hvad den
naermere afgraensning af denne potentielt vidtgaende formulering er.

| det afsluttende afsnit i bemaerkninger til lovforslaget fremgar, at der vil blive
nedsat et trepartsudvalg med blandt andet arbejdsmarkedets parter. Her stiller vi
os gerne til radighed. Dette er med til at sikre, at interesserne for den store gruppe
af lenmodtagere, der ikke repraesenteres af LO, ogsa bliver varetaget.

Hvis bemaerkninger giver anledning til spergsmal, er vi gerne til radighed.

Med venlig hilsen
FRIE Funktionaerer

L itr A ) T
L S ks
Lone Hansen Tine P. Svarer

chefkonsulent specialkonsulent
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Flemming Frandsen

Fra: Jakob Dedenroth Bernhoft [JDB@fsr.dk]
Sendt: 16. oktober 2012 09:13
Til: Anne Hedegaard; Flemming Frandsen

Emne: Hgring vedr forslag til fastseettelse af lgn- og anszettelsesvilkar i fleksjob, jf. forslag til lov om endring af lov
om en aktiv beskeeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats,
lov om aktiv social politik m.v.

Til Anne Hedegaard og Flemming Frandsen,

FSR - danske revisorer har ikke bemaerkninger til det nsevnte forslag.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
Juridisk chef

D +45 3369 1044
M +45 4193 3144
E jdb@fsr.dk

FSR-danske revisorer
Kronprinsessegade 8
1306 Kgbenhavn K

T +45 3393 9191

www.fsr.dk

DANSKE
REVISORER

Fra: "Flemming Frandsen" <flf@penst.dk>

Til: <samfund@advokatsamfundet.dk>, <ast@ast.dk>, <ase@ase.dk>, <pote@atp.dk>, <avs-slagelse @stofanet.dk>, <kr@bdo.dk>,
<info@bedrepsykiatri.dk>, "AMS - BER" <AMS-BER@ams.dk>, <info@businessdanmark.dk>, <kontakt@dff.net>, <ds@socialrdg.dk>,
<dh@handicap.dk>, <info@danskepatienter.dk>, <regioner@regioner.dk>, <dt@datatilsynet.dk>, <mail@dukh.dk>, <dch@dch.dk>,
<erst@erst.dk>, <mail@finansraadet.dk>, <Finanstilsynet@ftnet.dk>, <fa@fanet.dk>, <fsd@rk.dk>, <ole.pass@rk.dk>,
<Imisjl@statsforvaltning.dk>, <fp@forsikringogpension.dk>, <fifu@f-f.dk>, <info@frivilligraadet.dk>, <fsr@fsr.dk>,
<info@jobraadgiverne.dk>, <kl@kl.dk>, <info@kmd.dk>, <kto@kto.dk>, <kontakt@kooperationen.dk>, <kaf@kaf.dk>, <pol.sekr@krifa.dk>,
<lafs.sek@gmail.com>, <carle@nielsen.tdcadsl.dk>, <lap@lap.dk>, <dadl@dadl.dk>, <info@pension.dk>, <pf@psykiatrifonden.dk>,
<post@retssikkerheds-fonden.dk>, <info@rigsrevisionen.dk>, <post@udsatte.dk>, <sand@sandudvalg.dk>, <landsforeningen@sind.dk>,
<haxsjl@statsforvaltning.dk>, <hellekoldnielsen@gmail.com>, <shk@sundhedskartellet.dk>, <ae@aeldremobiliseringen.dk>,
<aeldresagen@aeldresagen.dk>,

Dato: 12-10-2012 15:34
Emne: Hgring vedr forslag til fastseettelse af lgn- og ansaettelsesvilkar i fleksjob, jf. forslag til lov om eendring af lov om en aktiv

beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv social politik m.v.

Idet der i gvrigt henvises til hgringsbrev af $teenber 2012 vedrgrende forslag til lov om
aendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsatspin ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitk,om social pension og flere andre love
(Reform af fartidspension og fleksjob, herunderf@mdise af ressourceforlgb,
rehabiliteringsteams, flekslgntilskud m.v.), sendesned hgring vedrgrende forslag til
bestemmelse om fastszettelse af lgn- og anseetitiéestieksjob, jf. § 70 e.

Eventuelle bemeerkninger til lovforslaget bedes spad-mail til Anne Hedegaar

19-10-2012
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(aih@ams.dk) og Flemming Frandsen (flf@penstsdkist fredag den 19. oktober 2012, kl. 10.

[Venlig hilsen

|Flemming Frandsen

|Specialkonsulent

|5. kontor - Fastholdelse

ITIf: +45 41 71 41 92

|E-mail: fif@penst.dk

woLp
o e

T I
[ ™

Styrelsen for

Fastholdelse og Rekruttering

Danish Agency for Labour Retention
and International Recruitment

|Njalsgade 72C

||Nja|sgade 72C

|DK-2300 Kgbenhavn S

||DK-2300 Kgbenhavn S

= |1t +45 33 96 36 00

|Phone: +45 33 96 36 00

|Sikker e-mail: sfr@sfr.dk

”Secure e-mail: sfr@sfr.dk

|Hjemmeside: www.sfr.dk

”Website: www.sfr.dk

|ﬁ Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail, hvis det er ngdvendigt

fleksjobordningen.pdf” blev fjernet af Jakob DedghrBernhoft/FSF

19-10-2012

[bilaget "Haringsliste
vedr bestemmelse om
fastseettelse af lan og
avrige
anseettelsesforhold i
fleksjobordningen.pdf"
blev fiernet af Jakob
Dedenroth
Bernhoft/FSR][bilaget
"Forslag til
bestemmelse om
fastseettelse af lan og
anseettelsesvilkar.pdf"
blev fiernet af Jakob
Dedenroth
Bernhoft/FSR][bilaget
"Hgringsbrev vedr
bestemmelse om
fastseettelse af lan og
avrige
anseettelsesforhold i



Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72 C
2300 Kgbenhavn S

Att.: Anne Hedegaard og Flemming Frandsen

21. september 2012

Pr. e-mail: aih@ams.dk, flf@penst.dk

Hgring vedrgrende forslag til lov om s&endring af lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension
og flere andre love

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Vi har ingen bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Liselotte Eftekhar Bang
konsulent — cand.jur.

DANSKE
REVISORER

FSR —danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kgbenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR. 5509 72 16
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr. 2500102295



12-0879 - JEHO - 21.09.2012
Kontakt: Jette Hagy - jeho@ftf.dk - TIf: 33 36 88 00

Reform af fortidspension og fleksjob forringer lgn- og an-

scettelsesvilkar betragteligt for fleksjobbere

Reformens styrke er, at helhedstaenkning, tvaerfaglighed og sundhedskoordinering
i indsatsen er i fokus. Men reformen forringer desveerre ogsa lgn- og anszettelses-
vilkdr betragteligt for fleksjobbere. Og langt feerre kan fa tilkendt fortidspension.
FTF foreslar bl.a. en alternativ tilskudsmodel til fleksjobordningen og kan ikke an-
befale, at der indfgres en aldersgreense som et kriterie for at fa tilkendt fortids-

pension.

FTF har modtaget Forslag til Lov om aendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om
ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov
om social pension og flere andre love (Reform af fartidspension og fleksjob, herunder indfg-
relse af ressourceforlgb, rehabiliteringsteams, flekslgntilskud m.v.) i hgring og har fglgende

bemaerkninger:

Generelle bemaerkninger

FTF er meget tilfreds med, at kvaliteten i indsatsen for personer med nedsat arbejdsevne
sgges forbedret gennem oprettelse af tvaerfaglige rehabiliteringsteams, formaliserede samar-
bejdsaftaler med regionerne og sundhedskoordinatorer. Men de foresldede aendringer i
fleksjobordningen bekymrer FTF, isaer i forhold til de manglende incitamenter for arbejdsgi-
verne til at oprette fastholdelsesfleksjob og til generelt at anszette fleksjobbere. Det bliver
ngdvendigt, at arbejdsgiverne patager sig et reelt socialt ansvar for at f& disse personer i job,
da der i reformen ikke er indbygget de samme gkonomiske incitamenter for arbejdsgiverne,
som der er i nugaeldende regler. Det mener FTF er en meget stor knast i forslaget, specielt i

en tid, hvor den generelle arbejdslgshed er meget hg;j.

Det er uhensigtsmaessigt, at det pd nuveerende tidspunkt stdr hen i det uvisse, hvordan den
kommende reform af sygedagpengeloven om afskaffelse af varighedsbegraensningen og den
mere aktive indsats over for sygedagpengemodtagere, vil komme til at bergre lovforslagets
bestemmelser. FTF havde gerne set, at disse vaesentlige bestemmelser var pa plads og fast-
lagt, inden reformen af fleksjob og fartidspension bliver vedtaget i Folketinget. Da hovedpar-
ten i fleksjobordningen kommer fra sygedagpenge og kontanthjzelp, er samspillet mellem
sygedagpengeloven og fleksjob en vaesentlig brik i det samlede billede af den hjaelp og de

vilkdr, der kan tilbydes personer med nedsat arbejdsevne.

Hgringssvar - 25.09.2012 - Side 1



FTF mener det er oplagt, at de nye rehabiliteringsteams i kommunerne ogsa skal vurdere de
komplicerede og langvarige sygedagpengesager, sa flest mulige risikogrupper far en helheds-

orienteret og tveerfaglig udredning og indsats, s& hurtigt som muligt.

Specifikke bemaerkninger
Til § 1, Kapitel 12 a, § 68 a, Ressourceforigb

Indfgrelse af et ressourceforlgb for de svageste er i sig selv positivt. Det giver imidlertid ikke
mening at indfgre et alderskriterium pa 40 ar for at kunne fa tilbuddet. Ej heller at alle andre
muligheder skal vaere afpr@vet og at man skal have modtaget laengerevarende offentlig for-
sgrgelse for at kunne komme i betragtning til et ressourceforlgb. Det betyder, at ressourcefor-
Igbet er afgraenset til en meget snaever og ung malgruppe med ingen — eller meget ringe
erhvervserfaring og som formentlig vil f8 meget sveert ved at fa en tilknytning til arbejdsmar-
kedet, pd trods af at have gennemgaet ét eller flere ressourceforlgb. Mélgruppen for ressour-
ceforlgb bgr derfor veere bredere. Det forekommer i den sammenhaeng ogsd meningslgst, at
40 3r ogsa skal veere et kriterium for at fa tilkendt fgrtidspension. FTF foreslar aldersgraensen
fiernet og starre fleksibilitet i tilkendelseskravene i gvrigt, s& der reelt er tale om, at visitation
til et ressourceforlgb og til tilkendelse af fartidspension altid skal bero pa en konkret og indivi-
duel vurdering af den enkeltes situation, sddan som det fremgdr af bemaerkningerne til lov-

forslaget.

Der bgr ske en preecisering af:

+ Hvilke funktionsnedsaettelser der er omfattet af undtagelsen — og som dermed vil kunne
indstilles til fgrtidspension.

» En beskrivelse af kriterierne for tilkendelse og ivaerkszettelse af ressourceforlgb.

« At ressourceforlgbene skal ivaerksaettes sa hurtigt som muligt, samt medvirke til at forhin-

dre, at der sker "parkering” i andre aktiveringsforlgb.

Det bgr ogsd fremgd mere klart af loven, at de 5-arige ressourceforlgb ikke blot formalslgst
ma gentages, indtil personen bliver 40 &r. Der skal stilles klare krav om, at der skal veere be-

skrevet en plan og et formdl med forlgbet der kan lede til en arbejdsmarkedstilknytning.
Til Kapitel 13, Visitation til fleksjob

Et af hovedproblemerne i reformen er, at mindstetimekravet til et fleksjob bliver fjernet, s&
stort set alle vil kunne visiteres til et fleksjob. Derved szettes samtidig voldsomme begraens-

ninger for tilkendelse af fgrtidspension.
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FTF mener, at man ikke bgr kunne blive pdlagt visitation til fleksjob i faerre timer end 12 ti-
mer/ugen, da det er urealistisk at f& fleksjob til under 12 timer om ugen. Har en person mu-
lighed for faktisk at f& et fleksjob til faerre timer end 12 og selv gnsker det, skal det dog vaere
muligt. Men det vigtigste er, at man ikke skal kunne pdlaegges visitation til fleksjob pd mindre
end 12 timer, idet det reelt vil vaere en visitation til varig ledighedsydelse, oftest svarende til
kontanthjeelp, i stedet for at fa den hgjere ydelse pé fortidspension. Desuden bliver de samti-
dig omfattet af sanktionsregler ved manglende evne til at st til rddighed og deltagelse i kon-

taktsamtaler.
Til § 1, § 70 b, Fastholdelsesfleksjob

FTF er imod de nye krav om anszttelse i fleksjob pé den hidtidige arbejdsplads, hvor betin-
gelsen er, at personen har haft 12 maneders anszettelse efter de sociale kapitler i overens-
komsten eller pd szerlige vilkar, for at kunne overgd til anszettelse i fleksjob. Der er ikke til-
skud til arbejdsgiveren i den sammenhaang, hvorfor det ikke er gkonomisk attraktivt for ar-
bejdsgiverne at indgd disse aftaler. De sociale kapitler er enten mangelfulde, bliver ikke an-
vendt eller er ikke eksisterende, bortset fra, at en medarbejder kan blive tvunget pé nedsat tid

med tilsvarende Ignnedgang.

Desuden stilles der nu krav om, at arbejdsgiveren og medarbejder skal nedfaelde skriftlige
oplysninger om funktionsevne i forhold til jobbet og der stilles yderligere dokumentationskrav
til arbejdsgiveren vedrgrende forsgg pd at finde ustgttet job pa arbejdspladsen. Derved indfg-
res et stort bureaukratisk arbejde for arbejdsgiveren, hvis medarbejderen skal overgdr fra

ordinger ansaettelse til et fleksjob i virksomheden.

Ofte drejer det sig om medarbejdere, der forinden har haft en langvarig sygefravaersperiode
med risiko for at miste sit job. Og det er for laengst dokumenteret, at det er lettere at fasthol-
de en medarbejder pd arbejdsmarkedet i et fastholdelsesfleksjob, end hvis medarbejderen
skal ud i ledighedskg@en og starte forfra. Derfor vil de nye krav ikke vaere medvirkende til at
flere fastholdes p& arbejdsmarkedet. Det er FTF’s vurdering, at lovforslaget pd dette omrdde,
ikke vil fremme det rummelige arbejdsmarked, men tvaertimod vil medvirke til at flere bliver

udstgdt fra arbejdsmarkedet. FTF foresldr at denne del af lovforslaget bortfalder.
Til § 1, 70 e, Fastszettelse og regulering af Ign — afventer

Ifglge den politiske aftale bag reformen, skal de naermere regler om lgn- og anseettelsesvilkar
i den nye fleksjobordning udmgntes lovgivningsmaessigt af aftalepartierne med respekt for de
overenskomstmaessige aftaler p& omrddet, herunder de sociale kapitler, lokale bestemmelser

m. v. Arbejdsmarkedets parter inddrages i udmgntningen.
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Efter den politiske aftale er det intentionen, at fleksjobbere med lille arbejdsevne kan anszet-
tes i ganske f& timer om ugen. I den forbindelse vil FTF opfordre aftalepartierne bag reformen
til ogsd at respektere Ilgnmodtageres beskyttelse i henhold til funktionaerloven, der foreskriver,
at man skal vaere ansat mindst 8 timer om ugen for at vaere beskyttet af lovens bestemmel-
ser, herunder Ign under sygdom og forleenget opsigelsesvarsel. Det samme gaelder i forhold il
anszettelsesbevisloven, der ligeledes kraever en ansaettelse pa mindst 8 timer for at pdgeel-

dende er omfattet af loven.
Til § 1, § 70 f, Flekslgntilskud

Arbejdsgiveren betaler Ign inkl. pension for den arbejdsindsats, den ansatte yder. Lgnnen
suppleres med Igntilskud, der reguleres i forhold til Ignnen inkl. pension. Den nye Igntilskuds-
ordning med et maksimalt Igntilskud pd 98 pct. af maksimale dagpenge og nedtrapning af
flekslgntilskuddet med 30 pct. indtil en Ignindtaegt pd 13.000 kr. og med 55 pct. af lgnnen
derover, er en voldsom stramning. Den betyder, at langt de fleste fleksjobbere fremover vil &
en stor lgnnedgang i forhold til den nugaeldende ordning. FTF foresldr en mere lempelig mo-
del, hvor tilskuddet aftrappes med 20 pct. af Ignnen indtil en Ignindkomst pd 20.000 kr., hvor-
efter tilskuddet aftrappes med 50 pct.

Det er sardeles svaert at se arbejdsgiverens motivation til at ansaette medarbejdere i et
fleksjob. Arbejdsgiver skal betale det samme for en ansat pa fleksjob pa fx 15 timer om ugen,
som for en ordinzert ansat pa 15 timer, uden at blive kompenseret for den usikkerhed, som
folger af, at der ofte ikke er vished for den ansattes helbredsmaessige tilstand pd laengere
sigt. Der er en reel risiko for, at det bliver meget sveert at finde arbejdsgivere, der vil tilbyde

et fleksjob.

Arelange ressourceforlgb og lavere Ignninger i fleksjob medfarer, at de helbredsmaessigt sva-
geste grupper far markant forringede lgnvilkdr og pensionsopsparinger. Personer pa fleksjob
vil bdde opleve et markant pensionsefterslaeb i forhold til ordinzert ansatte. Den tvungne pen-
sionsindbetaling af tilskuddet vil mindske deres nettolgnindkomst, som i forvejen ligger langt
fra ordinzert ansattes indkomst. Der er derfor behov for at pensionsindbetalingen skal gges og

ligge ud over det tilskud, som lovforslaget laegger op til.
Til§1,8§70f, Stk. 7

Forslaget om, at en person kan modtage ledighedsydelse, hvis ansaettelsen i fleksjob ophgrer
under sygdom eller barsel, er en vaesentlig forringelse. Efter gaeldende regler er fleksjobbere,
der afskediges under sygdom eller barsel, ligestillet med gvrige ansatte, hvor de fortsaetter pd
den hidtidige ydelse til sygdoms- eller barselsperiodens udlgb, herunder sygedagpenge. FTF

anbefaler, at den gaeldende ordning fastholdes, da der ikke er tale om ledighed, men om uar-

bejdsdygtighed.
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Til § 1, § 73 a, stk.2, Kontaktforlgb, selvvalgt uddannelse, andre aktgrer, cv m.v.

Med lovforslaget indfgres krav om, at ledige fleksjobvisiterede skal veere aktivt jobsggende,
svarende til ledige, der ikke har andre problemer end ledighed. Det er et stort ansvar at laeg-
ge pa de svageste grupper. Det bgr praeciseres i lovteksten, at jobcentrene skal vaere ansvar-

lige for, sammen med den fleksjobvisiterede, at finde fleksjob til de ledige.
Til § 2, § 25 a, Afsnit III a, Rehabiliteringsteam m.v.

Med indfgrelse af et tvaerfagligt rehabiliteringsteam i alle kommuner tilvejebringes et solidt
fundament for at sikre den mest optimale indsats, hvilket er en szerdeles positiv nyskabelse i
reformen. Rehabiliteringsteamet skal ifglge lovforslaget afgive en anbefaling, der indgdr i be-
slutningsgrundlaget, ndr forvaltningen traeffer afggrelse om, hvilken indsats der skal ivaerk-
seettes.

FTF mener at rehabiliteringsteamet skal have mere formelt kompetence, sd det ikke blot bliver
et nyt forsinkende led i sagsbehandlingen. Det foreslds at skeerpe lovteksten sdledes, at "an-
befaling” aendres til “indstilling”, hvorved teamets indstilling bliver mere forpligtende at fglge
for forvaltningen. I lovforslagets formal med rehabiliteringsteamet, fremgar det, at teamet
skal “sikre” en tvaergdende og helhedsorienteret indsats. Det kan teamet kun sikre, hvis de
har en indstillingsret. Af samme grund bgr det indfgres i loven, at kommunen skal begrunde

afvigelser i indsatsen i de tilfaelde, hvor rehabiliteringsteamets indstilling ikke fglges.

Lovforslaget indfgrer rehabilitering i den aktive beskaeftigelseslov som et nyt begreb. Nar det
nu er valgt at oprette rehabiliteringsteam i alle kommuner, mener FTF det vil vaere yderst
hensigtsmaessigt at definere begrebet og at denne definition skrives ind i det aktuelle lovfors-
lag, evt. som formdlet med oprettelse af rehabiliteringsteams, jf. § 2 i lov om ansvaret og
styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats, sa det sikres, at alle teams og tilknyttede koor-
dinatorer arbejder efter samme forstdelse og begrebsramme pa tveers af sektorer, faggrupper

mv.

Rehabiliteringsbegrebet er i oktober 2004 defineret i “"Hvidbog om rehabiliteringsbegrebet”.
Her defineres rehabilitering som: “Rehabilitering er en malrettet og tidsbestemt samarbejds-
proces mellem en borger, pargrende og fagfolk. Formalet er, at borgeren, som har eller er i
risiko for at f& begraensninger i sin fysiske, psykiske og/eller sociale funktionsevne, opnér et
selvstaendigt og meningsfuldt liv. Rehabilitering baseres pé& borgerens hele livssituation og
beslutninger, og bestdr af en koordineret, ssmmenhaengende og vidensbaseret indsats.” Vi
foreslar denne definition indfert som fzelles forstdelsesramme for alle, der skal deltage i ud-

mgntning af de nye bestemmelser om rehabiliteringsteams.
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Til§ 2,8 25 b, § 25 c og § 25 d, Samarbejde mellem kommunen og regionen om

sundhedsfaglig radgivning og vurdering

Det er et oplagt godt initiativ at fastsaette et formaliseret samarbejde og en bedre koordine-
ring af indsatsen mellem kommunen og regionen. Et patreengende behov, som FTF laenge har
peget p3, for at tilvejebringe den bedst mulige tvaerfaglige kvalitet i indsatsen. FTF stgtter
derfor lovforslagene om, at der skal indgds en samarbejdsaftale med regionen, at der skal
etableres en sundhedskoordinatorfunktion og at kommunen skal kunne rekvirere rddgivning

eller vurdering fra en klinisk funktion i regionen.
Til § 3, § 46, stk. 2

Ifglge denne bestemmelse, skal beslutning om revalidering ikke forelaegges rehabiliterings-
teamet i kommunen. FTF mener, der er et stort behov for at det tvaerfaglige team vurderer,
hvorvidt en person kan udvikle sin arbejdsevne gennem revalidering og foreslar derfor, at

rehabiliteringsteamet skal have kompetence til at indstille en borger til revalidering.
Til § 3, Kapitel 6 a, § 68, Ressourceforlgbsydelse

FTF er noget beteenkelig ved niveauet i ressourceforlgbsydelsen og isaer ndr unge med behov,
kan f3 tildelt flere ressourceforlgb pa 5 &r ad gangen. Det vil i sin yderste konsekvens betyde,
at flere unge kan blive fastholdt pd en lav forsgrgelsesydelse i flere 3r, i stedet for at fa den
hgjere ydelse pa fartidspension, som de er berettiget til i dag. Det er dog positivt, at ydelsen
ikke er afhaengig af en aegtefzelles indkomst. FTF foreslar, at ydelsen skal svare til dagpenge-
satsen.

Som tidligere nzaevnt er det beklageligt og problematisk, at regeringens bebudede afskaffelse
af varighedsbegraensningen i sygedagpengeloven endnu ikke er kendt, da sammenhaangen
mellem sygedagpenge og ressourceforlgbsydelse er essentiel for personer, der overgar fra
sygedagpenge til ressourceforlgbsydelse, jf. § 5 i lov om sygedagpenge. Det er sdledes van-

skeligt at vurdere, hvad der kommer til at geelde for sygedagpengemodtagere.
Til § 3, § 69 a, Sanktioner ved manglende deltagelse i ressourceforigbet m.v.

De personer der visiteres til et ressourceforlgb er borgere med sammensatte og komplekse
problemstillinger. Der er tale om de allersvageste unge under 40 ar, som efter gaeldende reg-
ler maske ville have veeret berettiget til at fa fgrtidspension. En stor del af dem har ingen eller
meget sporadisk erhvervserfaring péd arbejdsmarkedet bl.a. p& grund af svaere psykiske lidel-

ser, hvor deres dgmmekraft kan vaere praeget af usikkerhed, angsttilstande og lav selvveerd.

De skrappe sanktionsbestemmelser ved manglende deltagelse og fremmgde ved opfglgnings-

samtaler overfor denne gruppe er for harde, da de kan medfgre, at den i forvejen lave res-
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sourceforlgbsydelse kan blive vaesentlig nedsat, hvis kommunerne gennemfgrer de sanktioner,

som lovforslaget laegger op til.
Til § 3, § 75, Radighed og sanktioner for modtagere af ledighedsydelse

Andringer i reglerne for ledige fleksjobbere betyder, at modtagere af ledighedsydelse skal
have den samme sanktion som dagpengemodtagere ved selvforskyldt ledighed. Dvs. at de
sidestilles med personer, der ikke har andre problemer end ledighed, herunder kravet om at
veere aktivt jobsggende. Jobmarkedet for fleksjob er fortsat vanskeligt gennemskueligt og det
kan blive problematisk for de ledige fleksjobbere at dokumentere, at de har veeret aktivt job-
sggende. Det er ikke rimeligt, at bestemmelserne om sanktioner ved selvforskyldt ledighed og
manglende aktiv deltagelse, skal geelde i fuldt omfang for malgruppen med andre problemer

end ledighed.
Til§9,817 a, stk. 4

Forslaget om andring af Arbejdsskadelovens § 17 a, stk. 4 betyder, at der vil vaere meget
lang sagsbehandlingstid, fgr der kan traeffes endelig afggrelse om tab af erhvervsevne. Fgrst

ndr der er truffet en endelig afggrelse om erstatning, kan belgbet kapitaliseres.

Det er en ulempe for den skadelidte, at man i mange ar er frataget retten til frit at veelge
mellem kapitalbelgb og en Igbende erstatning. En lgbende erstatning er skattepligtig og pavir-

ker visse sociale ydelser, medens et kapitalbelgb ikke er skattepligtigt og frit kan investeres.

For mange skadelidte forsinker det helbredelsen og rehabiliteringen, idet det er psykisk bela-

stende at have en verserende arbejdsskadesag og usikkerhed om den fremtidige situation.

Forslaget mindsker den skadelidtes incitament til at pdtage sig mere arbejde i fleksjobbet, idet
den hgjere Ign medfgrer nedsaettelse af erstatningen. Forslaget betyder, at erstatningen skal
omberegnes, hver gang den skadelidtes indtaegt i fleksjobbet skifter, idet erstatningen udgar
forskellen mellem Ign og tilskud i fleksjobbet og Ignnen fgr arbejdsskaden. Det kraever allere-
de nu betydelige administrative ressourcer at omberegne erstatningen, ndr skadelidte skifter

mellem fleksjob og ledighedsydelse.

Den skadelidtes erstatningsmuligheder forringes, hvis der er tale om en arbejdsskade i forhold
til andre skader. Erstatningsansvarsloven har ikke en regel, som svarer til arbejdsskadelovens
§ 17 a. Efter erstatningsansvarsloven udggr erstatningen for tab af erhvervsevnen forskellen
pa den Ign, som skadelidte tjente for skaden og den Ign, som skadelidte burde kunne tjene pa
det almindelige arbejdsmarked, hvis muligheden for fleksjob ikke foreld. Et differencekrav

efter erstatningsansvarsloven er ofte stort.
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Efter retspraksis kan differencekravet efter erstatningsansvarsloven fgrst opggres, nér Ar-
bejdsskadestyrelsen har truffet endelig afggrelse om tab af erhvervsevne. Ved fleksjob vil

kravet fgrst kunne opggres tidligst 7-10 ar efter skaden.

Det er urimeligt, at en erstatningsansvarlig skadevolder ikke har mulighed for at indrette sig

pa kravets starrelse.

Desuden skal en midlertidig erstatningsydelse fradrages i differencekravet. En laengere perio-
de med midlertidige ydelser vil derfor nedszette differencekravet, hvis der er tale om en ar-

bejdsskade.
Til § 18, Stk. 2

Allerede ansatte fleksjobbere efter nugeeldende regler skal overga til de nye regler, nér de
pagaeldende skifter til et nyt fleksjob. Hvis en fleksjobber sdledes forsgger at overga til ordi-
naer beskaeftigelse, som regeringens nye model laegger op til at de skal, vil det betyde en
vaesentlig nedgang i indkomsten, hvis padgaeldende ikke kan klare det og ma finde et fleksjob
igen. Desuden er prisen for selv at tage initiativ til at sgge et nyt fleksjob en meget stor ned-
gang i indkomst. Denne overgangsordning betyder, at de allerede ansatte fleksjobbere ikke vil
sgge nye udfordringer og arbejdsopgaver i et andet fleksjob, udfordringer som méske kan
forbedre arbejdsevnen. Overgangsordningen er urimelig for allerede ansatte i fleksjob, da det
vil medfgre, at de bliver stavnsbundet til det fleksjob, som de har i dag. FTF opfordrer til, at
denne overgangsbestemmelse bortfalder, sd allerede ansatte i fleksjob kan fortszette i fleksjob

efter gaeldende regler, ogsa ndr de skifter job.
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Kima 12 -1042

Kontakt: Klaus Matthiesen - ftf@ftf.dk - TIf: 3336 8800

- 17.10.2012

Sveert at fastsaette Ign- og anszettelsesvilkar i fleksjob

Det er positivt, at jobcentrene fremover skal foretage vurderingen af fleksjobberes

arbejdsevne, men modellen er vanskelig at anvende i praksis og strider mod prak-
sis i den danske aftalemodel. Overenskomstbestemmelser kan ikke uden videre

tilsideszettes.

FTF har modtaget forslag til fastsaettelse af lgn- og ansaettelsesvilkar i fleksjob i hgring og har

fglgende bemaerkninger:

FTF har modtaget hgringen via Beskaeftigelsesrddet den 16. oktober med frist den 19. oktober
2012, og skal indledningsvist tage forbehold for yderligere bemaerkninger, henset til den uri-
meligt korte hgringsfrist. FTF skal i gvrigt henvise til tidligere fremsendte hgringssvar af 21.

september 2012 vedrgrende fleksjobreformen.

FTF finder det positivt, at opgaven med at vurdere arbejdsevnen hos ansggere til fleksjob
placeres i Jobcentrene. Det er imidlertid vurderingen, at den valgte model, hvor bdde arbejds-
tid og intensitet skal fastlaegges, vil veere vanskelig at anvende i praksis, ligesom den strider
mod den praksis, der er for Ignfastsaettelse pd det danske arbejdsmarked, og FTF kan ikke

stgtte, at en "produktivitetstilgang” skal afgare pa hvilke vilkar et fleksjob tilbydes.

Det vil formentligt vaere umuligt for Jobcentrene at foretage en reel vurdering af den enkeltes
arbejdsevne uden inddragelse af arbejdspladsen og de vilkdr der i gvrigt geelder inden for en
given sektor/branche. FTF forudseetter derfor, at arbejdspladsen, dvs. sdvel ledelse som re-

praesentant for den forhandlingsberettigede organisation, inddrages i dette arbejde.

Der bgr i gvrigt anvises klageadgang, hvis en ansgger ikke er enig i Jobcentrets vurdering af
vedkommendes arbejdsevne. Tilsvarende bgr en ansgger altid kunne fa sin arbejdsevne re-

vurderet, uanset om arbejdsgiveren er enig i behovet.

Det er FTF’s holdning, at overenskomsternes bestemmelser, inklusive evt. lokalt indgdede
aftaler, altid skal veere udgangspunkt for fastleeggelse af vilkarene i et fleksjob, og eventuelle
fravigelser alene mé& skyldes den ansattes nedsatte arbejdsevne — og altsad ikke udvides til

andre forhold. Eventuelle fravigelser kan kun ske efter aftale med den overenskomstbaerende
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organisation. Tilsvarende skal brud eller tvister kunne forfglges inden for det fagretlige sy-
stem.

FTF er i gvrigt tilfredse med, at ansatte, der i dag er omfattet af funktionaerlovens bestemmel-
ser, evt. via en overenskomstbestemmelse, bevarer deres beskyttelse, selvom de anszettes i
et fleksjob pd mindre end 8 timer. Det skal dog foreslds, at teksten omformuleres, sd det klart
fremgar, at de bergrte er fuldt omfattede af funktionaerlovens bestemmelser uanset det be-

greensede timetal.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey

formand
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Hgringssvar fra Fgdevareforbundet NNF Sjzlland og @erne til
det fremsatte lovforslag fra Beskaeftigelsesministeren d. 4. september 2012 angaende fleks- og
fertidspensionsreformen.

Hgringssvaret er indsendt via mail den 24.september 2012.

Hgringssvar

Der er gode elementer i reformen, specielt ressourceforlgb og rehabiliteringsteams er en
opkvalificering.

Det tvaerfaglige samarbejde vil have stor betydning for kvaliteten i sagerne, ligesom det har
betydning for udvikling, at den enkelte borger i disse forlgb er sikret en ydelse uden skelen til
eventuel aegtefzlle.

Vi er dog ikke overbevist om, at regeringen vil opna den gnskede besparelse pa omradet.
Vi kan heller ikke umiddelbart se, at eendringerne vil medfgre mindre bureaukrati.

Vi ma desvaerre ogsa erkende, at selvom vi er begejstrede for den nye form for tvaerfaglighed, sa
burde denne tveerfaglighed szettes ind allerede efter 3 maneders sygeforlgb.

Der burde tilknyttes en ekstern mentor for at sikre faglig og konstruktiv brug af de fgrste 52 ugers
sygemelding.

Det er efter vores overbevisning der, hvor kommunerne kunne reducere bade de gkonomiske og
menneskelige konsekvenser.

Ved sagsbehandlingstid ud over 52 uger, b@r den syge borger have udbetalt en form for
"procesydelse”. Kommunen bgr ikke traeffe afggrelser ud fra statens refusionsregler, men alene
treffe faglige og velbegrundede afggrelser, nar sagen er behandlet fyldestggrende.

At borgeren er sikret ydelse, kunne muligvis ogsa forkorte sagsbehandlingstiden hos
ankeinstanserne.

Det er yderst kritisabelt, at ankeinstanserne kan vaere fra 6-10 maneder om at behandle en klage,
med de konsekvenser det matte give.

Mulighederne for forlaengelse af sygedagpengene kan veere reducerede, da forlaengelserne er
tidsbestemt og ikke til stede, nar ankeinstansen endelig traeffer deres afggrelse.

Vi ser ofte i sagsbehandlingen, at der er sagsbehandlerskift flere gange. Ny sagsbehandler kan ofte
betyde ny start pa sagen og dette skaber utryghed og mistillid hos borgeren.
Der bliver ikke en rgd trad i sagsbehandlingen, da sagen ikke bare fortsaetter i samme spor.

Vi oplever sager, der nar en afslutning og sa skiftes der sagsbehandler som ser sagen anderledes
og sadan kan det fortsaette.

Vi oplever afggrelser, hvor sagsbehandleren modsiger sig selv i forleengelsesbestemmelserne, for
at kunne vurdere, at sygedagpengene ikke kan forlaenges.



Kommunen kan sa tvivl om diagnosen og om der kan vaere en psykisk overbygning hvilket betyder,
at behandlingsmulighederne ikke er udtgmte.
Her vil det vaere borgeren der har bevisbyrden, men den er naermest umulig at Igfte.

Vi oplever kommuner og leegekonsulenter der underkender speciallaegers udtalelser og vi er
bevidste om, at muligheden for at klage er til stede, men for en borger kan dette vaere
uoverkommeligt og virke meningslgst.

Troen pa ”systemet” kan let blegne.

Vi mener, at regeringen ogsa bgr kigge pa opstarten af et sygedagpengeforlgb og allerede fra de 3
maneder saette ind med tvaerfaglighed for at undga ungdvendig venten pa forskellige laegers
vurderinger. Der bgr veere en mentor tilknyttet for at sikre en helhedsorienteret sagsbehandling

uden spildtid, der vi veere til gavn for den enkelte kommune og den enkelte borger.

Vi er helt enige med regeringen i, at flere skal blive pa arbejdsmarkedet og flere syge hjelpes
tilbage pa arbejdsmarkedet, men vi er ikke helt enige i maden dette handteres pa.

Vi fglger spaendt udviklingen af reformarbejdet og forbeholder os muligheden for at komme med

nye kommentarer eller eendringsforslag, mens forslaget bliver behandlet i Folketinget.

Skulle ministeren have spgrgsmal til ovenstaende, stiller vi os selvfglgelig til radighed for
yddybende svar.

Venlig hilsen

Ghita Christiansen e Afd. socialradgiver ¢ NNF Sjzlland og @erne
Direkte tel: +45 38 18 69 18 e gic@nnf.dk

fodevareforbundet &
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Gigtforeningens input til hgringssvar om forslag om zndring til lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigel-
sesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre love
(reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforlgb, reha-
biliteringsteams, flekslgntilskud, mv.)

Generelle bemaerkninger

Gigtforeningen er grundlaeggende positiv over for ambitionen om, at flest mulig skal have fodfaeste pa ar-
bejdsmarkedet og at flest mulig skal fastholdes i ordinaer beskaftigelse, hvor det er muligt. Reformen inde-
holder en reekke elementer, der vil styrke denne ambition, men helt grundleeggende forringer reformen de
vilkar, som mennesker med nedsat arbejdsevne tilbydes.

Under daekke af at flere skal vaere del af feellesskabet har reformen den modsatte virkning, idet tusindvis af
arbejdstagere i fleksjob betaler prisen i kraft af massive besparelser, der marginaliserer dem pa arbejds-
markedet. Kompensations- og ligestillingsprincippet har altid veeret hjgrnesten i dansk handicappolitik, men
med reformen siger regeringen og forligspartierne til mennesker med nedsat arbejdsevne, at de ikke lzen-
gere skal kompenseres for deres uforskyldte funktionstab.

Fleksjobordningen har hidtil vaeret en rigtig god mulighed for at inkludere mennesker med gigt pa arbejds-
markedet, men da det med reformen bliver mere vanskeligt at tilga ordningen og mindre attraktivt for virk-
somheder at anszette personer i fleksjob, frygter vi, at reformen vil skubbe flere mennesker ud af arbejds-
markedet frem for den tilteenkte inklusion.

Gigtforeningen anerkender, at reformen ligeledes rummer en raekke positive takter. Szerligt er de tveerfagli-
ge rehabiliteringsteams er styrkelse af kommunernes handlemuligheder over for personer, der star uden
for arbejdsmarkedet. Adgangen til det regionale sundhedsvaesen bliver en ngglefaktor for rehabiliterings-
teamenes succes, da vi alt for laenge har set usammenhangende og ukoordinerede forlgb for mennesker
med gigt.

Mennesker med kronisk sygdom kan ofte ikke ”“udvikle” arbejdsevne

| bemaerkningerne til lovforslaget star der, at arbejdsevne skal udvikles og ikke afprgves. Det er udmaerket,
at reformen vil ggre op med endel@se arbejdsprgvninger, men for mennesker med gigt — eller anden kro-
nisk sygdom — bliver det fysiske helbred oftest ikke bedre med tiden, desveaerre tveertimod. Derfor er det
illusorisk at tro, at arbejdsevnen altid kan udvikles. Gigtforeningen mener, at mennesker der sgger om
fleksjob hurtigt skal videre i meningsfuld beskaeftigelse, der passer til deres fysiske funktionsevne.

Loveendringer i regi af Beskaeftigelsesministeriet
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Fastholdelsesfleksjob

En person, der er eller inden for de seneste 12 maneder har vaeret ansat pa arbejdsplads inden for et over-
enskomstdaekket omrade, kan, uanset at betingelserne for fleksjob er opfyldt, f@rst blive ansat i et fleksjob
pa den hidtidige arbejdsplads, nar personen har veeret ansat under de sociale kapitler.

GF mener: Reglen om at personer skal have vaeret ansat i mindst 12 maneder under de sociale kapitler —
eller pa saerlige vilkar for ikke-overenskomstdakkede virksomheder — vil betyde, at mange
personer vil miste deres fodfaeste pa arbejdsmarkedet, da de ikke kan opretholde beskaefti-
gelse uden for fleksjobordningen. Det er en skam, da de mest succesfulde forlgb typisk er
dem, hvor en person kan fortsaette pa nuvaerende arbejdsplads i fleksjob pga. opstaet syg-
dom eller funktionsnedsaettelse.

Midlertidige fleksjob

Kommunen bevilger det fgrste fleksjob i hgjst for en femarig periode. Personer under 40 ar kan hgjst fa
bevilget et fleksjob i perioder pa fem ar ad gangen. Personer over 40 ar kan efter det fgrste fleksjob fa et
permanent fleksjob, afhaengig af vurdering af arbejdsevnen.

GF mener: Det er urimeligt, at aldersgraenser skal afggre, hvorvidt man er berettiget til et varigt
fleksjob. Det bgr alene vaere arbejdsevnen, der er afggrende. Det skaber utryghed for perso-
ner med varig nedsat arbejdsevne, for hvem et fleksjob er muligheden for at blive selvforsgr-
gende i kraft af et arbejde.

Flekslgntilskud

Kommunen udbetaler flekslgntilskud til personer i fleksjob. Tilskuddet kan hgjst udggre et belgb, der svarer
til 98 pct. af dagpengesatsens hgjeste belgb. Tilskuddet nedsaettes med 30 pct. af Isnnen indtil 13.000 kr.
og med 55 pct. derover. Lgn og flekslgntilskud kan hgjest udggre et belgb, der svarer til den overens-
komstmaessige Ign ved ansaettelse pa fuld tid i den pagaeldende stilling.

GF mener: Forslaget om et nedtrappet tilskud er uacceptabelt og strider mod kompensations- og lige-
stillingsprincippet i dansk handicappolitik. Mange mennesker vil opleve et markant ind-
komststab ved overgang til fleksjob. Szerligt hgjtuddannede straffes med den ny tilskudsmo-
del, hvilket tillige modarbejder uddannelsesincitamentet for mennesker med nedsat ar-
bejdsevne. Tilskyndelse til at arbejde flere timer i det bevilligede fleksjob er minimal, da der
alligevel modregnes i tilskuddet.

Endvidere betyder forslaget, at eksisterende fleksjobbere stavnsbindes i deres nuvaerende
jobs, da et skifte vil medfgre Isnnedgang for langt stgrstedelen. Forslaget bgr som minimum
&ndres saledes, at personer i fleksjob under den nuvaerende ordning forbliver pa disse vilkar
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ved jobskifte. Fleksjobbere er ikke mindre karriereorienterede, kan flytte bopzel til en anden
landsdel, de kan blive opsagt, etc. i lighed med alle andre arbejdstagere.

Bidrag til Arbejdsmarkedet Tillaagspension
For en person, der modtager tilskud fra kommune under anseettelse i fleksjob indbetales et bidrag til ATP

pa 5 pct. af tilskuddet, dog hgjst 500 kr.

GF mener: Det er positivt, at personer i fleksjob sparer op til pension, men de facto vil flertallet af
fleksjobbere fa en meget mindre pensionsopsparing under den nye ordning. En fleksjobber i
en offentlig stilling modtager i dag et pensionsbidrag pa typisk 14-17 pct. oven i grundlgn-
nen, der svarer til fuldtidsarbejde. Med den ny ordning vil dette pensionsbidrag skrumpe ind
og de 5 pct. til ATP vil ikke matche den tidligere indbetaling. Fleksjobbere straffes derfor pa
pensionsopsparingen og ringerestilles som konsekvens heraf i pensionisttilvaerelsen pa trods
af et aktivt arbejdsliv.

Rehabiliteringsteam
Kommunalbestyrelsen skal oprette et rehabiliteringsteam. Det er et dialog- og koordinationsforum, som
afgiver en anbefaling i alle sager inden beslutning om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob og fgrtids-

pension.

GF mener: Initiativet med rehabiliteringsteams er positivt. Dog vil det vaere hensigtsmaessigt, hvis den
tveerfaglige koordinering sker pa et tidligere tidspunkt end der er lagt op til i lovforslaget. Nar
borgeren nar dertil, hvor der skal tages stilling til ressourceforlgb, fleksjob eller fg@rtidspensi-
on, har borgeren typisk veeret ledig i en lang periode. Det vil vaere hensigtsmaessigt for men-
nesker med muskel- og skeletsygdomme, hvis rehabiliteringsteamet tog stilling allerede ved
en leengerevarende sygemelding eller ved en lzengere ledighedsperiode. Rehabiliteringspla-
nen skal ikke ses saerskilt fra borgerens udrednings- og behandlingsplan, der udfzerdigedes i
det regionale sundhedsvaesen, men bgr optimalt set integreres fuldt ud.

Ressourceforlgbsydelse
Personer der er visiteret til et ressourceforlgb modtager ressourceforlgbsydelse, der svarer til kontant-
hjaeelpsydelsen. Personen har ret til ressourceforlgbsydelsen uden hensyn til egen formue og en eventuel

xgtefeelles indtaegts- og formueforhold.

GF mener: Ressourceforlgbsydelsen bliver en kendsgerning for personer under 40, der skal igennem
adskillige forlgb, f@r de kan godkendes til fgrtidspension. Det er urimeligt, at disse personer
skal straffes pkonomisk. Ressourceforlgbsydelsen bgr derfor svare til sygedagpengesatsen.
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Loveendringer i regi af Social og Integrationsministeriet

Tilkendelse af fgrtidspension
Fgrtidspension kan tilkendes personer i alderen fra 40 ar til folkepensionsalderen. Personer i alderen 18 til

39 ar kan dog tilkendes fgrtidspension, hvis er dokumenteret eller det pga. af seerlige forhold er helt aben-

bart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

GF mener:

Merudgifter

Aldersbegraensning pa fgrtidspension er uhensigtsmaessig. Aldersbegraensning tilsidessetter
den konkrete og individuelle vurdering af den enkeltes arbejdsevne, der bgr ligge til grund
for tilkendelse af fgrtidspension.

Gigtforeningen er bekymret for, at det vil vaere vanskeligt for de 18-39 arige at pavise, at
arbejdsevnen "helt dbenbart” ikke kan forbedres. Vi erfarer jeevnligt, at de kommunale sags-
behandlere mangler viden om sygdommene og ikke forstar, hvorfor arbejdsevnen er meget
lav ved visse gigtsygdomme.

Tilskud til ngdvendige merudgifter kan ydes, nar de skennede merudgifter udggr mindst 6.000 kr. pr. ar,

svarende til 500 kr. pr. maned. Tilskuddet fastsaettes ud fra de skgnnede merudgifter pr. maned og rundes

op til neermeste kronebelgb, der er deleligt med 100.

GF mener:

Minimumsbelgbet for refusion af merudgifter bgr afskaffes, da mange mennesker med gigt
har betragtelige merudgifter, der falder under graensen pa 6.000 kr. arligt. For personer pa

offentlig forsgrgelse er udgifter til fx medicin eller szerligt udstyr til hjemmet pa flere hund-
rede kroner om maneden en anseelig belastning af et i forvejen stramt budget.



Til: Notat
Fra: Ingenierforeningen, IDA 14. september 2012

Bemarkninger til Forslag til reform af fertidspension og fleksjob.

Generelle bemarkninger;

Generelt anser Ingenigrforeningen at forslagene til reform af fleksjobordningen vil f& bdde uhensigtsmaessi-
ge og urimelige konsekvenser for vore medlemmer.

De @ndrede retningslinjer for fastleeggelse og regulering af lon ligner en ren afstraffelse af personer der har
valgt at tage en leengerevarende uddannelse. Der vil ikke leengere veere mulighed for at regulere op til len-
niveau for overgang til fleksjob, og dermed vil iseer yngre personer med en leengerevarende uddannelse ikke
kunne opna en rimelig eller gennemsnitlig livstidsindkomst. Med andre ord bliver man straffet for at have
taget en uddannelse.

Desuden er det steerkt problematisk, at personer i fleksjob bliver bundet til sin arbejdsplads og til arbejds-
funktion, fordi det kan have store negative konsekvenser at skifte job eller jobfunktion — selv indenfor den
samme arbejdsplads. Personer i fleksjob vil pa den made komme under et helt urimeligt pres i forhold til
arbejdsgivers indstilling og forgodtbefindende.

Det er IDA’s vurdering at mange medlemmer i fleksjob keemper en hard fysisk og mental kamp for at bevare
sin tilknytning til arbejdsmarkedet, men de foresldede reformer af fleksjobordningen kan fa som effekt, at
mange opgiver kampen pa grund af de abenlyse urimeligheder.

Bemarkninger til konkrete forslag;

* Krav om ansattelse efter sociale kapitler eller pa seerlige vilkar;

Dette forslag er bade unedvendigt bureaukratisk og besveerligt for bade arbejdsgiver og arbejdstager, og vil
medvirke til at treekke afgorelser i langdrag. Udover kravet om 12 maneders ansaettelse efter sociale kapitler,
kan processen blive trukket yderligere i langdrag af at funktionaerlovens varslingsperioder ogsa skal over-
holdes, og i denne forleengede og usikre periode vil mange virksomheder veere fristet til at afskedige medar-
bejderen eller presse vedkommende til lennedgang, Udover at stille virksomheden i en vanskelig situation
vil det samtidig medvirke til at stille arbejdstageren i en usikker og uafklaret situation i unedvendigt lang
tid. Kravet om anseettelse efter de sociale kapitler vil efter IDAs vurdering i mange tilfeelde lede til at den
ansatte ikke kommer i fleksjob pa den hidtidige arbejdsplads.

Hertil kommer, at de sociale kapitler er en del af aftalegrundlaget mellem arbejdsgiver- og arbejdstagerorga-
nisationerne. Det er derfor op til parterne selv at afgere hvordan de sociale kapitler skal udnyttes.

Ingenigrforeningen, IDA Kalvebod Brygge 31-33 ida@ida.dk I ) A
DK-1780 Kgbenhavn V ida.dk

+45 33 |18 48 48 WIDEM DHER STV RKER



Bemarkninger til Forslag til reform af fertidspension og fleksjob. 2

*« Anvendelse af funktionzerloven.

For at veere omfattet af funktionzerloven skal et ansaettelsesforhold veere af mindst 8 timers varighed per
uge, og derfor kan fleksjob med kortere ugentlig arbejdstid ikke vaere omfattet af funktioneerloven. Pa grund
af den eendrede praksis hvor kun det aftalte antal arbejdstimer teeller med i fleksjobbets beregningsgrundlag,
vil der opsta fleksjobaftaler som ikke kan omfattes af Funktioneerloven. Ingenierforeningen anbefaler derfor
at alle fleksjobbere ansat i funktioneerstillinger omfattes af Funktioneerloven uanset timetal.

Desuden geelder endvidere bl.a., at ved anseettelser i 8 timer eller mindre pr. uge vil den ansatte ikke veere
omfattet af ansaettelsesbevisloven. Det vil veere et brud pa intentionerne om, at den ansatte skal kende sine
rettigheder. Ingeniorforeningen anbefaler derfor at alle ansatte i fleksjob omfattes af Lov om ansattelsesbe-
viser uanset timetal.

» Fastsettelse og regulering af lon.

Dette punkt afventer forhandlinger med lenmodtager- og arbejdsgiverorganisationerne, men i reformforsla-
get er indeholdt en reekke sendringer af flekslentilskud etc. Disse eendringer vil fa store og urimelige konse-
kvenser for iseer hejtuddannede fleksjobbere — bade allerede visiterede og personer som vil blive visiteret
efter de nye regler.

Eksempler ”i kod og blod” er oftest de mest anvendelige som illustration af politiske beslutningers urimelige
konsekvenser og derfor anvendes i det nedenstdende et sddant eksempel;

Vores medlem er ansat i fleksjob med 2/3 tilskud. Tilskuddet er beregnet ud fra begyndelseslonnen for
en privatansat civilingenior - svarende til 23.600 kr. pr. mdned inkl. pension. Medlemmets aktuelle lon
er 37.100 kr. pr. maned inkl. pension.

Hun arbejder 12 timer om ugen, og arbejdsgivers lenudgift hertil er 13.500 kr. pr. mdned.

Vores medlem anvender 4 timer til transport til 0g fra sit nuveerende arbejde, hvilket er skadelig for
hendes ryglidelse. Pr. 15. januar 2013 er hun blevet tilbudt et job med kun en halv times daglig trans-
port.

Den nye arbejdsgiver vil give samme lon som nuveerende for de 12 timer ugentligt som vores medlem
er i stand til at arbejde — 13.500 kr. pr. mdned.

Ifolge den nye beregningsmodel vil kommunens tilskud til hendes lon veere 12.425 pr. mdned. Ndr til-
skud og lon leegges sammen vil hendes nye mdnedlige indkomst vaere 25.925 og dermed vil den vare
reduceret med 11.175 kr. pr. mdned.

For vores medlem i en alder af 42 dr blev ansat i fleksjob, var hendes mdnedlige indtegt 42.000 kr. inkl.
pension. Hendes ekonomi kunne klare den forste lonnedgang fra 42.000 kr. pr. mdned til 37.100 kr. pr.
midned, men hun kan ikke klare den nye lonnedgang til 25.925 kr. pr. mined som folge af de foresldede
beregningsmetoder.

Resultatet er at hun ikke har rdd til at opsige sit nuveerende job til fordel for et tilsvarende med en
transporttid der ikke er odelaeggende for hendes helbred.
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Zndringsforslagene rammer naturligvis ferst og fremmest personer med hejere indkomster og man kan
altid diskutere rimeligheden heri. Var vores medlem i ovenstaende eksempel blevet ramt af sygdom i dag og
tilbudt et tilsvarende fleksjob, ville hendes umiddelbare lennedgang veere 16.075 kr. pr. maned.

Dette skal ses i sammenheaeng med at hun har investeret i en uddannelse og dermed er afheengig af et vist
indteegtsniveau for at opna en rimelig livstidsindkomst. Med de foresldede beregningsmetoder er der derfor
ingen tvivl om at iseer yngre hgjtuddannede som rammes af sygdom og anseettes i fleksjob vil opna en livs-
tidsindkomst som er langt under gennemsnittet. Med andre ord vil de blive straffet for at have taget en ud-
dannelse, og det finder vi i Ingeniorforeningen ganske enkelt ikke rimeligt.

Hyvis de nuveaerende forslag fastholdes, vil Ingenierforeningen derfor opfordre til at ogsa opgerelser om livs-
tidsindkomster kommer til at indga i beregningen af tilskud til personer i fleksjob.

* Overgangsreglerne

Forringelserne i forhold til tidligere ordninger er voldsomme for IDAs medlemmer (jf. ovenstaende) og der-
for vil opsta et pres pa fleksjobbere ansat under de nuveerende forhold for at bevare sin nuveerende anseettel-
se. Incitamentet til job- og karriereskifte vil neermest veere ikke-eksisterende fordi det vil have store negative
gkonomiske konsekvenser.

Det er naturligvis fuldsteendig urimeligt overfor fleksjobberne, men det kan ogsa lede til at virksomhederne
ikke far mulighed for at udnytte fleksjobbernes ressourcer og udviklingspotentiale optimalt.

Safremt eendringsforslagene fastholdes vil Ingenierforeningen opfordre til at de kun kommer til at omfatte
personer, der far bevilget fleksjob fra 1. januar 2013.

* Arbejdsskadeomradet

Lovforslaget leegger op til at afgerelser efter arbejdsskadesikringsloven skal treeffes som midlertidige for
mennesker der har faet tilkendt midlertidige fleksjob. Det betyder, at en person under 40 ar, der kommer
alvorligt til skade og som folge af arbejdsskaden tilkendes midlertidigt fleksjob ikke kan fa sin sag afsluttet
for vedkommende bliver 40 ar.

Ingenierforeningen foreslar at Arbejdsskadestyrelsen, i henhold til Arbejdsskadesikringsloven, fortsat skal
kunne treeffe selvsteendige afgorelser i forhold til hvornar en tilstand er varig.



Keere Beskeeftigelsesminister

@lstykke d. 22. september 2012
Dette hgringssvar omhandler: Hgringssvar til forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskzeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats, lov om aktiv

socialpolitik, lov om social pension og flere andre love

Besvarelsen tager udgangspunkt i min sag og mine erfaringer, men geelder konsekvenser for alle der
allerede er i fleksjob og som vil blive ramt hvis lovforslaget gennemfgres.

Der er i denne besvarelse udelukkende fokus pa fglgende formuleringer i lovforslaget:

Til nr. 40 (overskrift)

Som en konsekvens af, at personer, der er ansat i et fleksjob fgr den 1. januar 2013, skal fortszette i
fleksjob pa samme betingelser som efter de gaeldende regler, herunder i forhold til tilskud til
arbejdsgiveren, indsaettes en overskrift, sa det tydeligt fremgar af §§ 71-73 fortsat gaelder for denne
persongruppe.

41.18§ 71 indseettes som stk. 5:

"Stk. 5. § 69, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for fleksjob etableret fgr den 1. januar 2013.”

Ovenstdende laeses som - en fratagelse af friheden til at skifte arbejdsgiver, for borgere der har faet
bevilliget fleksjob fgr januar 2013.

Kort om mig: Jeg er 48 ar, gift og mor til tre velfungerende dgtre der alle studerer. I alt har jeg
arbejdet fuldtid i ca. 28 ar. Jeg er i dag kronisk smerteramt efter flere operationer i skulder, ryg, knze,
begge handled - psoriasisgigt, en bindevaevssygdom og uregelmaessig hjertelyd (medfgrt hjertefejl).
Jeg er og har altid vaeret glad for at arbejde og det er et stort tab og sorg for mig at jeg har mistet en
stor del af min erhvervsevne. Jeg blev indstillet til fgrtidspension/fleksjob allerede i 1998, men den
tanke kunne jeg ikke forlige mig med. Jeg blev i stedet omskolet til et mere teoretisk funderet job. Efter
afsluttet uddannelse fik jeg igen arbejde pa fuldtid og var der indtil 2010, hvor jeg blev opereret igen.
Operationen forvaerrede min tilstand betydeligt og jeg matte til sidst accepterer at mit normale liv pa
arbejdsmarkedet var slut. Der blev sggt om fleksjob - og det i sig selv er en psykisk kraevende proces
med mange nederlag, usikkerhed og angst som jeg gerne havde vaeret foruden oven i det sveere
sygdoms/smerteforlgb. I november 2011 fik jeg bevilliget tilskud til fleksjob.

Jeg skaffede selv et fleksjob (nyoprettet fleksjob) og gennem det bidrager jeg fortsat til vores samfund
med det der svarer til 100%, af min arbejdsevne - alts3, pa ligefod og til samme timelgn som mine
kollegaer.

Ved overgangen til fleksjob gik jeg vaesentligt ned i lgn, men var helt indforstaet med, at det var de
vilkar/den kontrakt som fleksjobbet blev givet pa. Vi var heldige at have mulighed for at laegge vores
1dn sa vi kunne blive boende. Den nye reform vil betyder, at hvis jeg skifter arbejdsplads - selvom
forholdende i gvrigt forbliver uendrede, sa vil vilkarene for tilskuddet blive forringet yderligere.
Konkret vil det betyde at vi ikke kan blive boende i vores hjem. Et hjem vi er meget glade for og som
gennem arende er tilpasset mine "skavanker” sd jeg fungerer godt i hverdagen - dvs. forhgjede borde,
@ndrede skabe, lave trapper, ingen dgrtrin og seerlig toilethgjde mv. Reformen tvinger mig derfor til at
blive hos min nuverende arbejdsgiver indtil jeg skal pa pension. Hvor mange raske mennesker ville
gnske at have det haengende over hovedet??



Jeg vil Igbende sgge at tilpasse/a@&ndre mine arbejdsopgaver i samrad med min arbejdsgiver - som
muligggr at jeg kan bibeholde det antal timer jeg har nu. Men, selv hvis jeg bliver i samme firma, med
uzendrede skanehensyn, antal timer mv., bliver forfremmet eller med tiden far andre arbejdsopgaver —
vil det betyde en forringelse af de vilkar jeg fik bevilliget fleksjobbet pa.

Friheden til at udvikle sig og evt. sgge nye graesgange er essentiel for de fleste mennesker, og jeg star
derfor fuldsteendig uforstaende overfor den indirekte tvang der ligger i lovforslaget i forhold til at
skifte arbejdsgiver/arbejdsomrade. For selvom jeg er kommet til skade og har mistet en stor del af min
erhvervsevne har jeg, som alle andre, et gnske om at udvikle og dygtigggre mig fagligt. En fortsat
udvikling vil samtidig gge min mulighed for at bevare mit nuveerende fleksjob eller i tilfeelde af evt.
fyring eller nedlaeggelse af arbejdspladsen muligheden for at jeg kan finde et nyt fleksjob.

Et konkret problem ved mit nuveaerende fleksjob er, at det ligger ca. 40 km fra min bopzel. Med det
offentlige tager det ca. 2 timer, men jeg har sveert ved at beere noget, har svaert ved trapper sta fast i
bussen osv. Nogle gange har jeg sa ondt at jeg heller ikke kan kgre i bil - men det ggr jeg alligevel for
ikke at melde mig syg. Med bil tager det ca. 50 minutter. Transporten udggr en belastning for mig, men
jeg gnsker ikke at arbejde feerre timer. Derfor har jeg overvejet at finde et job taettere pa min bopeel.
Men den mulighed mister jeg med den nye reform.

Lovforslaget rammer ikke kun dem der er i fleksjob hardt. Det stavnsbinder ogsa den gvrige familie. Et
eksempel kunne vere, hvis en familie gnsker at flytte teettere pa familien i en anden del af landet -
manden Kkan flytte filial og personen i fleksjob har et netveerk der ggr at vedkommende kan fa et
tilsvarende fleksjob. Men, den frihed har familien ikke lzengere hvis lovforslaget gennemfgres. Hele
familien er sdledes ogsa stavnsbundet til at bo og leve inden for en rimelig radius af den
by/arbejdsplads, hvor den oprindelige aftale om fleksjob blev givet. Det vil vaere en yderst utilsigtet
konsekvens af reformen.

Der er mange grunde til at opretholde den frihed der ligger i at kunne skifte job - men for de borgere
der i dag har et fleksjob - mister de den frihed.

Det er kendyt, at det ikke alle arbejdsgivere der er lige gode til at udvise hensyn, og at det generelt kan
veaere svert at veere "fleksjobber”. Undersggelser viser, at der ofte er et ulige forhold og at mange har
svert ved at sige fra. Dette skyldes ofte at borgeren er dybt taknemmelig over at have faet et fleksjob.
Med lovforslaget er der stor sandsynlighed for, at uligheden vil gges som fglge af, at borgeren er
gkonomisk tvunget til at blive i det nuvaerende job - et faktum som arbejdsgiveren ogsa er klar over.

Der er derfor risiko for at mange nuveaerende fleksjobbere, af frygt for at miste jobbet, ikke vil
videreformidle en evt. misligholdelse af indgdede aftaler og skdnehensyn. Hvis timeantallet fx ikke
overholdes er det tilmed socialt bedrageri og sa er borgeren pludselig i klemme fra to vinkler. En
situation der er urimelig at pafgre en i forvejen traengt borger.

Det er min klare opfattelse og erfaring at jeg har kommunen i ryggen i forhold til min arbejdsgiver. Min
arbejdsgiver fgler sig forpligtiget i forhold til den aftale der er indgdet med kommunen. Dermed er jeg
sikret at den indgaede aftale om skanehensyn mv. overholdes. Dermed kan jeg arbejde effektivt uden
bekymringer for, om jeg tvinges til at arbejde flere timer eller bliver bedt om at udfgre andet arbejde
som kan pavirke mit helbred i negativ retning. Dette gger min mulighed for at bibeholde det
nuvarende timeantal og dermed blive pa arbejdsmarkedet i mange ar.

Ifglge lovforslagets § 73: Personer, der er ansat i fleksjob, bevarer ret til tilskuddet til fleksjob ved
flytning til en anden kommune.

Ifglge ovenstdende bevarer man altsa sin ret til tilskuddet hvis man skifter kommune, men mister
retten til tilskuddet hvis man skifter job. Det bgr geelde at man bevare den bevilling som man har faet
sit fleksjob pa baggrund af uanset om man skifter kommune eller arbejdsgiver. Alt andet er en
uacceptabel indgriben af den enkelte borgers rettigheder til selv at vaelge job.
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Ovenstdende kan sammenfattes til fglgende:

En konsekvens af lovforslaget vil vaere, at jeg kun kan bevare mit nuvaerende lgnniveau, hvis jeg
bliver hvor jeg er indtil jeg skal pa pension.

En konsekvens af lovforslaget vil vere, at jeg mister min nuvaerende ordning hvis jeg far mulighed
for at skifte til andre og evt. mindre belastende arbejdsopgaver som kan betyde at jeg kan bevare det
antal timer jeg har - dette geelder ogsa selvom det er hos samme arbejdsgiver.

En konsekvens af lovforslaget er at jeg mister min nuvaerende ordning hvis jeg finder et tilsvarende
job som mit nuvaerende - men som reducerer min daglige transporttid med 1 time og 35 minutter.
Noget der i takt med at jeg bliver eldre, vil gge chancen for at jeg kan fortsaette med det antal timer jeg
har i dag frem til jeg skal pa pension.

En konsekvens af lovforslaget er at "fri bevaegelighed pa arbejdsmarkedet” fremover ikke gzelder for
borgere der i dag er i fleksjob.

En konsekvens af lovforslaget vil veere, en gget ulighed mellem arbejdsgiver og ansat - mange vil
finde sig i hvad som helst fordi de er frataget muligheden for at sige nej til urimelige krav fra
arbejdsgiveren.

En konsekvens af lovforslaget vil ogsa veere at nuvarende fleksjobbere fratages muligheder og
indflydelse for eget liv og jobsituation og samtidig mister jeg retten til ejerskab for egen udvikling -
noget som er i direkte modstrid med sigtelinjerne i lovforslaget:

“Borgeren skal have indflydelse, lyttes til og have reelt ejerskab, sd borgerens mdl om et liv med
uddannelse og arbejde i hgjere grad realiseres

Jeg mener derfor at lovforslaget ligger pa graensen til at kraeenke den enkelte borgers frihed til at veelge
fx hvor man vil bo. Er det egentlig lovligt at padrage en forringelse af lgnvilkar for en borger der
allerede har indgdet aftale med fastsatte vilkar? En forringelse, der traeder i kraft, udelukkende baseret
pa borgerens gnsker om at flytte geografisk eller sgge vaek fra en arbejdsplads hvor man ikke trives -
fremfor baseret pa konkrete zendringer i borgerens sygdomsforlgb og arbejdsfunktion.

Med venlig hilsen

Jette Fredskilde

Svanevej 20
3650 @lstykke
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Att.: Flemming Frandsen (flf@penst.dk), Anne Hedegaard (aih@ams.dk)

Frederiksberg 20. september 2012

Hering vedr. diverse lovforslag i forlaengelse af reform af fgrtidspension og fleksjob

Jobradgivernes Brancheforening har gennemgaet ovennaevnte lovforslag og skal hertil knytte fglgende
bemaerkninger.

Vi hilser reformen velkommen, fordi den vil modvirke, at for mange borgere ungdvendigt parkeres pa
overfgrselsindkomster pa livstid.

Vi ser meget positivt pa den helhedsorienterede, individuelt tilrettelagte indsats, der skal gennemfgres af
de tveerfaglige rehabiliteringsteams, sammensat af repraesentanter fra fire forvaltningsomrader samt en
regional sundhedskoordinator. Der er dog grund til at veere opmaerksom p3, at effektiviteten af disse
teams arbejde ikke haemmes af ungdvendigt bureaukrati, eksempelvis i form af forskellige procedurer,
blanketgange og IT-systemer.

Indsatsen med rehabiliteringsplan og ressourceforlgb vil formentlig betrygge en fagligt kvalificeret
indsats, og det er vigtigt og relevant, at der defineres konkrete malsaetninger i form af beskeeftigelse eller
uddannelse. Man bgr dog heller ikke overse, at deltagelse i et ressourceforlgb i op til 5 ar kan indebaere
en risiko for klientggrelse og sygdomsmentalitet.

Det er en god ting, at der i regionerne etableres en radgivende og vurderingsberettiget klinisk funktion,
som kommunerne bliver palagt at samarbejde med og at anvende i forbindelse med deres indsats over
for den enkelte borger.

Set i relation til hidtidig praksis, hvor kommunernes anvendelse af egne ansatte laegekonsulenter har faet
meget kritik, er det positivt, at den laegefaglige radgivning i sagsbehandlingen fremover kun kan
rekvireres fra regionens kliniske funktion i sager om ressourceforlgb, fleksjob og f@rtidspension. Det ma
medfg@re, at sagsbehandlingen og vurderingskriterierne blive mere ensrettede, hvorved ogsa borgerens
retsstilling styrkes.
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At speciallaegeattester fremover skal rekvireres fra regionens kliniske funktion ma ligeledes styrke
borgerens retsstilling. Nye speciallaageundersggelser vurderes saledes fremover at blive ivaerksat ud fra et
leegefagligt sk@n, og ikke fordi resultatet af den fgrste undersggelse ikke havde det gnskede resultat.

Vi mener endvidere, at kravet om et teettere samarbejder med borgerens praktiserende lzege er
formalstjenligt, idet den praktiserende laege ofte kender borgeren og dennes situation meget indgaende.
Dette ma alt andet lige betyde en hurtigere sagsbehandling, sa borgerens sag ikke ungdvendigt treekker i
langdrag.

Etablering af en sundhedskoordinatorfunktion i regionen, som de enkelte rehabiliteringsteam skal traekke
pa, og hvis anbefaling skal indga som en del af teamets anbefaling, er en glimrende ide. Dette sikrer den
ngdvendige sundhedsfaglige argumentation, ensartetheden i sagsbehandlingen og styrker borgerens
retssikkerhed.

At fgrtidspensionister far mulighed for at deltage i aktive tilbud ud over ansaettelse med Igntilskud er
ligeledes formalstjenligt. Det styrker borgerens mulighed for at genindtraede pa arbejdsmarkedet i et eller
andet omfang.

Det er positivt, at borgere pa ledighedsydelse fremover skal sta til radighed for arbejdsmarkedet og veere
aktivt jobsggende. Sammenhangen mellem den enkelte borgers evner og muligheder bliver derved mere
synlig, bade for borgeren selv og for pagaeldendes sagsbehandler. Det ma derfor blive lettere at tage
bevidste og realistiske valg for fremtiden.

Vedr. aflgnningen af fleksjobansatte ma man dog bemaerke, at selvom det lyder besnaerende, at
"fleksjobansatte far lgn for den indsats, som de reelt yder”, sa vil arbejdsgiveren formentlig vaere mere
kritiske i forhold til den arbejdstid, der nu fuldt ud skal betales for, fordi ydeevnen for fleksjobbere ofte er
ustabil, hvorved arbejdsgiveren risikerer at skulle betale for et arbejdsomfang, der reelt ikke bliver
praesteret. Det vil kunne betyde, at feerre arbejdsgivere vil indga et ansaettelsesforhold med
fleksjobvisiterede. Det er derfor meget vaesentligt, at ydeevnen dokumenteres grundigt overfor
arbejdsgiveren efter de nye regler.

Med venlig hilsen
Jobradgivernes Brancheforening

Jgrgen Borre Larsen
Direktgr

Postboks 41
2000 Frederiksberg

Mobil: 20 58 12 33
Mail: jbl@jobraadgiverne.dk
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Att.: Anne Hedegaard (aih@ams.dk), Flemming Frandsen (flf@penst.dk)

Frederiksberg 18. oktober 2012

Hogring vedrgrende forslag til fastsaettelse af Ign- og ansaettelsesvilkar i fleksjob

Jobradgivernes Brancheforening har gennemgaet ovennaevnte lovforslag og skal hertil knytte fglgende
bemaerkninger.

Vi finder det formalstjenligt at omlzaegge Ignfastsaettelsesordningen fra de nuvaerende regler, hvor
fleksjobpersonen ansaettes pa fuld tid, og arbejdsgiver far et tilskud pa enten halvdelen eller 2/3-dele af
Ignnen, til en ordning hvor arbejdsgiver ansatter personen og kun betaler for den faktiske arbejdsevne,
hvorefter jobcenteret supplerer op i forhold til fleksjobborgeren.

For vurdering af den faktiske arbejdsevne virker det hensigtsmaessigt at vurdere savel antal timer samt
intensitet/produktivitetsgrad i de pagaldende timer. Derved fastsaettes et ugentlig timetal og en
produktivitetsgrad, som kan danne grundlag for arbejdsgivers fastlaeggelse af Ignnen.

Dette ma alt andet lige give arbejdsgiver en mere reel mulighed for at fa det arbejdsomfang, der betales
for.

Som naevnt i vores hgringssvar af 20. september 2012 om samme emne bliver problemet at fastleegge
realistiske timetal og produktivitetsgrader. Man ma habe, at de nye rehabiliteringsplaner og de deraf
felgende initiativer vil kunne afdakke dette tilstraekkeligt.

Vi synes endvidere, at det er en god idé at give savel arbejdsgiver som borger mulighed for at revurdere
jobcenterets vurdering af fleksjobborgerens arbejdsevne. Men det er maske en mindre god idé, at dette
kun kan ske, hvis arbejdsgiver og den ansatte er enige herom og i feellesskab anmoder om det. Der vil
utvivisomt kunne findes eksempler p3, at arbejdsgiver og den ansatte har modstaende interesser. Den
ene part kan taenkes gerne at ville have reguleret arbejdsevnen ned, mens den anden part gnsker det
modsatte.

Endelig finder vi det formalstjenligt at fastszette regler, der ggr, at fleksjobborgere, der arbejder med
funktionaeropgaver, ogsa far ret til ansaettelse pa funktionaerlignende vilkar, selvom vedkommende ikke
kan arbejde pa 8 timer eller mere om ugen. Det er jo netop ikke borgerens egen skyld eller af
egeninteresse, at den pagaeldende ikke kan arbejde flere timer.
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Med venlig hilsen
Jobradgivernes Brancheforening

Jgrgen Borre Larsen
Direktgr

Postboks 41
2000 Frederiksberg

Mobil: 20 58 12 33
Mail: jbl@jobraadgiverne.dk



Beskaftigelsesministeriet
Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Att. Anne Hedegaard og Flemming Frandsen

Horingssvar: Fortidspensions- og fleksjobreform

KL er meget tilfreds med, at det efter mange ars tillob er lykkedes at blive
enige om en fortidspensions- og fleksjobreform, som langt hen ad vejen er i
trad med KI.’s og kommunernes anbefalinger til en reform. Kommunerne
ser frem til at tage fat pa at udmonte reformen og at sikre en helhedsorien-
teret indsats for at fa unge — og @ldre — tzettere pa arbejdsmarkedet. Kom-
munerne er optagede af, at der sikres de bedst mulige rammer om den ind-
sats, som kommunerne er ansvarlige for, og det er udgangspunktet for KI.’s
bemarkninger til lovforslaget.

En investering i mennesker
Reformen handler om de personer, der har mange og sammensatte proble-
mer, og som har varet langt fra uddannelse og arbejde i mange ar. De skal

have en omfattende stotte og hjlp, hvis de skal tzttere pa arbejdsmarkedet.

Indsatsen skal tilrettelegges pa borgernes premisset, si de bade er motive-
rede og kan folge med i de udviklingsinitiativer, der tilrettelegges. Det er
helt afgorende for, at det lykkes at indfri reformens hoje ambitionsniveau.

En virkningsfuld indsats er en investering, der skal give afkast i mange ar.
Det krever ressourcer. Derfor er en af kommunernes storste bekymringer,
om der bliver mulighed for at foretage de nodvendige investeringer i de
personer, reformen handler om. Kommunerne er generelt bekymrede for,
om der er okonomi til at tilrettelegge en indsats, der virker.

KL er endnu ikke blevet prasenteret for de okonomiske konsekvenser af
reformen og skal opfordre til, at lovforslaget sendes i okonomisk horing
hurtigst muligt, jf. DUT-princippet om, at KL skal prasentetes for de oko-

nomiske konsekvenser inden lovforslaget sendes 1 horing.

KL
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I lovforslaget har KL dog bemarket, at kommunerne pilegges en del nye
opgaver, der ikke sattes midler af til i reformen. En af de vasentlige nye
opgaver er etableringen af rehabiliteringsteams og de mange krav til proces-
ser omkring arbejdet 1 teamet. Det er en opgave, der binder medarbejder-
ressourcer i intern koordinering frem for borgerrettet indsats, og det koster
penge. Forpligtelsen 1 lovforslaget til at kobe rddgivning hos regionen fot-
ventes ligeledes at blive en opgave, der vil betyde markant egede udgifter.
Hertil kommer en rekke administrative konsekvenser og deraf folgende
udgifter.

KL bemzrker desuden, at implementeringen af reformen allerede er i fuld
gang inden lovforslaget er fremsat 1 folketinget, bl.a. via Beskaftigelsesregi-
onerne, som allerede nu er i gang med at udvikle et nyt omfattende bureau-
krati. KI. finder det kritisabelt, at dette arbejde ikke afventer en lovvedtagel-
se.

Sammenh®ng mellem beskaftigelse og sundhed lgses ikke med en
regional klinisk funktion og sundhedskoordinator

KL er sterkt bekymret for den konkrete model for samarbejde mellem
kommuner og regioner om sundhedsfaglig ridgivning og vurdering. Model-
len adresserer ikke de egentlige udfordringer i at fi beskaftigelses- og sund-
hedsomridet til at henge sammen.

En af de allerstorste barrierer for at reducere tilgangen til fortidspension er,
at alt for mange personer er pa offentlig forsorgelse, fordi de ikke bliver
udredt og behandlet for deres psykiske lidelser eller venter for lenge pi det.
Det er en regional opgave, som skal loftes, ogsi for de "lettere” psykiske
lidelser som fx angst og depression. I 2010 blev 73% af de unge under 40 4t
tilkendt fortidspension pga. en psykisk lidelse. Det tilsvarende tal for de
over 40-drige var 46%.
» KL anbefaler derfor, at det sikres, at regionerne lever op 1l deres behandlings-
og udredningsansvar for borgere med psykiske lidelser for at hindre udstodning
Jra arbejdsmarkedet, jf. KL’s sundbedsudspil.

Beskaftigelsesomridet finansierer i dag legeerkleringer, der anvendes til at
dokumentere, at en borger har s omfattende problemer, herunder hel-
bredsmzssige, at borgeren skal tilkendes et fleksjob eller en fortidspension.
Lovforslaget sigter tilsyneladende mod at systematisere beskeftigelsesomri-
dets brug af legeerkleringer. KL er enig 1, at indhentelsen af legeerklerin-
ger kan systematiseres og skal ske med bedst mulig brug af de sundhedsfag-
lige ressourcer. Flere kommuner er allerede i gang med at forbedre brugen
af legeerkleringer, og KL’s analyser viser, at udgifter til indhentelse af lege-
erkleringer, herunder speciallegeerkleringer, ligger langt lavere end hidtil
antaget. Den bureaukratiske model med en regional klinisk funktion og en



sundhedskoordinator rammer derfor helt skevt og er ude af proportioner
med det problem, som modellen postulerer at lose.

For det forste er hovedproblemet, at borgere pi vej til en fortidspension
ikke er udredt 1 det regionale sundhedsvasen, som har ansvaret for opga-
ven. Det betyder, at kommunerne er nedt til at kompensere for denne man-
gel ved at indhente vurderinger fra leeger, psykologer og andre for at sikre
den nedvendige udredning og tilfredsstille Beskzftigelsesankenavnenes
krav til dokumentation.

For det andet har flere kommuner allerede nu veletablerede socialmedicin-
ske enheder, som loser opgaven med at ridgive beskzftigelsesmyndigheden
om borgeres helbredsmassige problemer. Og det sker stort set uden at ind-
hente speciallegeerklaringer. Odense Kommune szlger oven i kobet denne
ydelse til andre kommuner for en timepris, der ligger 3-400 kr. lavere end
Region Midtjylland kan szlge den samme ydelse for.

For det tredje er der stor risiko for, at modellen med en regional klinisk
funktion og sundhedskoordinator vil betyde markant ogede udgifter for
kommunerne, dirlig kvalitet og forvirrede borgere. Som lovforslaget ser ud,
har regionerne ingen incitamenter til at sikre hverken pris, kvalitet eller
sammenhzng mellem en anbefaling om en sundhedsmzssig indsats og op-
folgning i form af et tilbud om behandling. Adgang til ydelser i det behand-
lende sundhedsvasen sker fortsat via praktiserende lege og ikke via sund-
hedskoordinator. Kommunerne er staztkt bekymrede for at kapacitetspro-
blemer, szrligt pa det psykiatriske omride, vil betyde lange ventetider pa
udredninger.

For det fjerde er der behov for en bred forstelse af, at en diagnose ikke er
ensbetydende med en nedsat arbejdsevne, og at helbredsmssige problemer
ikke er adgangen til en offentlig forsorgelsesydelse. Der findes desvarre
stadig eksempler pa leeger, der kommer med anbefalinger om tilkendelser af
sociale ydelser. Nye roller for bide den praktiserende lege og sundhedsko-
ordinatoren risikerer at skabe urealistiske forventninger hos borgerne om, at
helbredsmassige forhold er afgorende i forhold til, om der kan tilkendes
sociale ydelser. Det vil trakke en anden vej end det har varet hensigten med
reformen. Det er derfor ogsa helt afgorende, at kommunerne har valgmu-
ligheder i forhold til, hvilken sundhedskoordinator der kan anvendes.

Der er siledes behov for at justere modellen, sa den lever op til hensigten
om en bedre og tidligere udredning af borgere i ressourceforlob og en bedre
brug af de sundhedsfaglige ressourcer.



> KL foreslir, at der skabes storre valgfribed i forhold #il, hvor sundhbedskoordi-
nator og den kliniske funktion forankres. Bade regioner, kommuner (eventuelt i
Jallesskab) og private virksombeder skal kunne etablere kliniske funktioner.

Kommunerne skal kunne vzlge, hvilken klinisk funktion de ensker at rekvi-
rere ridgivning fra. Der kan eventuelt stilles nogle kvalitetskrav til den klini-
ske funktion, fx i forhold til storrelse eller sammensatning af legefaglige
kompetencer. Derudover skal der sikres de rette incitamenter for klinisk
funktion og sammenhzng mellem ansvar for at bestille og betale.

» KL anbefaler, at klinisk funktion finansierer eventuelle speciallageerklwringer
Jor at sikre, at der er et incitament til at ndnytte egne kompetencer bedst muligt
Jrem for at sende regningen videre.

KI. og kommunerne onsker at satse pi et teet samarbejde med de praktise-
rende leger og bemarker, at dette samarbejde ogsa bliver afgorende 1 for-
bindelse med personer i ressoutceforleb, bl.a. fordi adgangen til det be-

handlende sundhedsvasen sker som for alle andre via de praktiserende lz-

ger.

Det fremgir af lovforslaget, at den praktiserende lege skal vurdere perso-
nens helbredsmassige situation i forhold til at kunne arbejde p4 baggrund af
en konsultation i forbindelse med udatbejdelse af rehabiliteringsplanen, jf. §
1, pkt. 18 (ny § 30 a. stk. 3, nr. 3). Det et KL’s vurdering, at denne bestem-
melse er overflodig procesregulering, der risikerer at skabe forventning om,
at det er den praktiserende lage, det skal vurdere om botgeren kan arbejde.

» KL foresldr, at bestemmelsen om at der skal indhentes en sarlig vurdering fra
den praktiserende lage ndgdr. KI. mener, at de eksisterende muligheder for at
indhente lagelige oplysninger er tilstrekkelige.

Det forudszttes, at eventuelt nye legeerkleringer, som kommunen skal be-
tale for, udarbejdes af KI’s og Lageforeningens attestudvalg, det varetager
det generelle samarbejde om blanketter.

Rehabiliteringsteam

Kommunalbestyrelsen skal ifolge lovforslaget oprette et rehabiliteringsteam,
der skal vare tvaerfaglict sammensat og anbefale indsatser, opfelgning og
ydelser, jf. §2, pkt. 4. Der er tale om et meget omfattende nyt krav til kom-
munernes organisering. Undersogelser viser, at der kan vare forskellige mé-
der at tilrettelegge en tvargiende indsats, fx peger LG Insight i en ny rap-
port om “Tvargiende Integrationsindsatser” pa fem forskellige modeller
for en tovholderfunktion og tvargiende indsats. Derfor er det meget pro-
blematisk, at lovgivningen gor en bestemt skrivebordsmodel, der legger
beslag pa omfattende medarbejderressourcer, obligatorisk.



» KL opfordrer til, at der i udmontningen af loven sikres plads til meget forskelli-
ge varianter af modellen for rehabiliteringstean.

Rehabiliteringsteamet skal ogsi behandle sager, der vedrorer personer, der
er sd syge eller har sa betydelige funktionsneds=ttelser, at det er abenbart
formilslost at udvikle arbejdsevnen. Det er helt un odvendigt, bureaukratisk

og vil legge beslag pi mange medarbejderressourcer, der kunne anvendes
bedre.

» KL foreslir, at kommunen sely kan afgore, om de dbenlyse sager skal forelagges
rehabiliteringsteamet.

Rehabiliteringsteamet skal behandle sager vedr. fleksjob. Der vil vare aben-
lyse tilfzelde, hvor det er helt oplagt at personen skal tilkendes et fleksjob,
uden at der er behov for en storre udredning i rehabiliteringsteamet.

» KL foresidr, at kommunen sely fan afgore, hvilke fleksjobsager der skal be-
handles i rehabiliteringsteamet.

I rehabiliteringsteamet skal der indga en repraesentant for undervisningsom-
ridet 1 alle sager vedrerende personer under 30 4ar og ad hoc 1 sager vedre-
rende personer, der er fyldt 30 ir. Det m4 primart vaere relevant for perso-
ner uden en erhvervskompetencegivende uddannelse.

» KL foreslir, at der som udgangspunkt kun skal indgd en reprasentant for un-
dervisningsomradet, nar det handler om personer uden en erbvervskompetencegi-
vende nddannelse eller personer med en uddannelse som dbenlyst vil kunne drage
nytte af en yderligere uddannelsesindsats.

Derudover er det uklart, hvem der skal reprasentere undervisningsomradet
1 rehabiliteringsteamet. UU-centrene har ansvar for at vejlede unge under 25
ir, mens studievalgscentre har ansvaret for at vejlede unge som har gen-
nemfort en ungdomsuddannelse og skal i gang med en videregiende ud-
dannelse. Studievalgscentrene er statslige p4 samme made som ungdomsud-
dannelsesinstitutionerne, fx gymnasier og erhvervsskoler. Det samme gxl-
der de videregiende uddannelsesinstitutioner. Hvis UU-centrene skal indg#
1 rehabiliteringsteamet, vil der vare tale om en ny opgave for UU-centrene,
som skal finansieres. Hvis studievalg eller reprasentanter fra ungdomsud-
dannelsesinstitutionerne eller de videregiende uddannelser skal indga 1 re-
habiliteringsteamene, rejser det nogle praktiske problemer omkring finansie-
ring og incitamenter til at indga i samarbejdet pa tvars af kommune og stat.

» KL anbefaler, at det preciseres, bhvilke myndigheder der kan reprasentere un-
dervisningsonrridet i rehabiliteringsteamet. Herunder skal finansiering og inci-
tamenter til at indgd ogsd afklares.
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Borgeren og borgerens sagsbehandler skal deltage i rehabiliteringsteamets
meoder, hvor borgerens sag behandles. Det er helt afgorende for et vellykket
ressourceforlob, at det tilrettelegges pa borgerens praemisser, og det kan
ikke afgrenses til borgerens deltagelse i et mode. Det er derimod i lige sa
hoj grad forberedelsen og den efterfolgende indsats, der er afgorende. Be-
stemmelsen kan skabe en rakke praktiske problemer, hvis borgeren ikke hatr
mulighed for det, fx pga. sygdom, eller lyst til at deltage i modet.

> KL anbefaler, at borgeren tilbydes at deltage i rebabiliteringsteamets mode, men
at leamet ogsd er beslniningsdygtis uden borgerens deltagelse.

Rehabiliteringsplanen

Lovforslaget indeholder en lang rekke detaljerede bestemmelser om, hvor-
dan rehabiliteringsteamet skal arbejde med rehabiliteringsplanen, jf. § 1, pkt.
18.

» KL foreslir at forenkle kravene til kommiunernes processer ved at ndelade
punklet om rebabiliteringsplanen. Bestemmelsen kan eventuelt erstattes
med en generel bestemmelse om, at personen, der skal i ressource-
forleb, skal have en rehabiliteringsplan uden si omfattende proces-
krav til udarbejdelse og brug af planen.

Det bor samtidig sikres, at bestemmelserne omkring rehabiliteringsplanen er
tilstrekkeligt fleksible til, at planen kan hzenge sammen med og bygge oven
pa planer, som kommunen eller andre er forpligtet til at udarbejde efter
andre lovgivninger, fx jobplanen, opfolgningsplan pi sygedagpengeomridet,
plan efter voksenudredningsmetoden (serviceloven), genoptraeningsplan,
behandlingsplan osv.

» KL anbefaler at staten sikrer, at der er sammenheang mellem lovkray til ind-
sats- og opfolsningsplaner pa tvars af lovgivninger pa bl.a. beskaftigelses-, soci-
al- og sundhbedsomrdidet.

Af bemarkningerne til lovforslagets §1 ser det ud til, at arbejdsevnemeto-
den skal erstattes af regler om udarbejdelse af en rehabiliteringsplan. Reha-
biliteringsplanen skal, ligesom arbejdsevnemetoden, bide anvendes som
udgangspunkt for at skabe udvikling for borgeren i ressourceforlob og som
dokumentation i forbindelse med at borgeren tilkendes en varig forsorgel-
sesydelse. Erfaringen med arbejdsevnemetoden og ressourceprofilen viser,
at det netop er en sammenblanding af de to formal, der hindrer en hen-
sigtsmassig anvendelse af arbejdsevnemetoden. Det er derfor ikke overbe-
visende, at indferelsen af en rehabiliteringsplan frem for en arbejdsevneme-
tode vil sikre en mere udviklingsotienteret tilgang til borgerens ressourcer.
Samtidig er arbejdsevnemetoden indarbejdet i praksis og har bl.a. bidraget



til et fokus p4, at helbredsmassige problemer blot er en af flere faktorer,
der er afgorende for om en person er berettiget til en social ydelse.

» KL anbefaler, at arbejdsevnemetoden fastholdes i en form, der sikrer storve fo-
ks pd at ndvikle borgerens ressonrcer.

Ressourceforlab

Det fremgar af bemarkningerne, at indsatsen i ressourceforleb skal vere
individuelt tilrettelagt, og at opfelgning er omdrejningspunkt for et succes-
fuldt ressourceforlob, sa der lobende skal tages stilling til opfelgningens
tilretteleggelse og hyppighed. Der ligger ogsd en anerkendelse af, at denne
opfoelgning kan ske af andre end jobcenteret. Kraveti § 1 pkt. 10 om, at
personer 1 ressourceforlob omfattes af de rigide bestemmelserne i lov om
aktiv beskzftigelsesindsats om et individuelt kontaktforleb med seks 4rlige
samtaler, virker 1 modstrid med denne hensigtsetklering. Borgeren vil ikke
nodvendigvis opleve det som sztlig relevant at skulle indkaldes til jzvnlige
samtaler i jobcenteret, hvis det 1 ovrigt er en sagsbehandler fra socialfor-
valtningen, en person fra et tilbud eller bosted eller en mentor, som vareta-
ger den daglige kontakt. Det er heller ikke hensigtsmassig brug af de kom-

munale ressourcer.

» KL foresldr, at rehabiliteringsteamet anbefaler, hvem der har ansvar for og hvor
hyppigt, der skal gennemfores opfolgende samtaler.

KL hilser det velkomment, at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at funkti-
onen som gennemgiende og koordinerende sagsbehandler for borgere 1
ressourceforlob kan overdrages til en anden enhed 1 kommunen end job-
centeret, jf. lovforslagets § 2, pkt. 3. Hensigten med lovforslaget er at skabe
rammer for en helhedsorienteret, tvergiende indsats. En vaesentlig barriere
for at opfylde dette formal er lovbestemmelsetne om at jobcentet og ovrig
indsats skal adskilles.

» KL opfordrer pé det kraftigste til, at anledningen benyttes til at ophave reglerne
om, hvilke opgaver som skal placeres i jobeentret, og hvilke opgaver der ikke md
placeres i jobeentret, fx en social eller sundhedsmassig indsats.

Udveksling af oplysninger pa tvars af forvaltninger, og setligt udveksling af
helbredsoplysninger med sundhedsomridet, udger en szrskilt problemstil-
ling og barriere for at tilrettelegge helhedsorienterede borgerforleb. For at
kunne gennemfore et virkningsfuldt tvarfagligt forleb, foruds=ttes det, at
der er et samlet kendskab til relevant viden om borgeren.

» KL anbefaler, at det sikres, at der er adgang 17l at udveksle relevante oplysnin-
ger om borgeren.



I loven skelnes mellem personer over og under 40 ar, der skal tilbydes et
ressourceforlob, jf. § 1, pkt. 33 (ny § 68 a): Bestemmelsen indledes med
“personer under 40 4r...” Det kan skabe misforstielse blandt sagsbehandle-
re og borgere. Det bor fremgi helt klart, at alle, uanset alder, skal tilbydes
og har pligt til at deltaget i mindst ét ressourceforlob, hvor unge under 40 ar
har pligt til at deltage i flere.

» KL anbefaler, at det tydeliggores i lovbestemmelsen, at béde under ag over 40-
drige skal lilbydes og har pligt til at deltage i et ressourceforlob.

Fleksjob

KL er generelt tilfreds med den nye fleksjobmodel, der malretter tilskuddet
til de laveste indkomster, og som skaber incitamenter til at arbejde mere,
nar arbejdsevnen forbedres.

KL’s bemarkninger til fleksjobmodellen pa vegne af den kommunale myn-
dighed har 1 hoj grad teknisk karakter og fremgér af vedhzftede bilag. Der-
udover afventer KL en ydetligere pracisering af rammer for lon- og ansat-
telsesvilkar for fleksjobbere samt jobcenterets rolle i den forbindelse, som
KL forventer at fa sendt i horing.

KI. advarer dog imod en bureaukratisk udformning af fleksjobordningen
for selvstzndige.

KL har som arbejdsgiverorganisation primart bemzrkninger til fastholdel-
sesfleksjob pa dette stadie i lovgivningsprocessen. De nye regler stiller ikke
de samme krav til ledige fleksjobbere og ansatte, der onsker fleksjob pa de-
res hidtidige arbejdsplads. Hvis ansatte ensker fleksjob pi deres hidtidige
arbejdsplads, skal de ansatte have varet ansat under de sociale kapitler eller
pé szrlige vilkdr 1 mindst 12 maneder, for de kan anszttes i fleksjob. Det
skal tillige dokumenteres, at der er gjort et reelt forsog pi at etablere et ved-
varende ustottet job efter de sociale kapitler henholdsvis pa sztlige vilkar.
Kommunale arbejdsgivere onsker ofte, at kunne fastholde tidligere ansatte,
der ikke lengere kan varetage et arbejde pa normale vilkir. De zndrede reg-
ler gor det dyrt og bureaukratisk for arbejdsgiverne at fastholde medarbej-
dere, der onsker fleksjob.

De kommunale arbejdsgivere et hardt presset okonomisk. De nye fleksjob-
regler kan medfore, at arbejdsgivere af okonomiske arsager ikke har rad til

at fastholde ansatte med vasentligt nedsat arbejdsevne. Et andet aspekt er,
at der kan vare ansatte med vasentlig nedsat arbejdsevne, der ikke har rad

til at vare ansat under de sociale kapitler eller pd sztlige vilkdr i mindst 12

mineder, hvis anszttelsen medforer en lonnedgang.



Samfundsekonomisk er det fordelagtigt, at personer med nedsat arbejdsev-
ne fastholdes pa arbejdsmarkedet. De nye regler om fleksjob favoriserer
ledige fleksjobvisiterede og stiller skaerpede krav til ansatte, der onsker
fleksjob pi deres hidtidige arbejdsplads. Dette finder KL ikke er hensigts-
massigt. Den nye fleksjobordning kan medfore, at ansatte finder det mere
fordelagtigt, at blive afskediget for efterfolgende at blive ansat i fleksjob,
idet de herved far en hojere indtegt ved at fi lon fra arbejdsgiveren og
fleksjobtilskud.

» KL anbefaler, at ansatte, der onsker fleksjob pa deres hidtidige arbejdsplads,
kan ansaties { fleksjob inden 12 méneder, hvis det dokumenteres, at der er glort
ef reelt forsog pa at fastholde den ansatte pi ordinare vilkér i ustottet job.

Merudgiftsydelse

Lovforslaget legger op til, at de faste ydelsestrin for merudgifter afskaffes,
si merudgifter i stedet udmales pi baggrund af den enkeltes sandsynliggjor-
te merudgifter, og at kompensationen rundes op til nzrmeste hele 100 kr.
Baggrunden for at indfore de nuvarende ydelsestrin i servicelovens § 100
var netop at undgi detaljerede beregninger i op mod 80 % af sagerne.

KL finder, at forslaget til merudgiftsregler er alt for bureaukratiske og res-
sourcekrzvende. De foresliede regler vil medfore urimelige besvarligheder
for borgerne, sagsbehandlerne og foroge de administrative omkostninger
for kommunerne og mi derudover forventes at oge antallet af klagesager
mellem borgerne og kommunerne.

» KL anbefaler, at der sammen med Danske Handicaporganisationer findes en
alternativ losning, der kan fremme en nemmere og mere borgervenlig administra-
tion inden for den nuvarende okonomiske ramme.

Afbureaukratisering og frikommuner

Lovforslaget indeholder mange nye krav til processer og arbejdstilretteleg-
gelse, og KI. mener ikke, at regeringen med lovforslaget lever op til sine
ambitioner om forenkling og afbureaukratisering.

KL er meget tilfreds med det enkelte afbureaukratiseringsforslag, der indgir
1 lovforslaget om at strafrefusionen afskaffes i de tilfalde, hvor der er sags-
behandlingsfejl i forbindelse med en afgorelse om eller opfolgning pi, om
betingelserne for fleksjob er opfyldt.

Det vil vaere i modstrid med tankegangen i frikommuneforsoget, hvis fri-
kommunerne skal omfattes af de mange nye proceskrav.



» KL anbefaler, at frikommunerne fritages fra nye proceskrav i lovgivningen, her-
under kravene om at etablere et rehabiliteringsteam og udarbejde rehabiliterings-

plan.

Politisk ejerskab og implementering

Reformen forudsaztter en reduktion 1 antallet af fortidspensionister, der 1
stedet skal i ressourceforlob. For at kommunerne skal kunne indfri de hoje
ambitioner, er det nedvendigt med et politisk ejerskab i kommunerne og
ikke kun ved administrative budgetudmeldinger fra beskaftigelsesregioner-
ne til kommunerne. KL ser detfor gerne, at droftelserne om, hvordan for-
udsztningerne skal holdes, sker pa politisk niveau i stedet for administra-
tivt, fx via en politisk aftalemodel med kommunerne.

KL bemzrker desuden, at implementeringen af reformen allerede er i fuld
gang inden lovforslaget er fremsat i folketinget, bide via Beskaftigelsesregi-
onerne og ved at et konsulentfirma er ved at udvikle skabeloner og tjeklister
til rehabiliteringsteamet og vedr. rehabiliteringsplanen. KL finder det staerkt
kritisabelt pa dette tidspunkt i lovgivningsprocessen. Der er tale om initiati-
ver, der legger op til en meget ressourcekravende sagsbehandlingsproces 1
kommunerne for der er truffet politisk beslutning eller gennemfort for-
handlinger om den okonomiske ramme.

Ikrafttreden

KI. bemarker, at lovforslaget forventes vedtaget i folketinget 1 december
2012, og at loven skal trade i kraft den 1. januar 2013. Det er en meget kort
frist fra vedtagelse til ikrafttreeden til at implementere en sa omfattende re-
form. Kommunerne forventer ikke at kunne have alle dele af reformen pa
plads. Det vil bla. tage lengere tid at udvikle virksomme indsatser i res-
sourcefotlob, at etablere rehabiliteringsteams og at indga samarbejdsaftaler
med kliniske funktioner (uanset om det er i regionalt, kommunalt eller pri-
vat regl) om sundhedsfaglig ridgivning og vurdeting. Disse elementer kan
ikke né at komme pd plads. Jobcentrene har endvidere dedikeret ressourcer
til at implementere AKUT-pakken og ”Brug for alle”, der er en indsats for
kontakthjzlpsmodtagere i match 3 finansieret af en rzkke puljer, og som
udgor en forberedelse til fortidspensionsreformen. En ikrafttraeden med si
kort varsel er omkostningsfuld, bla. ift. at forberede it-systemerne.

» KL anbefaler at ikrafttraden af reformen ndskydes til 1. juli 2013, alternativt
at dele af reformen udskydes.

» KL anbefaler at ressourceforlobene kan igangsettes, selvom samarbejdsaftalerne
med klinisk funktion om sundhedsfaglig virdering og radgivning ikke er pa
plads.
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KL bemarker, at den absolut fornedne it-understottelse, der skal sikre at
botgerne far udbetalt deres ydelser, kun kan vare pa plads, hvis der ikke
xzndres ved bestemmelserne om ydelser i udkastet til lovforslag, der er sendt
1 horing. Storre @ndringer inden for samme frist vil medfore risiko for at
manglende udbetalinger eller fejludbetalinger kan komme til at overskygge
reformens ovrige resultater.

M;c/{:l venlig hilsen

Niels Arendt Nielsen
Chefo om Kontorchef

Vedlagt bilag: Tekniske bemarkninger vedr. de offentlige forsorgelsesydel-
ser
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Beskaftigelsesministeriet

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Att. Anne Hedegaard og Flemming Frandsen
Via mail: aih@ams.dk og flif@penst.dk

Horingssvar: Lon- og ansattelsesvilkar i fleksjob, § 70 e

KL er generelt tilfreds med den nye fleksjobordning, hvilket fremgar af
KL’s horingssvar vedr. den samlede reform. KL har den 12. oktober mod-
taget et udkast til § 70 e 1 lov om aktiv beskaftigelsesindsats, der vedrorer
fastsattelse af lon og ovrige ansxttelsesvilkar 1 fleksjobordningen.

Til stk. 2:

Kommunerne har som myndighed stor interesse i, at der etableres et til-
strckkeligt stor antal fleksjob til de fleksjobvisiterede. KL har derfor forsta-
else for, at der bliver behov for, at jobcentrene understotter oprettelsen af
fleksjob med en vurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet.

Det bor fremga tydeligere af bemarkningerne, at arbejdsgiver og fleksjob-
ber kan fravige jobcenterets vurdering, hvis de kan blive enige om det i for-
handlingerne om ansattelsesforholdet. Arbejdsgiver og fleksjobber bor selv
kunne indga aftale om, at arbejdsintensiteten szttes op eller at timetallet
oges, hvis den fleksjobansatte er mere effektiv eller kan arbejde i flere timer
end forudsat i arbejdsevnevurderingen uden, at der skal foretages en revur-
dering af arbejdsevnen af jobcenteret.

Det bor ligeledes fremga, at arbejdsgiverne kan ansatte fleksjobbere i det
antal timer, de har behov for, ogsa selvom dette kan betyde, at den fleks-
jobansatte bliver ansat i faerre timer end det, de kan arbejde. Et fleksjob i
feerre timer om ugen er bedre end intet fleksjob.

Til stk. 3:

Det bor fremga klart, at bestemmelsens sarlige regulering af lonvilkar retter
sig mod omrider, hvor der ikke er indgaet aftale om ansxttelse af fleksjob-
bere efter den nye fleksjobordning.

Bestemmelsen foreskriver, at lon- og ovrige ansattelsesvilkar fastsattes ef-
ter de kollektive overenskomster pa ansattelsesomradet mv. Der er behov
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for en przcisering af, hvorvidt der ved fastleggelse af lonnen, skal tages
udgangspunkt lonnen ifelge overenskomsten eller den gennemsnitlige lon
pa omradet.

Det forudszttes, at der med “En eventuel fravigelse skal afspejle den ansat-
tes reelle ressourcer og skanebehov” forstis, at det er en fastszttelse af lon-
nen mv., der afspejler fleksjobberens arbejdsevne, dvs. arbejdsevne indgar i
grundlaget for lonfastsxttelse, og at der ligeledes kan indga evrige forhold,
som det kan veare relevant at relatere til fleksjobberens arbejdsevne.

Det forudsaxttes, at fastszttelse af arbejdstiden (antal timer, som pagalden-
de ansaxttes til) ikke kan gores til genstand for fagretlig behandling. Helt
generelt forudszttes, at der ikke er yderligere emner, end det generelt er
gxldende for det pigeldende overenskomstomrade, der kan gores til gen-
stand for fagretlig behandling.

Til stk. 5:

Det forhold, at fleksjobansatte, der arbejder 8 timer eller derunder om ugen
skal have funktionarvilkar, hvis de arbejder med funktionzrarbejde skaber
en ikke rimelig forskel til ansatte pa almindelig vilkar og kan give en fordy-
relse af anszttelse af fleksjobbere.

Med venlig hilsen

Niels Arendt Nielsen



NOTAT

Bilag til KL’s hgringssvar vedr. fgrtidspension og fleks-
job: Tekniske bemaerkninger vedr. de offentlige forsgar-
gelsesydelser.

Sygedagpengeloven

Der er behov for at precisere, at en sygedagpengesag skal kunne
bringes til standsning — og visiteres til ressourceforlobsydelse — pa
trods af, at tilstanden ikke er stationzr. KL foreslir derfor en &n-
dring af sygedagpengelovens § 7.

Derudover er der behov for, at det preciseres, hvornar sygedagpen-
gesagen stopper. Er det ved visitation eller bevilling af ressourcefor-
lobet og dermed ydelsen?

Der er behov for en pracisering af beregningen af det senest bereg-
nede sygedagpengebelob, der skal bruges som grundlag for udbeta-
ling af ressourceforlobsydelsen. Er der tale om bruttobelobet? Der
er endvidere behov for en precisering af beregningen if. til sogne-
helligdage, som der ikke udbetales sygedagpenge for, men som der
skal udbetales ressourceforlobsydelse for.

KL foreslar, at sygedagpengelovens § 78 tilpasses, saledes at der og-
sa er mulighed for regres for den periode af ressourceforlobsydel-
sen, hvor borgeren kunne have modtaget sygedagpenge.

Barseldagpengeloven

Der bor vere en bestemmelse i barselloven om, at retten til barsel-
dagpenge ophorer nir ansattelsen i fleksjob opherer — svarende til
den nye § 7 stk. 6 1 sygedagpengeloven.

Ressourceforlgbsydelsen

Det fremgiar af lovens bemarkninger, at man ikke kan overga direkte

fra revalideringsydelse til ressourceforlobsydelse. Det kan ikke ude-

lukkes, at sagen kan veare sa tilstreekkeligt oplyst ud fra det, der ligger

KL
1N\

AN

Den 24. september 2012

Jnr 02.00.00 PO5
Sagsid 000243839

Ref MSR

msr@kl.dk

Dir 3370 3526
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

1/4



pa revalideringssagen, at det kan vurderes i teamet, at pgl. kan over-
ga direkte til ressourceforleb. Derfor bor det som minimum fremga
af lovens bemarkninger, at perioden mellem revalidering og res-
sourceforlobet kan nojes med at vare meget kort tid, f.eks. kun en
enkelt dag.

I § 68 star i linje 2 ”jf. stk. 2-5”. Hvad med personer pa bar-
sel/sygdom i stk. 77

I§ 068, stk.1, nr. 1 star der: ”Personer, der er visiteret til ... modtager
ressourceforlobsydelse.”Det bor i lovteksten praciseres, fra hvilket
tidspunkt pgl. modtager ressourceforlobsydelse.

I§ 068, stk. 1, 2. pkt. fremgar det, at: ”Personen har ret til ressource-
forlobsydelse uden hensyn til egen formue og en eventuel zgtefalles
indtaegts- og formueforhold.” Der er ikke taget stilling til, om agte-
tellens forsorgelsesydelse pavirkes af ressourceforlobsydelsen. Hvis
en ressourceforlobsydelsesmodtager er gift med en kontanthjalps-
modtager, betragtes parret sa som et kombinationsegtepar, jf. § 26,
stk. 21 LAS. Konsekvensen af, at de ikke betragtes som et kombina-
tionsagtepar er, at agtefellen, der modtager kontanthjelp kan fa re-
duceret sin kontanthjzlp pga. ressourceforlobsmodtagerens indtagt.
§ 08, stk. 4. Der er behov for en bedre beskrivelse af overgang fra
sygedagpenge til ressourceydelsesforlobet. Dette galder iser syge-
dagpengesager, der er forlenget, ikke mindst de tidsubegrensede
forlengelser.

Der er behov for en precisering af, om en person, som overgar fra
sygedagpenge til ressourceforlobsydelse, har ret til en ydelse svaren-
de til sygedagpenge, upaagtet hvad der sker.

I forbindelse med overgang fra sygedagpenge til ressourceydelses-
forlgbet, hvor der er tale om forlengelser efter sygedagpengelovens
§ 27, stk. 1, nr. 6 (sygedagpengesager, hvor der er rejst sag om ret til
erstatning efter lov om arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod
folger af arbejdsskade), foreslar KL, at der 1 Bekendtgorelse af lov
om arbejdsskadesikrings § 37, stk. 3 foretages en @ndring, siledes at
der ogsa kan udveksles oplysninger i forbindelse med ressourcefor-
lobssager.

Bemarkninger til § 68 stk. 6 og 7 folger ikke lovteksten. De skal byt-
tes om.

I § 68, stk. 7 bor lovteksten udformes saledes: Personer der modta-
ger ressourceforlobsydelsen, bevarer retten til ydelsen ved sygdom
eller barsel efter samme regler som kontanthjelpsmodtagere.

Det fremgar af bemarkningerne til § 68a stk. 1-2 afsnit 2 at, hvis en
person modtager sygedagpenge skal der trekkes krone for krone.
Dette stemmer ikke overens med reglen i § 68a stk. 2, hvor der kun
skal trakkes 30/55 pct. for indtegter, der trader i stedet for arbejds-



indtzegter. Det bor derfor fremga af loven, at der skal fratrekkes
krone for krone i disse tilfalde.

Efter lovens § 68a, stk. 4 skal der ske fradrag for feriegodtgorelse ef-
ter reglerne 1 § 32, jf. dog stk. 2. Det er uklart, hvordan sammen-
hangen mellem § 32 og stk. 2 skal hiandteres. Det bor praciseres.
Bemarkninger til § 69, stk. 6 skal andres til stk. 4.

I lovens § 69b star, at hvis en person uden rimelig grund afviser eller
udebliver. I den tilsvarende paragraf i LAS § 36 nevnes ikke afviser,
fordi det medforer sanktion efter § 41. ”Afviser tilbud” kan derfor
bade sanktioneres efter § 69b og punktsanktion efter § 69d, nr. 2.
Det bor derfor xndres, sa disse er enslydende.

I'lovens § 691 star, at udbetaling og tilbagebetaling af ressourcefor-
lobsydelse folger reglerne i kap 11 og 12. Det er uklart, om det bety-
der, at der kan iverkszttes administration af ressourceforlobsydelsen
efter LAS § 90, nar det ikke er nzvnt direkte i loven, se bl.a. princip-
afgorelse A-14-03 om ledighedsydelse. KL mener, at det ogsa bor
vere muligt at iverksette administration af borgere, som modtager
ressourceforlobsydelse.

Ved overgang til ressourceforlobsydelse fra sygedagpenge, hvor pgl.
fortsat kunne have modtaget sygedagpenge, beregnes ressourcefor-
lobsydelsen ud fra satsen for sygedagpenge. Sygedagpenge modtages
ugevist og ressourceforlobsydelse modtages manedsvist. Omreg-
ningsfaktoren bor nevnes i lovbemarkningerne.

Udbetaling af serlig stotte efter aktivlovens § 34 til borgere, der
modtager ressourceforlobsydelse. Det fremgar, at dette kun kan ske
ift. de borgere, der ville have vaeret berettiget kontanthjzlp, hvis de
ikke modtog ressourceforlobsydelse (lovforslagets § 3, nr. 5).

Det foreslas 1 stedet, at mélgruppen for ressourceforlobsydelsen ind-
skrives som malgruppe, der kan fa hjxlp efter § 34 blandt andet 1
liched med personer, der modtager ledighedsydelse

Ledighedsydelse

Det fremgir, at en fleksydelsesmodtager, der har opnéet fleksydelse-
salderen hojst kan modtage ledighedsydelse svarende til taksten for
kontanthjxlp med forsergerpligt i 6 maneder. Herefter modtages le-
dighedsydelse svarende til taksten for kontanthjzlp uden forserger-
pligt. Hvis pgl. har born under 18 ar, modtages der sa kun ydelse
svarende til taksten for kontanthjalp uden forsergerpligt? Dette on-
skes afklaret i lovforslaget.

Flekslgnstilskud

KL efterlyser en pracisering af beregningen af det reducerede
flekslonstilskud, nar der fx er tale om reducering af fa dages syge-
dagpenge. Er der tale om svingende arbejdstid, vil denne typisk ind-



berettes som varierende arbejdstid, som beregnes ud fra en 5-dages
uge.

KL eftersporger en precisering af, om der skal overgives oplysnin-
ger for modtagere af flekslonsydelse, hvis der atholdes ferie under et
sygedagpengeforlob og hvor der derfor ikke er ret til sygedagpenge.
KL foreslar, at der ikke skal videregives oplysninger.

Derudover vil KL papege, at sanktionerne i flekslonstilskuddet, som
folge af manglende medvirken til sygeopfolgning, vil medfere admi-
nistrative byrder for kommunerne, idet der er tidsforskydninger i de
data, der anvendes til beregningen. KL foreslar derfor, at der ikke
skal ske modregning i flekslonstilskuddet, for de personer som ikke
modtager lon under sygdom.

KL mener, at det skal tydeliggores, at dét belob der anvendes ved
opslag i e-indkomst, er den anforte a-indkomst.

KL mener, at det bor fremga af lovforslaget, at den fleksjobansatte
har pligt til at fremsende lonsedler fra alle de ansattelsesforhold
vedkommende kan blive ansat i, da det ellers ikke er muligt at be-
regne korrekt pensionsbidrag, da dette ikke fremgar af e-indkomst.
KL anbefaler, at der kommer en praecisering af, hvordan LAB § 70 f,
stk. 9 skal forstds, og samtidig en pracisering af ... mister retten til
sygedagpenge”, gerne med eksempler. Hvis retten til sygedagpenge
f.eks. er mistet pga. for sen anmodning om sygedagpenge, er der ik-
ke indberettet sygedagpenge til indkomstregistret for den sidste ma-
ned inden ophoret.



KMDs hgringssvar i forbindelse med
"Forslag
til
Lov om andring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret
for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpoli-
tik, lov om social pension og flere andre love.

(Reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforigb, rehabiliterings-
teams, flekslgntilskud m.v.)”

Svaret er delt op i en generel del, herefter kommer svarene i.f.t. ressourceforlgb, fleksjob og
elndkomst.

Generelt:

KMD bemezerker sig, at der i medfar lovforslagene, vil ske @ndringer, med indfgrelse af ny be-
villingsmalgruppe (ressourceforlgb), ny metode for bevilling af fgrtidspension, fleksjob, res-
sourceforlgb og revalidering, ny metode til beregning af tilskud i fleksjob (flekslgntilskud) og
&ndrede sanktionsregler. Med et ikrafttraedelsestidspunkt der hedder 1. januar 2013, og med
flere bemyndigelser til Ministeren, som endnu ikke er offentliggjort, og samtidig ovenstaende
markante andringer, ser vi udfordringer i forhold til en IT- understgttelse af vore kommuner, i
tilstraekkelig grad, allerede fra denne dato.

IT-understgttelse bygger pa praeciseret lovfortolkning og understgttelse af arbejdsgange, der-
for anses 1. januar 2013 som en meget kort frist.

Indfgrelse af Rehabiliteringsplan: Lovforslagets § 1 nr. 17 og nr. 18.

Fra den 1. januar 2013 skal der foreligge en Rehabiliteringsplan fgr, der kan bevilges Ressour-
ceforlgb, Fleksjob, Fgrtidspension og revalidering (kun rehabiliteringsplanens 1. del). Rehabili-
teringsplanen aflgser den ressourceprofil som efter bekendtggrelse 1402 af 13.12.2006 om be-
skrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne (Arbejdsevnemetoden) skulle benyttes.

I lovforslaget ligges bemyndigelsen til bekendtggrelsen hos Social- og Integrationsministeren
0g Beskaeftigelsesministeren, som skal saette de gaengse rammer for processen og konkret
indhold i denne plan. Og denne bekendtggrelse afventer denne lovs vedtagelse, og pa bag-
grund heraf ser vi store udfordringer ved, at kommunerne ikke har den konkrete proces og
derved grundlag, for at kunne treeffe afggrelse, i disse sager fra ikrafttraedelsestidspunktet,
hvilket medfgrer at borgerens retssikkerhed kunne blive svaekket.

Derfor anbefaler KMD, at kommunerne, som overgangsordning, kan benytte ressourceprofilen
som arbejdsvaerkt@j — rehabiliteringsplanens 1. del - forud for beslutning om Ressourceforigb,
Fgrtidspension, Fleksjob og revalidering, da profilen indeholder elementer, som er naevnt i re-
habiliteringsplanen.

M8&lgruppe/kontaktgruppe:

Ved indfgrelse af ny malgruppe, Ressourceforlgb jf. Lov om Aktiv beskaeftigelsesindsats (LAB)
§ 2 stk. 1. nr. 11, herunder at der i hele reformoplagget ligger incitamentet, at flere skal i ar-
bejde, uanset timetallet. En person som modtager ressourceforlgbsydelse kan saledes vaere i
ordineert arbejde
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