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Offentligt

pageeldende ikke gnsker at modtage behandling mesiykofarmaka, elektrochok,
operationer el. lign.

Fleksjob

Med udspillet om at det farste fleksjob hgjst kanilges i en periode af fem ar, og
at fleksjob til personer under 40 ar i det helestdgin kan bevilges i fem ar ad
gangen, er sagsbehandlingen underlagt et ulogitsalkel. Den midlertidige til-
deling af fleksjob og den veesentlige skaerpelsepf#lgningen rummer abenlyst et
stort kontrolbehov, affgdt af gnsket om det staeplarelsespotentiale, som aftale-
partierne har udset sig. 5-ars anseettelser i fibkgj skabe ungdig stor usikkerhed
for en malgruppe, hvoraf mange er psykisk sart&ésreglen udtrykker en over-
dreven misteenkeligggrelse af borgerens motiverdetitages i betragtning, at den
nye fleksjobordning rummer store gkonomiske incéatar til at opna anseettelse
pa almindelige vilkar..

Radet foreslar derfor, at 5-ars reglen for allegbee i fleksjob uanset alder helt
flernes.

Maltal

Radet for Socialt Udsatte er staerkt kritisk ovar, ft den primaere drivkraft bag
reformen er gnsket om gkonomiske besparelser. fatbindelse finder Radet det
seerligt beteenkeligt, at der fremover skal seettdtahfar udviklingen pa fartids-
pensions- og fleksjobomradet med udgangspunkt na@kiberegningen bag afta-
len. Risikoen for, at fgrtidspension og ressountgfotildeles med udgangspunkt i
maltallene og ikke den socialfaglige vurdering,senpelthen for stor. Det ber i
lovforslaget preeciseres, at der ikke bliver indeartkvoteordning af bagdgren for
antallet af fgrtidspensionstilkendelser eller resseforlgb i den enkelte kommune.

En stram styring med maltal indebzaerer ogsa erristko for, at der seettes ind med
ressourceforlgb alt for sent med forringelse afigm@den for vellykket rehabilite-
ring til falge.

Radet haber, at det med oprettelsen af rehakilgstéams, vil blive muligt at ggre
op med specialiseringens siloteenkning, saledes atehnesker, der har behov for
en rehabiliterende tilgang, kan fa den helhedstetede og individuelt malrettede
indsats, som de har behov for.

Radet modtager gerne de bekendtgarelser og ligaring som diverse ministre

med en vedtagelse af lovforslaget, bemyndiges titlatede.

Med venlig hilsen

7l

Jann Sjursen
Formand



for

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering og Atbejarkedsstyrelsen SOCIALT
Att.: Anne Hedegaardailh@ams.dkog Flemming Frandsefif(@penst.dh UDSATTE

Bredgade 25, opg. F, 4.sal

19. oktober 2012 1260 Kgbenhavn K
. TIf. 3392 4704
Vedr. hgring om fastszettelse af lan- og anseettelsdkar i fleksjob i www.udsatte.dk
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Radet for Socialt Udsatte takker for den supplezendring af 12. oktober
2012 og kan i den forbindelse meddele, ikke at hakstnaere bemaerknin-
ger til det foreliggende forslag.

Radet skal dog understrege, at det forudseettesarader i forslaget til be-

stemmelsen star (stk. 2), at jobcenteret skal vartergerens arbejdsevne i
fleksjobbet mv., at borgeren sa rent faktisk indésai denne vurdering.

Med venlig hilsen

Jann Sjursen
Formand.



24.09.2012
Hgringsvar fra SAND — De Hjemlgses Landsorganisation

Vedrgrende:

Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats,
lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social
pension og flere andre love.

Vi skal fgrst takke for det fremsendte hgringsmateriale.

Selvom det er SAND’s opfattellse, at der er tale om en fglgelovgivning til
allerede trufne politiske beslutninger, skal vi alligevel henlede
opmaerksomheden pé de for vores malgruppe negative konsekvenser, men
ogsa bemeerke at lovforslagene samlet indeholder positive elementer, s& som
borgerinddragelse, rehabilitering og koordinerende sagsbehandlere.

Vi er i SAND bekymret over, at udsatte mennesker, skal gennemga lange
ressourceforlgb, og dermed vil blive fastholdt pa langvarige lave ydelser -
langt under dagpengeniveau.

Vi er ogsad bekymrede for at meget socialt udsatte mennesker skal gennemga
et stort antal ressourceforlgb og evt. kan falde helt ud af systemet, fgr de
eventuelt kan fa adgang til muligheden for at fa tilkendt en fgrtidspension.

Generelt oplever, vi at den gennemgdende tankegang i lovforslagslagene er,
at arbejde Igser alle sociale problemer. Der naevnes intet om livskvalitet eller
andre tiltag for mennesker, der har store sociale problemer og en meget
ringe tilknytningsmulighed til arbejdsmarkedet.

Konsekvensen kan derfor, for en gruppe af borgere meget vel blive en
eksklusion fra samfundet.



I lovforslagene opereres med en aldersgraense pa 40 ar, hvilket i vores optik
er en urimelig aldersdiskrimination.

Der foreslas i lovforslagene gkonomiske sanktioner i form af treek i ydelserne.

Det er SANDs erfaring, at man ikke kan nd positive resultater ved at true
udsatte grupper med sanktioner.

SAND foresldr, at 5-3rs reglen for alle borgere i fleksjob uanset alder helt
fijernes og vi er staerkt kritiske over for, at intentionerne bag reformen, for os
at se, alene er betinget af gkonomiske besparelser.

Det er pd trods af ovenstdende kommentarer vores hab, at reformen vil blive

implementeret pd en made, sd de udsatte trods alt fortsat vil kunne vaere en
del af vores samfund og kunne tilbydes et rimelig forsgrgelses grundlag.

Mvh

SAND

De Hjemlgses Landsorganisation
Sundholmsvej 34
2300Kgbenhavn S

os@sandudvalg.dk



&9 Sclerose

foreningen
Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72C
2300 Kgbenhavn S
Via Danske Handicaporganisationer
Valby d. 18.september 2012
Scleroseforeningens hgringssvar vedrgrende forslag til lov om aendring af lov om
aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre

love

Scleroseforeningen har valgt dette selvsteendige hgringssvar, for at give beslutningstagere
faktuel viden om

1. Hvordan udviklingen i ustattet beskeeftigelse, i fleksjob og fartidspensionstilkendelser har
udviklet sig for mennesker med sclerose siden seneste reform tilbage i 2000 blev sat i veerk.
(side 2-23)

2. Hvilke spgrgsmal der kan stilles pa baggrund af lovforslagene og bemaerkningerne fordi
der er uklarheder eller mangler i forhold til den virkelighed, som vores medlemsgruppe er en
del af. (side 3 - 9)

Vi seetter derfor iszer fokus pa de omrader i lovforslaget, som Scleroseforeningen vurderer,
kan fa betydelige konsekvenser for mennesker med sclerose, som jo er en progredierende,
uhelbredelig lidelse i centralnervesystemet som isser rammer unge mennesker:

a. Forslaget om aendringer i fleksjoblovgivningen — side 4

b. Forslaget om Rehabiliteringsteams i kommunerne — side 5

c. Forslaget om ressourceforlgb, og forsgrgelsen under forlgbet — side 7
d. Kommentarer til og yderligere forslag til succeskriterier for en senere

evaluering af den nye lovgivnings mal — side 8



1. Scleroseforeningens viden og erfaring med fleksj obordningen fra
1999 — 2012: - En overveeldende succes for personer  med sclerose, som
politikere nu beklager.

Mennesker med sclerose har i mange ar haft fokus pa at bevare tilknytning til

arbejdsmarkedet leengst muligt pa trods af sygdommens udvikling. Og de fleste af vores
medlemmer er meget aktive for at det skal kunne lade sig ggre for dem!

Scleroseforeningen har derfor i de seneste 10 — 15 ar, via konkrete
arbejdsmarkedsprojekter, fundet frem til, hvad der betyder noget for at bevare
arbejdstilknytningen og hvilke barrierer der er for netop vores malgruppe. Samtidig har vi
jeevnlig gennemfart repreesentative medlemsundersggelser, i samarbejde med Norstat A/S,
blandt vores ca.10.000 medlemmer med sclerose og som bl.a. har belyst udviklingen i
arbejdsforhold og forsgrgelse gennem de sidste 10 &r.

Disse forhold indgér nu i en nordisk kortlseegning om arbejdsmarkedstilknytning og
forsgrgelse for mennesker med sclerose, hvor de dan ske resultater - med
udgangspunkt i diagnosetidspunktet - overordnet se r sdledes ud:

Health Care systems Welfare statistics :2

In Denmark, share of PWMS with early pensions is highest in
the group diagnosed between 1980-1989

Share of PWMS with early and normal pensions, 2010
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Fra vores nyeste undersggelse fra foraret 2012 har vi bl.a. opgerelse over vores medlemmer
med MS og de der aktuelt har tilknytning til arbejdsmarkedet. Resultaterne ses nedenfor:

41 % af alle ( se note) er i arbejde, under uddanne Ise eller til rAdighed for arbejde (helt
eller delvist):

Disse 41 % er

« Ansat pa alm. vilkar: 38 %
» Har egen virksomhed: 5%
» Erifleksjob som ansat: 45 %
» Erifleksjob som selvsteendig: 3%



» Har arbejdsfunktion efter Soc. Kap.: 0 %
* | job som suppl. til fartidspension: 3 %
« Andet, f.eks. pa barsel, i udd. el. lign.6 %

Note: 14 % modtager folkepension og 45 % modtager fartidspension

37 % af de der er pa arbejdsmarkedet har skiftet ar  bejde eller funktion p.gr.a.
sclerosen

Heraf:

* 32 % med ny funktion p& samme virksomhed
* 24 % med ny funktion pa anden virksomhed
* 8 % med nyt fag/uddannelse

* 44 % med nedsat tid

Samlet set kan vi konstatere at mennesker med sclerose til fulde har levet op til de
forventninger politikerne havde i 2000: Nemlig at flere klarede sig i ustgttet arbejde i lsengere
tid, at feerre fik fgrtidspension og de som fik en varig og veesentlig nedseettelse af
arbejdsevnen fastholdt deres tilknytning til arbejdsmarkedet i et fleksjob.

Aktuel profil af de nuveerende med MS i fleksjob (2 012)

Af de der er i fleksjob i 2012 arbejder

* 18 % som ufagleert, 38 % som fagleert, 34% som lavere funktioneer.

e 81 % er mellem 40 — 59 ar

» 56 % har faet diagnosen inden for de sidste 10 ar

* 40 % arbejder 19 — 24 timer og 32 % arbejder 15 — 18 timer om ugen
e 73 % bruger ikke hjeelpemidler

e 44 % har bgrn under 18 ar

Endelig viser det sig ikke overraskende at det isaer er dem uden kognitive problemer som er
i arbejde og at andelen pa pension stiger med graden af kognitive problemer som falge af
sygdommen.

2. Kommentarer til det konkrete lovforslag, med fok us pa de elementer, som
kan fa veesentlig betydning for mennesker med sclero se.

Generelt:

Loven skal treede i kraft den 1. januar 2013. Med de omfattende aendringer der laegges op til
bade organisatorisk og samarbejdsmaessigt pa bade kommunalt og regionalt niveau, frygter
Scleroseforeningen at der ikke fra slutningen af december til 1. januar kan ske nogen form
for forandring i den made kommunerne sagsbehandler i dag. Vi er derfor meget bekymrede
over den korte frist for iveerkseettelse af et s omfattende lovkompleks med nye
organisationsformer og metoder i sagsbehandlingen. Kommunerne far ikke en chance for at
implementere den nye lov med sa kort frist. Dette kan fa alvorlige konsekvenser for mange
borgeres retssikkerhed og behandlingen af sager omkring fleksjob og fartidspension.



| den forbindelse ma vi ogsa pege pa at mange formuleringer i lovbemaerkningerne om
organisation og metoder kalder pa afklaringer, praeciseringer og yderligere beskrivelser, far
man i kommunerne og regionerne kan ga i gang med at aendre de konkrete arbejdsgange og
metoder.

Forslaget om aendringer i fleksjobordningen

Indledningsuvis i lovforslaget fremgar det bl.a. at:

» Fleksjobordningen malrettes og tilskuddet omlaegges

» Fleksjobordningen skal fremtidssikres. Den skal i hgjere grad malrettes personer
med mindst arbejdsevne og samtidig skal der veere starre tilskyndelse for den
fleksjobansatte til at gge antallet af arbejdstimer

Bemaerkninger til fleksjobordningen:

Fleksjob tilkendes i dag nar det er dokumenteret, at arbejdsevnen er vaesentligt og varigt
nedsat med omkring 50 -70 %

e Hvor meget skal arbejdsevnen veere varigt nedsat fremover, for at man kan blive
berettiget til et fleksjob?

e Er der ikke et paradoks i den fremtidige ordning, nar man samtidig forventer at den
malgruppe med mindst og varig nedsat arbejdsevne kan gge deres arbejdsindsats?

« Har aftaleparterne mest taenkt i nogle fa bestemte malgrupper (f.eks. de psykisk syge
og socialt udsatte), hvor politikerne abenbart tror at personer ansat i fleksjob kan gge
arbejdstiden blot de tilskyndes til det og hvor arbejde teenkes at have en
"helbredende virkning”, som der star?

« Hvorfor vil man ikke i samme grad som tidligere ogsa satse pa de, der endnu kan
vaere en god investering for en arbejdsgiver, fordi der er helt reelle og konkrete
faglige kvalifikationer, som arbejdsgivere star og mangler og derfor er villige til at
anseette trods nedsat arbejdsevne?

Vedr. méalgrupper

Scleroseforeningen kan ikke genkende billedet af at vores medlemmer ikke har arbejdet det
de kan. Eller ikke har veeret fleksible m.h.t. at sendre funktion og arbejdsplads, jf. vores
dokumentation ovenfor.

For mennesker med sclerose, som ofte far sygdommen i en ung alder fer eller lige efter
feerdiggerelse af erhvervsuddannelse, er det magtpaliggende at kunne virke pa
arbejdsmarkedet sa laenge som muligt, men med viden om at sygdommen nar som helst kan
medfare en veesentlig nedsat arbejdsevne af uvis karakter. Det har betydet meget for vores
udsatte gruppe, at de vidste at de med en evt. nedsat arbejdsevne, fortsat kunne bruge
deres kompetencer pa det almindelige arbejdsmarked, men pa seerlige vilkar i et fleksjob.

Hvis der ikke satses pa denne velintegrerede gruppe med varig og veesentlig nedsat
arbejdsevne pa det fremtidige arbejdsmarked, vil det efter vores opfattelse svare til at kaste
guld pa gaden.

Vedr. omlaegning af tilskuddet

Scleroseforeningen anerkender at Folketinget til enhver tid kan bestemme stgrrelsen af det
maximale tilskud man vil stagtte mennesker i fleksjob med. Det fastseettes fremover til ca.
200.000 kr. pr. ar hvis der var tale om fuld kompensation (37 timer).

Men det bekymrer os steerkt hvis folketinget samtidig lovgiver om lgndannelse og
lonfastsaettelse for de timer hvor man i fleksjob udfgrer arbejde for arbejdsgiveren.



Det bekymrer ogsa at det kompensatoriske princip for statens tilskudsdel nu bliver forladt til
fordel for en gkonomisk trangsvurdering, ved at indfgre fradrag i tilskuddet bade ud fra
lgnnen for det praesterede arbejde pa 30 — 55 % og ud fra antal arbejdstimer.

» Hvorfor vil man ggre lgndannelsen af denne del af arbejdsmarkedet lovreguleret i
stedet for at fastholde "den danske model”, hvor arbejdsgivere og lsnmodtager(org.)
alene forhandler sig til frem til en lgn, som modsvarer kvalifikationer og indsats?

» Hvorfor forlader man kompensationsprincippet i fleksjobordningen, om kun at
fratraekke tilskuddet i forhold til antal timer og ikke i forhold til arbejdsindteegten,
sadan som det ogsa geelder for delvise sygedagpenge og supplerende
arbejdslgshedsunderstgttelse i dag?

« Hvorfor laegges der ikke leengere vaegt pa at mennesker med varigt nedsat
arbejdsevne, fortsat kan spare op i deres pensionskasse ved hjeelp af lgntilskuddet?

» Hvorfor opfinder man en kompliceret og administrativ tung administration af
tilskudsdelen for bade virksomheder, borgere og jobcentre og hvor borgerne bliver
klientgjorte uden grund - i stedet for at fastholde det gkonomiske tilskud, som
folketinget fastseetter starrelsen af til en hver tid, som et tilskud til arbejdsgiveren,
som sa kan udbetale tilskuddet sammen med lgnnen for det praesterede arbejde?

Forslaget om et Rehabiliteringsteam

| bemaerkningerne til lovforslaget star: "Arbejdsevne skal udvikles og ikke afprgves”. Et
menneskes arbejdsevne afhaenger af mange ting, og at reformens sigte er, at arbejdsevnen
udvikles gennem en konkret malrettet aktiv indsats. Herunder at indsatsen skal vaere
helhedsorienteret, sammenhaengende og individuelt tilrettelagt.

Scleroseforeningen finder disse hensigtserklaeringer positive, men vi er skeptiske. Vi tror
ikke der vil ske aendringer i disse forhold, medmindre at man sikrer en meget praecis og
konkret formulering.

Det er foreningens vurdering at disse preaeciseringer ikke blot kan henvises til en
bekendtggrelse eller vejledning. Det skal tydeligggres i selve lovteksten.

Retssikkerhedsloven beskriver allerede i dag kravene til indsatsen. Flere undersggelser har
dog peget pa, at det ikke er lykkedes at overholde kravene i den kommunale praksis i
sagsbehandlingen.

Bemaerkninger til Rehabiliteringsteam:

Vedr. malgruppe og retssikkerhed

» Personkredsen - Hvem er omfattet af personkredsen,? Det er uklart, udover at der
flere steder henvises til personer med komplekse problemstillinger? Har man fx
komplekse problemstillinger hvis man er ung med sclerose? Er det nar man har mere
end ét problem — eller nar man har brug for at involvere flere forvaltninger?
Personkredsen skal preeciseres.

* Hvem - i kommunen har ansvaret for at oplyse sagen i tilstraekkeligt omfang far den
1. gang bliver forelagt i Rehabiliteringsteamet?

« Hvornar — er kommunen forpligtiget til at tage initiativ til at igangsaette ” den
forberedende del” med henblik pa forelaeggelse i teamet?

» Retssikkerhed - hvornar er der ret til en gennemgéende og koordinerende
sagsbehandler, med henblik pa at give en tidlig og forebyggende indsats hurtigt. Kan
borgeren selv bede om at fa iveerksat dette?



« Hvordan og hvornar udpeges den relevante gennemgaende og koordinerende
sagsbehandler i den enkelte sag. Det er for sent hvis dette farst sker efter at sagen
har veeret omkring Rehabiliteringsteamet?

« Smidig sagsbehandling - Ligeledes ma det veere formalet, at sagen skifter haender
sa fa gange som muligt?

* Hvordan vil man sikre at medlemmerne af teamet har de ngdvendige kompetencer?

Nar mennesker med sclerose henvender sig til kommunen fordi de ikke laengere kan klare
deres arbejde eller nar en helt ung far problemer pa sin uddannelse efter at have faet
sygdommen, er det et tegn p4, at der fra 1. henvendelse vil blive brug for en kompetent
koordinator/tovholder i et sammenhaengende, helhedsorienteret forlgb, hvor flere
forvaltninger skal deltage, for at pageeldende fortsat kan fa en dagligdag til at fungere med
studier el. arbejde, med familie og bgrn pa trods af nedsat funktionsevne. F.eks.”"Hvad kan
jeg klare fremover af arbejde el. studier? Hvordan kommer jeg frem og tilbage pa arbejde?
Hvordan kan jeg fa statte til praktiske forseldreopgaver m.v.”

Der er til denne gruppe med progredierende uhelbredelige lidelser brug for at tildele en
koordinator med det samme, medens den nedsatte funktionsevne, arbejdsevne og behov for
handicapkompensation bliver udredt med henblik pa senere foreleeggelse i
Rehabiliteringsteam.

Vedr. Beslutningskompetencen:

Det er endvidere foreslaet, at rehabiliteringsteamet er et dialog- og koordineringsforum
der afgiver anbefalinger videre til de deltagende forvaltninger og til regionen, som sa har
beslutningskompetence.

» Det er uklart om der er tale om et organisatorisk fast team af fagligere ledere
el.lign., eller ad hoc teams af sagsbehandlere omkring den enkelte borger?

» Hvordan og hvem skal sikre de forngdne organisatoriske sammenhaenge?

* Hvem, vil have den forngdne beslutningskompetence til at treeffe afggrelse i de
tilfeelde hvor der mellem Jobcenter og Socialcenter er uenighed om hvor "sagen
overvejende hgarer til"?

» Hvordan vil man sikre, at der med udgangspunkt i den enkelte borgers samlede
situation, sker den ngdvendige tveerfaglige koordinering i sagerne nar
rehabiliteringsteamet ikke har beslutningskompetence jeevnfar ovenstaende?

« Hvordan vil man sikre at der ikke bruges ungdig meget tid pa undersggelser og
tilbagevisiteringer pa grund af manglende beslutningskompetence i teamet?

« Hvordan skal "silo” arbejde undgas, nar man fastholder beslutningskompetencerne i
"siloerne” og ikke tildeler beslutningskompetence til det arbejdende team?

* Hvem er ansvarlig for den videre plan, hvis teamet ikke kan blive enige om en feelles
plan?

Vedr. Indhentelse af leegelige oplysninger ved udredning:

Det er Scleroseforeningens vurdering, at det ikke er tilstraekkeligt, at der i den forberedende
del kun kan indhentes oplysninger fra den praktiserende laege. Der bgr derfor i lovteksten
tilfgjes, .. eller behandlende specialleege” jf. § 30 a, stk. 3, nr. 3. F.eks. bliver personer med
sclerose behandlet og fulgt pa specialiserede afdelinger pa sygehuse.

* Hvilke faglige hensyn taler for at specialleegeattester skal indhentes fra regionens
kliniske funktion. Giver dette mon ungdig lsengere sagsbehandlingstid

« Hvordan vil man sikre stgrre kvalitet i sagsbehandlingen, nar vaerktgjskassen ikke
tager hgjde for hvad der gennemgaende kan vaere brug for i forbindelse med
udredning og behandling. Ventetider giver f.eks. ofte store vanskelligheder i forhold til
hurtig afklaring i sagen.



Forslaget om ressourceforlgb

Bemeaerkninger om malgruppen til et ressourceforlgb

"Det er en forudsaetning for, at en person kan blive tilkendt et ressourceforlgb,at kommunen
dokumenterer, at de hidtidige indsatser og tilbud ikke har bragt personen i uddannelse eller i
job, og at alle muligheder i beskeeftigelseslovgivningen er udtgmte.....”

Scleroseforeningen har med gleede set frem til at meget unge med fglger af sclerose, ville fa
gavn af det foreslaede ressourceforlgb. Det tilbud som mange af disse unge, indtil nu har
faet har oftest vaeret ustruktureret, tilfeeldige og uden en grundlaeggende afklaring af gnsker,
barrierer og kompensationsbehov og slet ikke en kvalificeret uddannelsesvejledning pa trods
af at disse unge allerede far de har veeret feerdige med deres skoleuddannelse har haft
nedsat funktionsevne péa grund af sclerosen, | stedet er de blevet sendt ud i afprgvning i
tilfeeldige jobfunktioner uden reelle muligheder for at klare det. Det habede vi med dette nye
tiltag var slut!?

Sadanne sager er ofte komplekse fra start.

Unge med sclerose har pa grund af den progredierende faktor ” ikke tid til” farst at forsgge
sig igennem med "den almindelige beskeeftigelseslovgivning” eller "ordingere studieforlgb”
uden stgtte, hvis de allerede inden har store besvaerligheder i hverdagen pa grund af
sclerosesymptomer.

Der er for denne gruppe brug for en systematisk tvaergaende indsats meget tidligere, sa den
unges valg af evt. uddannelse, forsgg pa job eller at komme pa arbejdsmarkedet med
sclerose efter en uddannelse kan stattes ved en effektiv og tveerfaglig helhedsorienteret
udredning og efterfglgende et evt. individuelt ressourceforlgb.

Bemeaerkninger til forsgrgelse under ressourceforlgb

« Det fremgar ikke af lovforslag eller af bemaerkninger, at man kan modtage
handicapkompenserende ydelser, f.eks. 8 100, samtidig med forsgrgelsesydelsen
under ressourceforlgb

« Det fremgar ikke hvordan f.eks. (ekstra) udgifter til transport  til og fra uddannelse
eller andet i ressourceforlgbet for mennesker med nedsat funktionsevne skal kunne
betales

« Det fremgar ikke hvordan evt. seerlige udgifter som er nadvendige under forlgbet
pa grund af et handicap eller andet ,skal kunne betales af den enkelte for en ydelse
pa kontanthjeelpsniveau til unge

« Det fremgar ikke om den, der bor hjemme i starten af et ressourceforlgb, har ret til at
flytte i egen bolig nar pageeldende selv vil og kan, med gkonomisk konsekvens for
den ydelse man har krav pa under det fortsatte forlgb.

Scleroseforeningen vil som naevnt ga ud fra, at det fra vores malgruppe isaer er unge med
sclerose, som vil blive tilbudt et ressourceforlgb. Flere vil ved sygdommens udbrud forsat bo
hjemme og flere vil blive ngdt til at bo laengere hjiemme end normalt pa grund af
sclerosesymptomerne, for at fa den nagdvendige handsraekning og stette i dagligdagen.
Langt de fleste vil ikke veere berettiget til andet end kontanthjeelpsniveau, som for mange i
dag er ¥ kontanthjeelp. Uanset hvor de har bolig nar de starter i ressourceforlgb vil de fleste



have ekstra udgifter til transport, og andre merudgifter som fglge af deres nedsatte
funktionsevne.

Vores malgruppe vil ikke kunne bruge muligheden for at supplere med arbejde under
ressourceforlgb, En af de store begraensninger er for de fleste med sclerose en
invaliderende treethed, som der skal keempes i mod hver dag. Sa det at klare et studie eller
et arbejdsforhold pa seerlige vilkar alene tager alle ressourcer.

Forslaget om evaluering af de nye tiltag

Af aftalen fremgar, at: Aftalepartierne vil lgbende falge op pa hvorvidt antallet af personer pa
og tilgang til fartidspension, fleksjob og ressourceforlgb udvikler sig som forudsat.

Scleroseforeningen finder de opstillede evalueringsparametre for uambitigse og
utilstraekkelige. | centrum for den lgbende evaluering foreslar foreningen at der bliver tilfart
nogle kvalitative maleforhold:

Arbejdsevnemetoden og rehabiliteringsplaner: Flere undersggelser har vist, at
arbejdsevnemetoden ikke anvendes efter hensigten. Med denne reform skal
sagsbehandlerne i kommunerne anvende to metoder til forskellige malgrupper. En
ressourceprofil og en rehabiliteringsplan.

» Hvordan vil man fglge og vurdere om der sker de ngdvendige forbedringer i forhold til
kvalitet i sagsbehandlingen?

Tidlig og forebyggende indsats:  Flere undersggelser viser, at gode resultater sker
ved en tidlig og forebyggende indsats. Der er ingen fastsatte minimumskriterier for
tidsfaktoren i lovforslaget.

« Der bgr opstilles succeskriterier for dette, sa det kan indga i en senere evaluering.

Forskellige forvaltninger i kommunen skal arbejde b edre sammen, og der skal
etableres samarbejdsmodeller mellem kommunen og det regionale
sundhedsveesen:

« Hvordan vil man male fremdriften i bedre samarbejde?

« Hvordan vil man male effekten af samarbejdet?

Indsatsen skal fremover veere - Helhedsorienteret, s  ammenhaengende og
individuelt tilrettelagt

« Hvordan vil man méale om kommunerne er blevet bedre til dette?

e Hvordan vil man male om det sker?

* Og om det bedrer forholdene for den enkelte borger?

Udredning og behandling i sundhedsvaesenet

« Hvordan skal indsatsen i tide ske, sa sagsbehandlingen i kommunerne understgttes
af det ngdvendige fra start og hvordan males effekten af dette i forhold til
konsekvensen for den enkelte,?

Scleroseforeningen er bekymret for hvilke konsekvenser det far for borgerne, hvis der alene
skal evalueres pa antal personer i ordningerne og om de skannede gkonomiske besparelser
bliver opnaet.



Scleroseforeningen finder det derfor ngdvendigt, at der udover ovenstaende punkter til
evaluering, ogsa saettes mal for effekten af den lovpligtige nye organisering af indsatsen og
efterfalgende evaluerer om den har virket efter hensigten:

* Hvordan har den tidlige og forebyggende indsats virket?

« Hvordan er det gaet med den tveaerfaglige og koordineret indsats?

* Hvordan virker behandlingsindsatsen?

» Har metoden bidraget til at arbejdsevne udvikles frem for afprgves?
« Hvor mange job er der skabt til formalet

Scleroseforeningen kan bidrage med yderligere dokumentation om livsvilkarene for
mennesker med sclerose ar 2012 og deltager derudover gerne i nsermere drgftelser af vores
forslag og bemaerkninger i den kommende lovgivningsproces.

Med venlig hilsen

Nadia Buchard Bente Juul Réttig

Ledende socialradgiver Socialpolitisk konsulent



Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Njalsgade 72 C
2300 Kgbenhavn S

E-mail: Anne Hedegaard aih@ams.dk og Flemming
Frandsen flf@penst.dk 23. september 2012

Cc: Danske Handicaporganisationer dh@handicap.dk

Hgring vedrgrende forslag til lov om sndring af lov om en aktiv beskzftigelsesind-
sats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats, lov om
aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre love (Reform af fertidspen-
sion og fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforlgb, rehabiliteringsteams,
flekslgntilskud m.v.)

Landsforeningen SIND har ved skrivelse af 4. september modtaget ovenstdende hgring,
som vi har fglgende bemarkninger til.

Vi har i vores hgringssvar primart medtaget problemstillinger, der er relevante for vores
medlemskreds. I gvrigt henviser vi til Danske Handicaporganisationers hgringssvar, som
vi har deltaget i udarbejdelsen af.

SIND kan fuldtud tilslutte sig reformens overordnede mal, at flest muligt skal i arbejde
og forsgrge sig selv, at flere far en tilknytning til arbejdsmarkedet, at flest mulige skal
ansattes pa det ordinzre arbejdsmarked og at der skal vare stgrre fokus pa den enkeltes
ressourcer.

SIND konstaterer med tilfredshed, at mennesker der er i fare for at fa tilkendt en fortids-
pension, nu tilbydes en s&rlig indsats — der skal vare koordineret og helhedsorienteret.

Det er imidlertid vigtigt at huske, at nar psykiatere og andre taler om, at flere og flere
psykisk syge kommer sig, sa der det desvarre langt fra altid ensbetydende med, at de
bliver sa raske, at de vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved erhvervsarbejde pa
ordinzre vilkar.

Intentionerne indfries ikke

Intentionerne fgres desverre ud i livet pa en made, s& formalet pa en reekke punkter for-
spildes, og pé en rakke gvrige punkter direkte modarbejdes.

Nar mennesker rammes af en psykisk sygdom optrader der ofte symptomer, der pavir-
ker den ramtes mulighed for at varetage et job pa det ordinare arbejdsmarked pa ordi-
nare vilkar. Der kan fx vare tale om nedsat energi, manglende initiativ og engagement,
social tilbagetreekning og indadvendthed. Mange plages ogsa af forstyrrelser af opmeerk-
somhed, hukommelse, indleringsevne og evnen til at planlegge og 1gse problemer
(kognitive forstyrrelser).

Landsforeningen SIND Landsformanden
Jernbane Allé 45, 3. www.sind.dk Knud Kristensen TIf.: 86 17 63 98
2720 Vanlgse landsforeningen@sind.dk Stenvadet 6 Mobil: 40 30 63 98
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I nogle tilfeelde er disse symptomer lette, og den pageldende vil — hvis handicappet
kompenseres gennem rimelig tilpasning — kunne fungere nasten normalt pa arbejdsmar-
kedet. I andre tilfeelde er symptomerne sa svere, at en tilknytning til arbejdsmarkedet
ikke er en realistisk mulighed.

I gruppen med de svere symptomer finder vi de mennesker, der — hvis de ikke far en
serlig indsats — risikerer at havne pa fgrtidspension.

Psykisk sygdom skal behandles

Disse mennesker er ramt af en alvorlig psykisk sygdom. Hvis de skal i arbejde og for-
sgrge sig selv, sa skal de fgrst og fremmest behandles for deres sygdom. At s mange
psykisk syge i dag far tilkendt fortidspension skyldes f@grst og fremmest, at behandlingen
af den psykiske sygdomme ikke er tilstreekkelig.

En s®rlig udfordring er, at behandlingen af psykiske sygdomme forudsetter en indsats
pa tveers af sektorer, enheder og fag.

Behandling af psykiske sygdomme bestér af tre ligeverdige behandlingsdele: a) den
biologiske, b) den terapeutiske og ¢) den socialpsykiatriske.' Den biologiske og terapeu-
tiske behandling foregér i privat praksis og/eller i den regionale psykiatri. Den social-
psykiatriske behandling foregér primert i den kommunale sektor (men er ikke begraenset
til socialpsykiatrien).

Med etablering af ressourceforlgb og rehabiliteringsteams opstér der en unik mulighed
for at fa etableret den sammenhzang i behandlingen af psykisk sygdom, der vil kunne
hjelpe virkelig mange i vores malgruppe.

Ideen med et rehabiliteringsteam med en tvaerfaglig sammens&tning med reprasentanter
fra relevante forvaltningsomrader, og den tvungne inddragelse af regionernes sundheds-
vaesen gennem sundhedskoordinator og den kliniske funktion virker umiddelbart som en
ideel Igsning.

Ideen om ressourceforlgb, der er tilrettelagt som en tvarfaglig og helhedsorienteret ind-
sats inden for beskeftigelses-, uddannelses-, sundheds- og socialomradet er ligeledes
ideel set med vores gjne (omend vi mangler fritids-aspektet — idet ogsa idreet og bevee-
gelse er vigtige elementer i indsatsen).

Ifglge Ralf Hemmingsen, m fl. (red.), "Klinisk Psykiatri, 2. udg.” skelnes der mellem tre hovedelementer i en psykia-
trisk behandling:
a. Et biologisk behandlingselement, der rummer naturvidenskabeligt baseret isr medikamentel behandling af den

b. et psykoterapeutisk behandlingselement, der omfatter dels den psykologisk/psykoterapeutiske behandling, som
kraever en direkte patient-behandlerrelation, dels de psykoterapeutiske principper, der er bestemmende for udform-
ningen af behandlingsmiljget (miljgterapi), og

c. et socialpsykiatrisk behandlingselement, der udggres af alle de behandlingstiltag, som sigter mod at eliminere eller
begrense de sociale konsekvenser af den psykiatriske sygdom og eventuelle vedvarende handicap f.eks. med hensyn
til patientens bolig-, uddannelses- eller beskaftigelsessituation samt relationen til familien og det gvrige sociale net-
vark

Disse tre elementer skal afvejes i hver enkelt behandlingssituation og afbalanceringen vil afh@nge af patientens aktu-
elle situation — og vil som regel @ndre sig i behandlingens forlgb.
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Men der er to helt afggrende svagheder ved forslaget. For det fgrste tilbydes den for sent
og for det andet er den sundhedsmessige indsats underprioriteret.

Det er for os endvidere uklart praecist hvad indsatsen skal indeholde. Det bgr som et mi-
nimum forlanges, at ressourceforlgbene far en hgj faglig kvalitet, og at kommunerne
forpligtes til at overholde fzlles — centralt fastsatte eller godkendte — kvalitetsstandarder.

Vi savner en nermere pracisering af, hvornar det er abenbart forméalsgst at forsgge at
udvikle arbejdsevnen, og derfor tilkende fgrtidspension til personer under 40 ar.

Ressourceforlgb skal tilbydes tidligt

Ressourceforlgb skal efter forslaget fgrst tilbydes, nar det kan dokumenteres, at de hidti-
dige indsatser og tilbud ikke har bragt personen i uddannelse eller job, og at alle andre
relevante muligheder i besk®ftigelseslovgivningen er udtgmte (almindelige bemerknin-
ger pkt. 2.2.2.).

Ved at vente med tilbuddet risikerer man at forverre sygdommen — og dermed forringe
muligheden for at forhindre, at den pagaldende ma tilkendes fgrtidspension.

Forslag: Ressourceforlgb bgr tilbydes sa tidligt som muligt. I tilfeelde hvor det
vurderes, at en indsats efter beskaftigelseslovgivningen alene ikke vil
vere tilstrekkeligt, bgr ressourceforlgbet tilbydes straks, og ikke afven-
te, at mulighederne i besk®ftigelseslovgivningen er udtgmte.

Den sundhedsmeessige indsats skal inddrages i ressourceforlgpbene

Som navnt skal den psykiske sygdom behandles, hvis den psykisk syge skal undga at fa
tilkendt fgrtidspension. To af de tre n&vnte behandlingsdele tilbydes af regionen.

I lovforslaget inddrages regionerne gennem sundhedskoordinator/klinisk funktion. Dette
er positivt, men i forslaget er der primert lagt op til, at den regionale sundhedsmessige
indsats skal handle om radgivning og vurdering. Dette er ikke tilstreekkeligt.

Forslag: Den sundhedsfaglige behandlingsmeessige indsats bgr (i langt hgjere
grad) inddrages i ressourceforlgb — og dermed i rehabiliteringsplanen.
Ideelt bgr sundhedsvasenets behandlingsplaner og de sociale handle- og
opfelgningsplaner smelte sammen til én samlet rehabiliteringsplan.

Ogsda ressourceforlpb hvis det 'kun' fgrer til bedre livskvalitet

I SIND ser vi gerne, at man ogsa tilbyder ressourceforlgb til personer, hvor det ikke er
realistisk, at man vil blive selvforsgrgende ved erhvervsarbejde. Der bgr efter vores me-
ning vere plads til at yde en ekstraordinar indsats — ogsa selvom dette 'kun' fgrer til for-
gget livskvalitet for den pagaeldende.

Vi ser meget positivt pa forslagets fokus pa at inddrage borgeren (ejerskab og indflydel-
se). Det er positivt/ngdvendigt, at borgeren har ret til at veere inddraget og vere tilstede,
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nar hans/hendes sag behandles. Det kan imidlertid forekomme voldsomt, hvis man som
borger indkaldes til mgde med rehabiliteringsteamet, der har mange medlemmer.

Forslag: SIND foreslér at borgere, der har en sag til behandling far tilbud om at
medbringe bisidder (denne ret har borgeren naturligvis altid, men vi fo-
reslar, at der ggres en serlig indsats for at ggre borgeren opmearksom pa
muligheden). De frivillige foreninger pa omradet kan tilbyde et korps af
bisiddere, hvis der laves en s@rlig uddannelse og gives tilskud til koor-
dinering af indsatsen.

Netveerksinddragelse

I relation til psykisk syge er der i de senere ar sat fokus pa netverksinddragelse. Der er
evidens for, at mennesker med et velfungerende netvark klarer sig bedre end de, der
ikke har et sddant netverk.

Der er ikke tradition for netverksinddragelse i beskaftigelsesindsatsen. I takt med, at
man gnsker at inddrage de svageste grupper i indsatsen, bgr der arbejdes for et paradig-
meskifte pa dette punkt.

Forslag: Netvarksinddragelse bgr tenkes ind i denne sammenhang. Der skal
arbejdes systematisk med inddragelse af pargrende — bl.a. for at udnytte
de ressourcer netvarket besidder.

Usikkerhed forveerrer sygdommen

Mange psykiske sygdomme forklares ved den sakaldte stress-/sarbarhedsmodel. Man er
fedt med en (genetisk og/eller biologisk bestemt) sarbarhed for en bestemt sygdom. En
eller flere ydre pavirkninger medfgrer, at sygdommen bryder ud (stress). Stress kan lige-
ledes betyde forvarring af sygdommen/tilbagefald.

En usikkerhed omkring livsvilkér, kan veare en sddan sygdomsforverrende stress.

Med lovforslaget skabes der en grundliggende usikkerhed vedrgrende forsgrgelses-
grundlaget for mennesker i ressourceforlgb — og for mennesker i fleksjob.

Indtil man fylder 40 'risikerer' man at blive sendt gennem det ene ressourceforlgb efter
det andet. Det fremgar ikke tydeligt om man kan vere for darlig til at fa tilbudt et nyt
ressourceforlgb, men for rask til at fa tilkendt fgrtidspension.

Visiteres man til et fleksjob, skal jobbet vurderes hvert femte ar. Det fremgar ikke tyde-
ligt, hvad der sker, hvis kommunen vurderer én for rask til forlengelse af fleksjobbet,
men for syg til at blive ansat pa normale vilkar.

> Stress i denne sammenheng er ikke stress som vi normalt teenker det. Det er situationer, som pévirker os negativt.

Det kan vere tab af en nartstaende, fysiske traumer som fx trafikuheld eller lignende.
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Der skabes med andre ord en urimelig gkonomisk usikkerhed for en reekke sarbare men-
nesker. Denne usikkerhed kan vaere med til at forvarre sygdommen — og dermed direkte
modvirke hensigten med reformen.

Forslag: Mennesker der visiteres til ressourceforlgb eller fleksjob bgr sikres et
minimums-forsgrgelsesgrundlag, sa de kan indrette deres liv herefter.
Dette bgr svare til dagpengeniveauet.

Forsgrgelsesgrundlaget

Det er fortsat SINDs opfattelse, at ressourceforlgbsydelsen bgr vaere pa dapengeniveau.
Jfr. herved ovenstaende om gkonomisk stress som sygdomsudlgsende/-forvaerrende fak-
tor.

Fleksjob

SIND kan tilslutte sig gnsket om, at ogsa personer med en meget beskeden arbejdsevne,
bgr kunne visiteres til et fleksjob.

Det er dog mere end tvivlsomt, at der er arbejdsgivere, der vil ans®tte medarbejdere i et
fleksjob pa fx fem timer ugentligt. Vi savner konkrete forslag til at sikre, at der skabes
efterspgrgsel efter medarbejdere, der er visiteret til fleksjob.

Forslag: Der bgr tilbydes en fleksjobgaranti, sé alle der er visiteret til et fleksjob
garanteres ans&ttelse. Det kunne bl.a. ske ved at udvide den statslige
fleksjobordning for tilskudsmodtagere til ogsa at galde socialgkonomi-
ske virksomheder.

Forslag: Det bgr tilstrebes, at fx kommuner i forbindelse med offentlige udbud,
stiller krav om, at de bydende virksomheder skal have medarbejdere,
der er ansat pa sarlige vilkar — som fx skéne- og fleksjob.

Kan man kun arbejde fa timer om ugen, vil det — efter vores mening — vaere mest rime-
ligt, at man tilkender fgrtidspension og giver den enkelte mulighed for at arbejde i et job
med lgntilskud (skanejob).

SIND er imod at mennesker i fleksjob straffes gkonomisk. Vi er i den sammenh&ng
steerkt kritiske i forhold til forslaget om at mennesker, der allerede er visiteret til fleks-
job fér forringet deres vilkar, hvis de skifter job.

Forslag: Mennesker, der allerede er visiteret til fleksjob bgr forblive under den
nuvarende ordning — ogsa hvis de skifter job.

Det fremgar ikke af lovforslaget hvorledes en medarbejder ansat i fleksjob skal aflgnnes.

Er det fx antallet af ugentlige arbejdstimer eller "produktiviteten' der skal danne ud-
gangspunkt for lgnnen.
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Vi frygter, at der pa den enkelte arbejdsplads bliver tale om et a- og b-hold. Fleksjobbe-
re med nedsat produktivitet risikerer at blive aflgnnet for de faktisk prasterede timer
med en lavere timesats end kollegaer ansat pa normale vilkar.

Som anfgrt indledningsvis, har vi i dette hgringssvar udelukkende medtaget problemstil-

linger, der er relevante for vores medlemskreds. I gvrigt henviser vi til Danske Handi-
caporganisationers hgringssvar, som vi kan tilslutte os.

Med venlig hilsen

it Vi

Landsforeningen SIND
Knud Kristensen
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Beskeeftigelsesministeriet
Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
Att.: Flemming Frandsen og Anne Hedegaard

Hinnerup, 24. september 2012

Haringssvar: Lovforslag om aendringer i fgrtidspensi on og fleksjob (september 2012)

En raekke midtjyske kommuner har med stor interesse lgest lovforslaget om en reform af fgrtidspension og
fleksjob. Den overordnede malsaetning med reformen om at flere far mulighed for at realisere deres
potentiale i et aktivt arbejdsliv og vaere en del af feellesskabet, er en god og rigtig malsaetning til gavn for den
enkelte og for samfundet som helhed.

Ressourceforlgb, rehabiliteringsteam, fleksjobordni ng og gkonomi

Der er imidlertid flere elementer i lovforslaget, der bar gentaenkes, hvis ovenstaende malsaetning skal
indfries. Et af de vaesentligste elementer i lovforslaget er indfgrelsen af de ressourceforlgb, der skal
forebygge fartidspensioner. Til at varetage disse ressourceforlgb skal der i alle kommuner nedseettes
rehabiliteringsteams. Rehabiliteringsteamet skal sammentaenke indsatsen pa tveers af forvaltningsenheder,
hvilket er pa linje med den teenkning, der allerede i dag praktiseres i kommunerne. Af lovforslaget fremgar
det endvidere, at der skal etableres en sundhedskoordinatorfunktion, som regionerne skal varetage. Denne
sundhedskoordinator skal sikre en entydig og koordineret adgang til radgivning og vurdering i det regionale
sundhedsveaesen i relation til ressourceforlgbet. Koordinatoren skal finansieres af den enkelte kommune.

Problemstillingerne og beteenkelighederne vedrgrer sammensaetningen af rehabiliteringsteamet,
etableringen af sundhedskoordinatorfunktionen og dennes kompetencer samt de gkonomiske konsekvenser
heraf. Problemstillingerne og beteenkelighederne er kort ridset op nedenstaende:

« Kommunerne har de seneste ar arbejdet malrettet pa at sikre et helhedsorienteret syn pa borgeren.
Erfaringerne viser, at helhedsorienteringen bedst opnas gennem et vedvarende og dagligt
samarbejde mellem de kommunale aktgrer — og den relation bliver en regional ansat koordinator
ikke en del af. Derfor kan der stilles spgrgsmalstegn ved relevansen af at inddrage en regional
person i samtlige rehabiliteringsforlgb.

« Kommunerne opruster i disse ar pa sundhedsomradet. Det vurderes pa den baggrund, at
kommunerne i vid udstraekning selv vil have kompetencen til at lgfte koordinatorrollen. Safremt den
enkelte kommunen ikke selv kan lgfte opgaven, bgr der vaere mulighed for mellemkommunale
samarbejder eller mulighed for at kabe ydelsen hos andre aktgrer.

» Kompetence-/rollefordelingen mellem den kommunale myndighedsvaretagelse og
koordinatorfunktionen i forhold til visitering til regionale tilbud virker uklar. Kan
sundhedskoordinatoren egenhaendig foresta visiteringen af ydelser, eller skal der vaere konsensus i
rehabiliteringsteamet? Ud fra tesen om, "at den der bestiller varen ogséa skal betale”, vil det veere
meget uhensigtsmaessigt, at sundhedskoordinatoren skal rddgive kommunen om brug af egne
ydelser, uden at have et gkonomisk ansvar.

« Aftaleudkastet laeegger op til, at der fra rehabiliteringstemaet skal henvises til radgivning og vurdering
i det regionale sygehusvaesen. Det betyder, at der i sager om ressourceforlgb, fleksjob og
fartidspension alene kan rekvireres leegefaglig radgivning og vurdering, herunder



specialleegeattester, fra regionernes kliniske funktioner. Dette vil indskreenke kommunernes
mulighed for at styre udgifterne til specialleegelig bistand og samtidig vil regionerne fa et reelt
monopol, som afmonterer den konkurrencesituation, der i dag er pa udarbejdelse af
speciallaegeerkleeringer i kommunerne. Dette monopol medfarer en risiko for stigende priser og
forleengede af sagsbehandlingstider.

« Kommunernes udgifter til radgivning samt leegeerklzeringer fra regionernes kliniske funktioner
forudseettes finansieret af sparede udgifter til den radgivning og de leegeerklzeringer, kommunerne
allerede i dag indhenter. | den forbindelse skal der ggres opmaerksom p4, at kommunerne fortsat vil
have behov for og udgifter til bade laegekonsulenter og lzegefaglig radgivning og vurdering -
herunder specialleegeerkleeringer - til afklaring af de borgere, som ikke visiteres til
rehabiliteringsteamet.

« Der skal endvidere rejses spgrgsmal om, hvordan kommunerne skal forholde sig i de sager, hvor det
er relevant med en "second opinon”?. Denne mulighed fratages kommunerne i lovforslagets
nuveerende form.

» Daressourceforlgbsydelsen for hovedparten af borgernes vedkommende er pa niveau med
kontanthjeelp, begreenser det kommunernes muligheder for at stille tilbud til radighed for borgerne.
F.eks. vil unge sindslidende og udviklingshsemmede ofte have brug for et ophold pa et § 107 tilbud.
Men med en kontanthjeelp vil en borger ikke have rad til at benytte sig af dette tilbud, idet kommunen
ingen mulighed har for at supplere huslejedelen udover boligsikring p& mere permanent basis.

« Den foresldede fleksjobordning méa antages at gge antallet af borgere pa fleksjob og forggelsen
vurderes primzert at geelde for borgere, der kan arbejde fa timer om ugen. | betragtning af de
vanskeligheder borgerne allerede har i dag med at finde beskaeftigelse med den nuveerende
fleksjobordning, er det vanskeligt at se et abent arbejdsmarked for denne nye gruppe borgere med
fleksjobbevillinger. Det vil i praksis betyde, at antallet af borgere pa ledighedsydelse vil veere
stigende, og med den nuvaerende finansieringsordning, hvor kommunen alene finansierer
ledighedsydelse ud over 18 méneder, vil den foreslaede fleksjobordning medfare en betydelig
belastning af de kommunale budgetter.

* For at intentionerne i fartidspensionsreformen kan realiseres, vil det veere en veesentlig
forudsaetning, at de 500 mio. kr. som aktiveringsrammen taenkes reduceret med i finanslovsudspillet,
ikke kommer til at omfatte de ledige, der er malgruppen for fartidspension. Det er imidlertid sveert at
gennemskue om dette er gaeldende og i det hele taget vanskeligt at fa et overblik over den samlede
gkonomi p& omradet ud fra de forskellige reformudspil.

Afslutningsvis skal der gives udtryk for, at det er vores vurdering, at gennemfgrelsen af ovennaevnte
elementer i lovforslaget vil medfare til en yderligere bureaukratisering uden effekt for den enkelte borger og
samtidig vil det give kommunerne ungdvendige budgetmaessige udfordringer.

Vi ser frem til den videre proces omkring feerdigggrelsen af lovforslaget og hgrer meget gerne, hvis der er
spargsmal og/eller kommentarer til ovenstaende. Henvendelse bedes rettet til konsulent Mads Veng Jessen
pa mavj@favrskov.dk eller telefon 21346609 eller til Jan Kallestrup jka@favrskov.dk eller telefon 24246821.

Pa vegne af kommunerne: Skanderborg, Herning, Silkeborg, Holstebro, Norddjurs og Favrskov.

Venlig hilsen
Jan Kallestrup Jesper Kaas Schmidt
Kommunaldirektar Kommunaldirektar

Favrskov Kommune Norddjurs Kommune
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Emne: Haringssvar - fartidspension/fleksjob m.v.

Til Styrelsen for Rekruttering og Fastholdelse

Statsforvaltningerne er bekendt med, at Styrelsen f

4. september 2012 har udsendt en hgring vedrgrende
om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret
beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik,
andre love (Reform af fgrtidspension og fleksjob, h
ressourceforlgb, rehabiliteringsteams, flekslgntils

Statsforvaltningerne var ikke medtaget pa hgringsli
fejl, men efter aftale mellem Styrelsen og @konomi-
faet lejlighed til at komme med bemaerkninger senest

Lovforslaget giver statsforvaltningerne anledning t

De foresldede andringer ses ikke at bergre statsfor
reglerne.

Det er statsforvaltningernes vurdering, at de aendre
klagesager til de regionale Beskaeftigelsesankengevn.
grundlaget for tildeling af fartidspension til pers
medfgre en stigning i antallet af klagesager. Det s
fleksjob, hvor den sendrede beregning af Igntilskudd
forventes at medfare flere klagesager, nar en perso
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lavere ydelse. Derudover vil de nye ydelsestyper so
midlertidige fleksjob og ikke mindst ressourceforlg
sanktionsregler for manglende deltagelse i forlgbet
afggrelser, som der vil kunne klages over til de re

De pageeldende sagstyper, der bergres af de foreslae
beskeeftigelsesankenaevnenes omrade ca. 25 procent af
omradet.

Det er statsforvaltningernes skgnsmaessige vurdering
af klagesager pa min. 30 procent inden for de bergr
kommunernes kommende praksis pa omradet.

Beskeeftigelsesankenaevnene udgjorde i 2011 13,34 pro
statsforvaltningerne. Omregnet til arsveerk er der i
overhead, hvilket svarer til ca. 57 mio. kr., heraf
bergrte sagsomrader, d.v.s. 23,67 arsveerk og 14,25
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lovforslaget, indebeerer det en skgnnet meromkostnin
7,1 arsveerk eller ca. 4,27 mio. kr. inkl. overhead
omrade. Dertil kommer, at statsforvaltningerne de s
ca. 35 procent mere end det antal sager, der afggre
til at handtere sagstilgangen pa de berarte sagtype
aendringer skal saledes opskrives med yderligere 35
arsveerk og 5,76 mio. kr.

Dertil kommer, at den foresladede sendring af service
sociale naevns omrade, indebaerer, at kommunerne nzest
tildelte ydelser, hvilket ma antages at medfere et
borgere, som i dag overkompenseres fordi de ligger
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vil medfgre en gget sagstilgang og dermed en gget u
svarende til ca. 3 arsveerk og 1,8 mio. kr.

Statsforvaltningerne ma derfor tage forbehold for d

lovforslaget, idet vi samlet set vurderer, at de fo
merudgift til klagesagsbehandling i statsforvaltnin

Med venlig hilsen
Pa vegne af statsforvaltningerne

Stats

dgift til klagesagsbehandling

e gkonomiske konsekvenser af
reslaede aendringer vil medfare en
gerne pa ca. 7,56 mio. kr.

Helle Haxgart
Direktar
forvaltningen Sjeelland



Til Beskaftigelsesministeriet/ Styrelsen for
Fastholdelse (SFR).

Anne Hedegaard (aih@ams.dk) og Flemming Frandsen (flf@penst.dk)

Kgbenhavn, den 22. september 2012

STOP Fleksjobreformens hgringssvar til Forslag om lov om a&ndring af
aktiv beskaeftigelsespolitik mv. af 4. september 2012

Det er med stor bekymring, at STOP fleksjobreformen har modtaget lovforslaget af 4. september 2012 om en
gennemgribende reform af fleksjob- og fertidspensionsordningen. Reformen vil forringe de i forvejen ganske
begraeensede muligheder, som mennesker med varigt nedsat arbejdsevne har for at opna plads pa
arbejdsmarkedet. Det er i forvejen svaert for mennesker med varigt nedsat arbejdsevne at fa fodfaeste pa
arbejdsmarkedet under den nuvaerende ordning pga. manglende rummelighed og de problemer, som fglger i
kalvandet pa kroniske lidelser eller funktionsnedsattelser. Med lovforslaget om en andring af ordningen ser
vi kun denne barriere vokse.

Stop fleksjobreformen ser desveerre ikke, at lovforslaget rummer tiltag, som tager hensyn til det enkelte
menneske og ser heller ikke, at problemet med en nuverende ledighedsprocent pa 25 % pa nogen made
lgses. Reformen ser desveerre ud til at gere op med mange ars havdvunden handicappolitik i Danmark.

Lovforslaget opstiller den grundlaeggende praemis, at den fleksjobansattes tilskyndelse til at gge
arbejdsindsatsen vil stige, fordi en stigning i antallet af arbejdstimer vil gge arbejdsindkomsten. Og det
tilsigter, at fleksjobbere skal @ge deres timetal i retning af ustgttet beskeftigelse. Men vi mener, det er en
urealistisk preemis. Fleksjobbere er ikke en stabil arbejdskraft, og arbejdsevnen kan lige sa vel blive mindre
som stgrre med tiden. Det er urealistisk for den altovervejende starste del af fleksjobberne at opna forbedrede
helbredsvilkar og med dem bedret arbejdsevne. Den starste gruppe Vil i bedste fald fortsat kunne klare at
blive pa arbejdsmarkedet med den grad af varigt nedsat arbejdsevne, som de har i dag eller under
visitationstidspunktet. Mange vil dog med tiden opleve, at arbejdsevnen bliver mindre og mindre i takt med,
at sygdomme progredierer, eller nye sygdomme og bivirkninger leegger sig oven i de problemer, den enkelte
allerede skal keempe med.

Vores kritik af lovforslaget gar pa fem hovedomrader: 1. Lgn- og arbejdsvilkar, 2. forhold omkring ledighed,
3. gvrige og afledte konsekvenser, 4. retssikkerhed samt 5. diskrimination og ulige behandling. Til slut findes
en side med spgrgsmal, som vi haber ministeren og beskaftigelsesudvalget vil svare pa.

Punktet diskrimination og ulige behandling tager udgangspunkt i en gennemgaende oplevelse af, at
lovforslaget laegger op til noget, der skal gelde alene for mennesker med handicap i modsetning til gvrige
arbejdstagere pa arbejdsmarkedet. Det er saledes en samlet betragtning og respons om diskrimination og
ulige behandling pa en lang raekke punkter af lovforslaget.


mailto:aih@ams.dk
mailto:flf@penst.dk

1. LON- OG ARBEJDSVILKAR

Hvordan vil man fremover definere fleksjob?

Vi er usikre pa, om lovforslaget med den omlagte lgn- og tilskudsmodel reelt betyder, at fleksjobordningen
nedlaegges og erstattes af deltidsbeskaftigelse. Det samme geelder det forhold, at lovforslaget sigter pa at
gere fleksjob midlertidige og dermed gar op med den nuverende varige ordning. Det bliver dermed uklart,
hvor snitfladen mellem fleksjob og ustattet beskeeftigelse er, og fleksjobordningen mister sit veesentligste
indhold og bliver dermed en noget misvisende betegnelse.

Retten til fleksjob er allerede i dag betinget af en varigt nedsat arbejdsevne i stgrrelsesordnen mindst 50 %,
men for nogen helt ned til ca. 2/3 dvs. knap 67 %. Den vurdering far man farst efter en lang og grundig
visitationsproces.

Man bruger i lovforslaget begrebet “varigt nedsat arbejdsevne” om malgruppens arbejdsevne. Det star dog i
modsatning til det forhold, at man i lovforslaget samtidig afviser begrebets veerdi, idet man mener at vide, at
folk med varigt nedsat arbejdsevne kan "udvikle" arbejdsevnen eller ”motivere sig” til en bedre helbreds- 0g
arbejdssituation. Det er en maerkelig inkonsekvens og modsigelse mellem bade at anerkende og ikke
anerkende begrebet "varigt nedsat arbejdsevne". Hvordan kan man sige, at fleksjobbere skal have en varigt
nedsat arbejdsevne og sa samtidig arbejde for, at fleksjobberen kommer i ordinzr beskeftigelse, hvor der
skal vaere grundlag for udvikling? Det haenger ikke sammen.

Uheldig eendring af tilskudsmodellen

En vaesentlig ingrediens i lovforslaget er en &ndring fra en lsnmodtagermodel til en model med et
kombineret ansattelses- og ydelsesforhold. Fleksjobberen bliver nu bade ordinaer lanmodtager og direkte
modtager af offentlige ydelser. Det betyder, at fleksjob kan ses som en udvidet ordiner deltidsansattelse
men med en klientgarelse i tilleg. Det er et opger med mange ars haevdvunden socialpolitik, hvor man ellers
har arbejdet for, at mennesker med handicap skal have retten til et veerdigt og selvstaendigt liv (jf.
Handicapkonventionens artikel 19) med tilneermelsesvist lige muligheder, som det fx afspejles af
principperne om kompensation og ligebehandling.

Fleksjobberes hidtidige lsnmodtagerrettigheder under overenskomsterne vil blive kraftigt forringet, da
fleksjobbere fremover ikke hgrer ind under fuldtidsanseettelser (vi risikerer, at fleksjobbere udelukkende vil
blive omfattet af deltidsbestemmelser eller overenskomsternes sociale kapitler), men samtidig fastholdes
fleksjobberne i en klientrolle og som sager” i systemet. Det er helt overordnet problematisk og
diskriminerende. Se mere herom under punkt 5 om diskrimination og ulige behandling.

Sarligt problem: Begrebet 'reelt arbejde’ og gvrige varianter

Arbejdsgiverne skal kun yde lgn for *den arbejdsindsats, den ansatte reelt yder’. Men mange ansatte i
fleksjob har brug for mere tid til at udfare arbejdsopgaverne og har eksempelvis brug for at veere pa
arbejdspladsen i 20 timer for at kunne udfgre 15 timers ordinart arbejde, ligesom det for andre vil vaere
tilfeeldet, at de kun kan vere effektive i visse tidsintervaller, men til gengeeld vil vere lige sa effektive som
raske i disse udvalgte tidsintervaller.

Vi spgrger: Hvem skal og kan definere begrebet ’arbejdsindsats’, som det benyttes i lovforslaget?

Hvorfor skal fleksjobbere, som de eneste pa arbejdsmarkedet males pa et sa diffust og diskriminerende
lgnparameter?

Hvordan vil man fx male den reelt ydede arbejdsindsats’ for de, som er ngdt til at arbejde pa en
hjemmearbejdsplads? Hvordan vil man male effektiviteten i kreativt, akademisk arbejde eller videnarbejde?



Vil man kunne flekse sin tid, hvis man en uge har det mindre godt og kan arbejde feerre timer og ugen efter
har det bedre og kan arbejde flere timer, eller hvis man pa udvalgte tidspunkter af dagen er meget effektiv,
men er mindre effektiv pa andre?

Har en fleksjobber fremover ret til fritid, sadan som det ellers siges i Menneskerettighedskonventionens
artikel 24, at alle mennesker har — eller skal personer i fleksjob arbejde gratis i deres fritid for at kompensere
for nedsat arbejdsevne?

Den tid, der ikke gives lgn for af arbejdsgiver, ma jo formodes at vere fritid, men den kan ikke vare fritid,
nar den tilbringes pa en arbejdsplads. Vi er saledes bekymrede for, om det bliver sveert at treekke en klar
greense mellem arbejdstid og fritid, og at fleksjobberes fritid bliver inddraget til arbejdstid i forbindelse med
lovforslagets begreber om ’reelt arbejde’ og ’effektiv arbejdstid’. Det er utilstedeligt og diskriminerende over
for den, der fx arbejder med nedsat hastighed — ikke kun i forhold til raske kollegaer, men ogsa i forhold til
mennesker med andre diagnoser — ligesom det er utilstedeligt og diskriminerende over for den, der arbejder
dygtigt og effektivt, men kun kan gere det i kortere streek ad gangen.

Hvorfor skal aflanningen veere forskellig for samme arbejde? Det kan jo sagtens vare arbejde, der er udfart
med samme eller maske endog endnu hgjere kvalitet end det, den ordinzrt ansatte udfarer!

Overordnet finder vi det markeligt, at fleksjobbere som de eneste pa arbejdsmarkedet bortset maske lige
fra folk, der arbejder pa akkord, skal vurderes sa specifikt pa arbejdsevnen. Almindelige lenmodtagere bliver
jo ansat ud fra en generel vurdering af arbejdsevne og fag, men uden at de skal males pa hver eneste lille
handling eller mangel pa samme. Alle mennesker har en variation i deres arbejdsevne over tid — det geelder
sandelig ogsa de raske mennesker, som ansattes under almindelige ordinare vilkar.

Det er helt utilstedeligt at diskriminere mennesker med handicap i fleksjob pa denne made. Begreberne 'reelt
arbejde’, “effektiv arbejdstid’ og hermed sidestillede sterrelser bar derfor fjernes helt fra lovforslaget, saledes
at fleksjobbere som minimum skal anszttes under samme overenskomstmaessige lgn- og arbejdsvilkar som
gvrige ansatte med tilsvarende uddannelsesbaggrund, arbejdserfaring, arbejdsopgaver, ansvar, anciennitet
0osV.

I nuvaerende ordning er det at betragte som et fuldtidsjob at veere i en fleksjobansattelse. Ansettelsen bestar
i, at der arbejdes et antal timer og rekreeres for resten af timerne op til de 37 t/uge. Dermed har det veeret
anerkendt, at det at veere i en fleksjobanseettelse faktisk er et fuldtidsjob. Der har varet en anerkendelse af, at
en fleksjobber bedst kunne bruge sin nedsatte arbejdsevne, fordi de timer, som ikke blev brugt pa
arbejdspladsen var essentielle, netop for at kunne udnytte restarbejdsevnen.

Rekreation og arbejdsevne gav til sammen et fuldtidsfleksjob/et arbejdsudbytte — efter det princip, at
arbejdsevnen var afhaengig af hviletiden. Forslaget er et opger med denne tankegang, idet det udelukkende er
arbejdsevnen som veegtes — Vi ved, at arbejdsevnen for intet er at regne, hvis ikke visse forhold bl.a.
hvile/rekreation/behandling vaegtes som et parameter af lige sa stor vigtighed, som selve arbejdsevnen. Nar
disse forhold ikke veegtes i det fremsatte forslag, vil vi bemzrke, at det vil fa betydning for
“arbejdsudbyttet”, at rekreations/hvile/behandling ikke anerkendes som ligeveegtig parameter til
arbejdsevnen.

Flekslgntilskuddet fglger ikke lonnen

Tilskuddet til fleksjob vil ifglge lovforslaget blive nedjusteret ssmmen med andre overfarselsindkomster, da
det falger en nedsat dagpengesats, som fremover ikke satsreguleres. Det er uacceptabelt, at personer med
hgje uddannelser, hgjt arbejdsansvar og megen erfaring ikke skal kunne aflgnnes pa tilsvarende niveau som



de ordinaert ansatte, men at bl.a. mellem- og hgjtuddannede personer i fleksjob vil ende med at fa en lan og
ydelse, der samlet set stiller dem langt ringere end andre med tilsvarende uddannelsesbaggrund,
arbejdserfaring, arbejdsopgaver, ansvar, anciennitet osv.

Det skal veere sadan, at mennesker i fleksjob far en lgn, der ssmmen med flekslgntilskuddet samlet nar det
samme niveau, som ordingrt ansatte med tilsvarende uddannelsesbaggrund, arbejdserfaring, arbejdsopgaver,
ansvar og anciennitet ville opna under den overenskomst, som normalt deekker det pageeldende
arbejdsomrade. Lantilskuddet til fleksjob skal derfor reguleres i samme takt som den almindelige
lendannelse.

Det vil i naesten alle tilfelde veere/blive mindre attraktivt for arbejdsgiver at ansztte en fleksjobber. I den
nuvarende fleksjobordning er der indbygget en kompensation til arbejdsgiver, som helt bortfalder i
forbindelse med forslaget.

Fremover vil arbejdsgiver skulle betale lgnnen fuldt ud — og der kompenseres fx ikke i forhold til det
forggede sygefraveer (lendatabase for danske kommuner og Regioner viser, at fleksjobberne har dobbelt sa
meget fraveer som ordineert ansatte).

Samtidig skal det bemaerkes, at det vil blive omkostningstungere for alle danske arbejdsgivere (ogsa for dem
der ikke har ansat fleksjobbere) i fremtiden, da arbejdsskadeforsikringer vil fa hgjere preemieindbetaling.
Udbetalingerne i forbindelse med arbejdsskadeerstatningerne vil i fremtiden blive hgjere, idet lgnniveauet for
fleksjobbere er lavere end for ordinart ansatte, dermed vil flere veere berettiget til en langt hgjere
arbejdsskadeerstatning i fremtiden.

Manglende motivation for arbejdsgivere til at anszette personer pa fleksjob

Det er vanskeligt at se arbejdsgiverens gkonomiske motivation til at ansette medarbejdere i et fleksjob under
ny ordning, nar systemet andres, sa arbejdsgiver ikke leengere far kompensation. Arbejdsgiver skal betale det
samme for en ansat pa fleksjob fx 15 timer om ugen som for en ordinart ansat pa 15 timer uden at blive
kompenseret for den usikkerhed, som fglger af, at der ofte ikke er vished for den ansattes helbredsmaessige
tilstand pa lzengere sigt samt for ekstra sygedage osv., ligesom der er et gget administrativt besveer. Hermed
er der en reel risiko for, at det bliver meget sveert at finde arbejdsgivere, der vil tilbyde fleksjobansattelser.
Gode hensigter og etisk fordring ger det ikke, nar de gkonomiske mekanismer betyder, at det bliver relativt
for dyrt at ansatte fleksjobbere frem for ordineert ansatte med de samme kvalifikationer, og nar man samtidig
ved, at fleksjobbere har forskellige skanebehov. Mange deltidsjobs udbydes jo med krav om den ansattes
fleksibilitet, dvs. fuldtidsforpligtelser eller det, der ligner, ved travlhed, kollegers sygdom, ferier osv. Det er
svaert at matche med de skanehensyn, der som oftest vil veere forbundet med et sygdomsramt liv med varigt
nedsat arbejdsevne. Arbejdsevnen vil jo ogsa veere nedsat i disse serligt belastede situationer, og det kan
vaere et besveerligt forhold for en arbejdsgiver at indrette sig efter. Derfor er det et fejlgreb, nar man vil fjerne
tilskud til arbejdsgiver for at have en person ansat i fleksjob.

Denne indsigt formoder vi, at Beskaftigelsesminister Mette Frederiksen ogsa kom frem til den 18.
september, da hun kom med det forslag, at arbejdsgivere, som ansztter fleksjobbere pa under 10 timer
ugentlig kan fa en bonus pa kr. 25.000 efter seks maneders ansattelse. Det kan synes besynderligt, da en
baggrund for reformen er, at kompensationen skal fjernes, idet den underminerer bade fleksjobberens og
arbejdsgiverens motivation, nar der sa samtidig netop indfares en form for kompensation til arbejdsgiver.

Med en nuveerende ledighedsprocent pa 25 % er der ingen tvivl om, at der er behov for en gkonomisk
motivation for arbejdsgivere til at ansatte personer i et fleksjob, ogsa i fremtiden.



Vi foreslar derfor en fortsat fleksjobordning, hvor arbejdsgiver far tilskud fra kommunen, og hvor
fleksjobberen modtager kompensation og lagn samlet i én pakke direkte fra arbejdsgiver. Det kan fx veere
udvidelse af den statslige fleksjobordning for tilskudsmodtagere til ogsa at omfatte kommuner og regioner og
dermed motivere samtlige offentlige institutioner til at ansette fleksjobbere. Eller der kunne oprettes en
fleksjobfond i lighed med den model, vi kender fra Barselsfonden, som private virksomheder kunne traekke
pd, hvis de ansetter fleksjobbere.

Vi vil ogsa henvise til den model, Fair Model, som STOP fleksjobreformen tidligere har forelagt for
beskaftigelsesministeren den13. april 2012 pa et made — les mere her:
http://www.stopfleksjobreformen.dk/fair-model.html

Forslaget til ny fleksjobordning rummer den pastand, at en aflanning efter reel arbejdsindsats skulle medfare
incitament til at arbejde flere timer — dette vil ikke gare sig geeldende for de fleksjobbere, som har den
laveste indkomst. De vil blive ramt af mindstelgnsloftet pa deres arbejdsomrade ud fra devisen, jo lavere
timelgn jo fer rammer man loftet. Dette geelder iser for de meget omtalte mini-fleksjob jo lavere timelgn og
jo feerre timer du kan arbejde — jo mindre gkonomisk incitament til at arbejde flere timer. Dette viser break-
even beregningerne. Fx vil en person med en timelgn pa 112 kr./t. ramme loftet, hvis vedkommende arbejder
mere end fire timer ugentligt. For en person med timelgn pa kr. 118,50 kr./t. vil loftet nas, hvis
vedkommende arbejder mere end 6 t/uge. Dette ma siges at vaere uhensigtsmaessigt og sta i modsatning til, at
forslaget pastar at ville stette op om de fleksjobbere, som kan arbejde faerrest timer.

Udover dette gnsker vi at bemaerke, at der vil ske en uhensigtsmassig udhuling af en fleksjobbers samlede
indtaegt (og pension) over tid. Idet en lgnforhgjelse eller en bonus, som udbetales vil blive modregnet med
henholdsvis 30 pct. for de farste 13.000 kr. og 55 pct. for belgh over 13.000 kr. Dette ma siges at veere en

forholdsvis stor forskelsbehandling og i strid med gealdende lovgivning.

Da fleksjobbere rent lgnteknisk i fremtiden aflgnnes pa timemaessig basis vil en lgnstigning pa fx 1000 kr.
for en kollega pa ordinare vilkar, for en fleksjobber, som kan arbejde 18,5 t/uge, have den betydning, at
bruttobelgbet far skat vil udgare omkring 200 kr. Sa vi setter et stort spargsmalstegn ved, om der i reformen
er indbygget et gkonomisk incitament, der vil fa fleksjobbere til at sztte deres arbejdstid op.

12 maneders-reglen

Mange bevilliges fleksjob pa den samme arbejdsplads, hvor de allerede er ansat. Med 12 maneders-reglen i
lovforslaget palaegges arbejdsgiver efter den ansattes langvarige sygemelding og 1-2 ars sagsbehandling af
fleksjobansggningen at skulle have medarbejderen ansat i yderligere 12 maneder pa fuld lgn, for
fleksjobanseettelse kan etableres. Det vil blive for dyrt og for besveerligt for en arbejdsgiver at have den
pagaeldende ansat i den lange ventetid, og der er stor risiko for, at det vil betyde, at der bliver tale om
ledighed frem for beskeftigelse. En uheldig virkning, nar gnsket er at fastholde folk i beskaftigelse. En
anden bekymring er, at mange funktionzransatte vil blive opsagt ved udsigten til l&engerevarende sygdom i
0g med, at arbejdsgiverne vil gge brugen af 120-dages reglen og afskedige den ansatte, hvor der ikke er
udsigt til kompensation for nedsat arbejdsevne.

Vi mener derfor, at 12 maneders-reglen skal og bgr afskaffes. Som mindste mal ber der i loven kraeves
hurtig sagsbehandling fra kommunerne med en tidsfrist pa fa maneder for at undga, at vedkommende person
mister tilknytning til arbejdsmarkedet for altid.

Problemer for selvstaendig fleksjobvirksomhed

Det er beklageligt, at vilkarene for selvsteendige fleksjobbere med lovforslaget bliver meget ringere. For det
farste er der et maksimalt tilskud pa 125.000 kroner arligt. Tilskuddet er markant lavere end det andre
fleksjobbere kan opna. Det lavere tilskud vil gare det sveert for selvsteendige fleksjobbere at forsarge sig selv
ved selvstendig virksomhed.



Derudover er det et meget stort problem, at man som forudseetning for overhovedet at kunne etablere
selvstendig virksomhed som fleksjobber stiller det krav, at den pageeldende inden for de sidste 24 maneder
skal have udgvet selvstendig virksomhed i sammenlagt 12 méaneder og i et omfang, der kan sidestilles med
lgnarbejde i over 30 timer pr. uge. Det er en hurdle, der ikke matcher godt med mennesker med handicap og
nedsat arbejdsevne.

Hvis man ikke allerede har veeret selvsteendig, inden man bliver fleksjobber, og hvis man ikke allerede har
vaeret det i et &r med et paent overskud, sd kan man altsa slet ikke blive selvsteendig i fleksjob. Ergo
udelukker medfgdte handicap ofte muligheden for at vaere selvsteendig i Danmark. Dette finder vi urimeligt,
og diskriminerende af mennesker med handicap jvf. handikapkonventionen.

Det maksimale tilskud til fleksjobbere i selvsteendige erhverv skal derfor haeves til samme niveau som for
andre fleksjobbere. Endvidere bgr kravene omkring udevelse af selvsteendig virksomhed i sammenlagt 12 af
seneste 24 maneder og med over 30 timer pr. uge som forudsatning for overhovedet at kunne blive
selvsteendig fleksjobber fjernes fuldsteendigt fra lovteksten, saledes at kravene nulstilles.

Vi foreslar, at alle fleksjobbere uden begreensning skal kunne starte selvsteendig virksomhed uanset om man
far fleksjobgodkendelsen var selvstendig eller ej.

Konsekvenser ift. feriepenge, ATP, pensionsindbetaling mv.

Personer pa fleksjob vil opleve et markant pensionseftersleeb i forhold til ordinzrt ansatte. De vil ogsa
opleve, at den tvungne pensionsindbetaling af tilskuddet vil mindske deres nettolgnindkomst, som i forvejen
ligger langt fra ordinzert ansattes indkomst. Samtidig vil der over tid ske en udhuling af pensionsindbetaling.

Vi finder det urimeligt, at personer med nedsat arbejdsevne som pensionister skal opleve forringelser i deres
levevilkar. Iser nar det patenkes, at en fleksjobbers muligheder for at oprette en privat pensionsopsparing
begraenset idet den manedlige indtaegt formindskes drastisk.

Usikkerhed ved 5-arsregel samt alders-regel

Lovforslaget indeholder et markant usikkerhedselement for alle personer pa vej ind i fleksjobordningen, i og
med at den siger, at ordningen for personer under 40 ikke er permanent, og at den for personer over 40 ar
skal betragtes som en prgveperiode de farste 5 ar. Dette er meget uhensigtsmassigt. For det farste er det
uhensigtsmaessigt for fleksjobberen pga. de personlige og psykiske falger, man kan forvente ovenpa
usikkerhed over gkonomiske forhold i sa lang en periode — og vi taler jo om personer, der i forvejen er
sarbare. For det andet er det uhensigtsmassigt for arbejdsgiveren, fordi uforudsigelighed og manglende
mulighed for langtidsplanlaegning teeller negativt for en arbejdsgiver i forbindelse med jobrekruttering. En
midlertidig fleksjobvisitation og en 5-ars-praveperiode ger det uinteressant eller i bedste fald tvivisomt for
en arbejdsgiver, om det kan betale sig at investere i en fleksjobberes udvikling og oplering, nar der allerede
som udgangspunkt er stor usikkerhed om, hvor vidt fleksjobberen overhovedet kan arbejde i virksomheden i
et fleksjob pa leengere sigt.

Vi mener derfor, at 5-arsreglen bar afskaffes for personer, der traeder ind i fleksjobordningen uanset alder.

Minifleksjob - szaerlige problemstillinger

Funktionaerloven sikrer funktionarer en reekke minimumsrettigheder i relation til blandt andet barsel, lgn
under sygdom og beskyttelse mod usaglig afskedigelse. Men Funktionarloven kraever ansettelse i minimum
8 timer, og derved vil ansatte i fleksjob pa under 8 timer om ugen ikke veere deekket af bestemmelserne i den.
Dette er urimeligt.



Fleksjobbere, hvis helbred bliver darligere og darligere, kan med lovforslaget fastholdes i fleksjobordningen,
fordi fleksjobs pé helt ned til 2 timer ugentligt bliver muligt, og vi udleder, at arbejdsevnen skal veere mindre
end dette, inden fartidspension bliver "oplagt".

Dette finder vi uhensigtsmaessigt og vi mener, at dette vil betyde, at mange mennesker med lav arbejdsevne
vil blive fastholdt i et uoverskueligt system med deraf falgende utryghed og usikkerhed omkring bl.a.
gkonomi.

Hvad sker der, hvis fleksjobberen pé fa timer far en arbejdsskade? Vil vedkommende s& kun kunne opna
erstatning for den tabte arbejdsindkomst for de fa timer, samtidig med, at han resten af sit liv kommer til at
leve med et yderligere handicap?

Vi foreslar, at Funktionzrlovens bestemmelser andres saledes, at ansatte pa under 8 timer ogsa bliver
omfattet af loven og dermed ogsa fleksjobbere med et lavt timeantal, sa fremtidige problemer kan undgas.

UKlar graense mellem fleksjob og fgrtidspension - hvor gar snittet?

Det er i lovforslaget uklart, hvor greensen mellem fartidspension og fleksjob gar, og hvad
visitationskriterierne er. Der er en risiko for, at folk med meget lav arbejdsevne presses til at tage et fleksjob,
som de ikke er i stand til at varetage. Det er uklart, hvad der menes med *vasentlig og varig nedsettelse af
arbejdsevnen’. Personer, som far afslag pa fleksjob uden at kunne magte at arbejde i en ordinr stilling,
kommer i klemme, og det &ndrer lovforslaget ikke ved.

Der bar fastleegges en tydelig graense for, hvornar man er omfattet af fleksjobbestemmelserne, og hvad der
skal ske, nar man er i ’den gra zone’. Der er behov for meget klare visitationskriterier for, hvornar personer
er berettiget til henholdsvis fartidspension og fleksjob, og det bar praeciseres, hvad der menes med ’veesentlig
og varig nedszttelse af arbejdsevnen’. Der vil stadig fremover vaere mennesker, der vil sta i svaere
sygdomssituationer, hvor det ganske enkelt ikke er muligt at arbejde ej eller i et fleksjob. Disse mennesker
skal fortsat kunne sikres mulighed for at fa tilkendt fertidspension, sadan som det er i dag, uanset alder og
uanset, at de maske i bedste fald ville kunne arbejde et par timer ugentligt.

Vi mener der ber oprettes et separat klagenaevn som fleksjobbere der er i denne ”grazone” kan henvende sig
til for at fa hjeelp, da vi frygter mange kommuner vil udnytte denne uklare greense til at afskaere fleksjobbere
fartidspension.

Usikkerhed for personer pa den nuvarende ordning

Vi finder det urimeligt, at reformen overfarer allerede fleksjobvisiterede personer til en ny ordning ved
jobskift, fyring eller ledighed. Det indebarer voldsomme forringelser af lgn-, arbejds- og ledighedsvilkar, og
vil medfare stavnshinding pa nuveerende arbejdsplads. Det ligner diskrimination i henhold til
Handicapkonventionens stk. 27.

For personer pa den nuvearende fleksjobordning, som er i job, er der i reformen indbygget en stavnsbinding
til dette efter 1. januar 2013. Det er der, fordi lgnnen vil falde markant, hvis man skifter job. Det medfgrer
usikkerhed for fremtiden i tilfeelde af fyring, og det hindrer generelt mobiliteten pa et i forvejen fastlast
arbejdsmarked. Fleksjobberen risikerer desuden at stagnere i arbejdslivet og karrieren og at have svart ved at
gere sine interesser og behov geeldende over for en arbejdsgiver, som vil kende den gkonomiske klemme,
som den ansatte fleksjobber sidder i.

Desuden viser aftalens beskrivelser af, hvornar der er tale om jobskifte, at det bliver vanskeligt
administrerbart pa det offentlige omrade, hvor institutioner fx leegges sammen, afdelinger skifter navne osv.
Pa det private omrade gelder det samme, nar virksomheder bliver opkabt, organisationsstrukturen andrer sig



og jobbene udvikler sig. Der mangler alt i alt klarhed om kriterier for, hvornar der er tale om et nyt job. Det
skaber usikkerhed.

Det er uacceptabelt, at man med lovforslaget kan endre ved de rettigheder, som de personer, der er
fleksjobvisiteret inden 1. januar 2013, har faet med nuverende ordning. Det er uacceptabelt saledes at
reformere med tilbagevirkende kraft pa afgarelser, rettigheder og betingelser, som allerede er givet i
forbindelse med visitation til fleksjob, og som folk har disponeret gkonomisk, jobmaessigt, pensions- og
forsikringsmaessigt efter med en berettiget forventning om at kunne regne med det. Det er ikke normal
praksis i forhold til gvrig lovgivning, og derfor kan det heller ikke vaere rimeligt, at det sker i dette tilfzlde.

Vi foreslar, at alle personer, der er visiteret til fleksjob for 1. januar 2013, skal kunne blive under nuvarende
fleksjobordning uanset ledighed, fyring eller jobskift og kunne beholde deres rettigheder i henhold til den
nuvaerende fleksjobordning. Arbejdsmarkedskommissionen anbefalede i deres rapport ”Velferd kraever
arbejde” fra 2009 netop, at man ikke lovgav med tilbagevirkende kraft, men at &ndringerne indfartes
fremadrettet.

Vi mener derfor at lovforslaget udelukkende bgr kunne gelde for personer, der visiteres efter 1. januar 2013.
Derved vil megen administration og dermed udgifter til disse, kunne undgas.

Det er i gvrigt uklart i lovteksten, hvilke muligheder en nuvarende fleksjobber i beskeftigelse har for at fa
hjelp og stette af sin jobkonsulent i fald der opstar problemer pa arbejdspladsen eller med helbredet efter 1.
januar 2013.

2. FORHOLD OMKRING LEDIGHED

Lovforslaget sidestiller i stort omfang fleksjobbere med ordinert ansatte raske personer, hvad angar regler
vedrgrende ledighed. Det geelder blandt andet retten til ydelse under ledighed, herunder reglerne for, hvornar
man betragtes som veerende ydelsesberettiget ledig. Det synes at tilnzerme reglerne for ledighedsydelse i
fleksjobordningen til de regler, der geelder i dagpengesystemet for de ordinzre lgnmodtagere. Det er et
bekymrende skridt, eftersom vilkarene for de to grupper i gvrigt er sa forskellige. Hvad betyder det fx, at
fleksjobberen kan miste sin ret til ledighedsydelse “ved selvforskyldt ledighed", og hvilke rettigheder eller
forpligtelser har en fleksjobber efter ny lovgivning fx i en jobsituation, hvor der finder mobning sted, hvor
fleksjobskanehensyn ikke overholdes fra virksomhedens side eller hvor fleksjobberens arbejdsevne er faldet i
forhold til den indgaede fleksjobaftale? Har vedkommende i sadanne situationer ret til at sige op, eller
betragtes det som vaerende lig med "manglende vilje" til at arbejde? Kan man risikere, at fyring i en sadan
situation betragtes som selvforskyldt ledighed? Og hvilke klageadgange har en fleksjobber i forhold til
ovennavnte eksempler?

Sanktionering af ledige fleksjobbere

Reformen medfarer, at ledige fleksjobbere stort set sidestilles med personer, der ikke har andre problemer
end ledighed. Det betyder blandt andet, at de ledige fleksjobbere skal sgge job aktivt®, ’sté til radighed’ for
arbejdsmarkedet og beskaftigelsessystemet samt paleegges de samme sanktioner som dagpengemodtagere
ved selvforskyldt ledighed. Ledige fleksjobbere vil dog ofte have langt mere komplicerede helbredsmaessige
forhold end raske ledige uden andre problemer end ledighed. Hvordan teenker man det fx muligt for en
fleksjobber med et lille timetal at deltage *aktivt’ i jobsggning og aktivering? Hvad vil ’aktivt’ sige her?

Vi anbefaler, at fleksjobbere ikke underleegges samme pligter og sanktioner som dagpengemodtagere.
Sanktionerne i forbindelse med selvforskyldt ledighed bar ikke geelde i samme omfang for ledige

fleksjobbere som for personer uden andre problemer end ledighed.

Forskelsbehandling af ledige fleksjobbere



Ledighedsydelsen falder ifglge lovforslaget fra 91 % til 89 % af den maksimale dagpengesats. For personer,
der modtager ledighedsydelse, nar ordningen traeder i kraft, vil ydelsen blive nedsat til 89 % senest efter et
halvt ar. Desuden falger ledighedsydelsen dagpengesatsen, som fremover ikke satsreguleres, og dermed vil
de ledige fleksjobbere blive ringere stillet gkonomisk end andre ledige.

Vi foreslar, at ledighedsydelsen fremover falger den maksimale dagpengesats og derudover satsreguleres,
idet et handicap er en varig tilstand.

Uddannelsesret
Lovforslaget seetter 6 ugers fuldtidsuddannelse som en ret i forbindelse med ledighed for fleksjobbere. Det er
en begranset valgmulighed, nar man ikke har fuld arbejdsevne i behold.

Vi foreslar derfor, at uddannelsesretten defineres som en ret, der samlet set indebzerer ret til i alt 6 x 37
timers uddannelse, men at alle disse timer frit kan laegges, som det matcher fleksjobberens helbredsmassige
situation, ogsa selvom de er spredt ud over meget leengere tid end en 6- eller 12-ugers periode. Det bar
tilfgjes i lovforslaget, at timetallet udelukkende skal udregnes pa grundlag af undervisningstid med en
underviser pa og altsa ikke inkludere forberedelsestid el.lign. Det bgr ogsa tilfgjes, at uddannelsesretten skal
kunne benyttes pa ethvert givet tidspunkt i en ledighedsperiode, uanset om dette sker far eller efter 1 ars
ledighed (i modsatning til, hvad der er tilfeeldet under den nuvarende ordning).

3. OVRIGE OG AFLEDTE KONSEKVENSER

Svag motivation for at uddanne sig

Et af malene med reformen er at flytte tilskuddet fra mellemindkomster og hgje indkomster og dermed ogsa
fra dem med uddannelse til mindre uddannede grupper. En uddannelse anses ellers generelt af de fleste
politiske partier, herunder forligspartierne, som en samfundsmaessig investering, der bidrager til veekst,
udvikling, viden og innovation. Med de nye tilskudsregler er motivationen for at tage en uddannelse minimal
for personer med nedsat arbejdsevne som fx unge mennesker med kroniske lidelser og handicap, fordi de
ikke lzengere vil blive honoreret gkonomisk for de kompetencer, de har opnaet i kraft af uddannelse.
Indtaegtsgrundlaget vil veere et fleksjob med aflgnning af et begreenset timetal, og dermed vil der veere en
markant lavere indkomst i udsigt end med den tidligere ordning. Det vil igen pavirke livsindkomsten for den
enkelte og i sidste ende fare til, at den fleksjobber, der har gennemfart en videregaende uddannelse, vil fa en
livsindkomst pa et niveau langt under andre grupper, som de normalt vil sammenligne sig med. Det er ikke
hensigtsmaessigt hverken for den enkelte eller for samfundet og er i direkte modstrid med regeringens gnske
om, at flere skal have en uddannelse, og at uddannelse er lgsningen pa alle samfundets problemer.

Det hanger ikke sammen, at man pa en og samme gang opfordrer til folk til at uddanne sig og samtidig
@ndrer tilskudsmodellen i fleksjobordningen.

Erhvervsevnetabserstatning/forsikring

Da fleksjob har sikret personer med erhvervsevnetab en tilneermelsesvis normal livsindkomst, har det fra
forsikringsselskaber vaeret praksis at udregne tabet i kroner og grer, fremfor i procenter, og det har medfart,
at mange fleksjobbere har mattet acceptere en lav erstatningsudbetaling.

Mulighederne for genoptagelse af sager har ogsa veret vanskelig, da fleksjobordningen har sikret en stabil
og normal indkomst. Med lovforslaget bliver en fleksjobbers livsindkomst markant lavere, og det abner op
for at mange fleksjobbere gennem hele fleksjobordningens levetid, er blevet underkompenseret mht. til
erstatning for erhvervsevnetab.



Vi foreslar derfor at alle fleksjobbere i nuvaerende ordning, far mulighed for at genoptage sager om
erhvervsevnetab, hvad enten det er i Arbejdsskadestyrelsen eller i forsikringsselskab.

Aldre fleksjobbere
| forbindelse med det fremsatte lovforslag har vi noteret, at de allerede eksisterende forskelsbehandlinger af

&ldre handicappede fleksjobbere ikke bliver éndret, hvorfor vi her vil haevne nogle af dem, da vi mener, at
de mangler i reformen om fleksjob.

Seniorjobordning
Vi finder det urimeligt, at eldre ene og alene pa baggrund af handicap og sygdom i stedet for fleksydelse

ikke kan blive omfattet af seniorjobordningen pa lige fod med deres ordinare alderssvarende kolleger.

Vi foreslar, at dette &ndres, da det er diskriminerende i forhold til &ldre handicappede.

@konomisk bonus
Ligeledes kan det opleves, at &ldre pa det ordinzre arbejdsmarkedet tilskyndes til at fortsette pa

arbejdsmarkedet for at gge arbejdsudbuddet med en arlig gkonomisk tilskyndelse pa kr. 100.000.
Fleksjobbere kan trods deres handicap/sygdom have lyst og overskud til at bidrage pa arbejdsmarkedet pa
samme made, men disse bliver ikke honoreret med kr. 100.000.

Dermed afskaeres en gruppe borgere fra arbejdsmarkedet og samtidig modtager de ikke den gkonomiske
tilskyndelse. Dette finder vi er en forskelsbehandling af lige adgang til arbejdsmarkedet samt en
diskriminering af syge og handicappede. Og vi vil foresla, at lovgivningen ensrettes.

Ledighedsydelse/kontanthjzelp
Ligeledes finder vi det diskriminerende og urimeligt, at sldre ledige borgere med nedsat arbejdsevne, som

ikke kan fa fleksydelse, kun kan modtage ledighedsydelse i 6 maneder, nar de aldersmaessigt nar det, der
svarer til efterlgnsalderen — efter 6 maneder kommer vedkommende pa kontanthjeelp indtil de bliver
folkepensionister. Der er nu mulighed for at endre dette.

Fleksydelse

STOP fleksjobreformen gnsker at henstille til, at fristen for den skattefrie tilbagebetaling af flexydelsen
forleenges, saledes at fristen fastsattes til en maned efter dette lovforslags endelige vedtagelse, idet der i
lovforslaget indga en raekke emner, som har betydning for hvorvidt en fleksjobber valger at fa sin
fleksydelse udbetalt skattefrit eller gnsker at fortseette i flexydelses ordningen. Fleksjobberne gnsker lige som
alle andre borgere at treeffe beslutninger der vedrarer deres fremtid pa et kvalificeret og oplyst grundlag.

Merudgifter

Det er et uheldigt treek, at man med lovforslaget gnsker at &ndre ved merudgiftsydelsen. Det bliver mere
administrativt kreevende for savel den enkelte borger som for kommunen, nar der ifalge lovforslaget
fremover skal regnes i kr. 100. Derudover vil man satsregulere bagatelgreensen for ret til merudgiftsydelse,
som er sat til kr. 500 pr. maned, mens vores flekslgntilskud ikke er tilteenkt at gere det samme. Dermed
bliver bagatelgraensen gradvis hgjere og hgjere i forhold til fleksjobberens aflgnning, og det er endnu en
skjult forringelse.

Vi foreslar, at merudgiftsydelsen bevares sadan, som den er i dag, for at undga ungdig administration, og for
at sikre, at den som minimum reguleres pa samme vis som ledighedsydelsen.



Ejendomsret, lan, transportudgifter mv.

Som nuverende fleksjobbere vil vi fremover fa problemer med at tage lan eller opretholde laneaftaler, fordi
vores indkomst bliver ustabil og veesentligt forringet i sammenligning med i dag. Vi forhindres muligheden
for at generhverve vores indtegtsgrundlag ved jobskifte, fordi alle fremtidige ansattelser vil blive omfattet af
den nye ordning, og qua dette kan vi ikke imgdega de gkonomiske forpligtelser og risikerer at havne i meget
ugunstige forhold over for kreditorer. Det er indirekte en kraenkelse af den private ejendomsret, da vores
kreditvurderinger sker pa baggrund af nuvearende ordning, og vi ikke har haft tradition for at &endre
lovgivninger med bagudrettet virkning.

Vi frygter eksempelvis som konsekvens af lovforslaget, at fleksjobbere, som er husejere med flekslan, vil sta
i den klemme, at udsigten til indkomsttab vil pavirke kreditvurdering og lanefornyelse. Flekslan skal jo
lgbende fornys. Det samme vil vare tilfeeldet, hvis man skal have omlagt et fastforrentet Ian til en anden
rente. P4 den made kan man sige, at nogle fleksjobbere som en afledt konsekvens af lovforslaget vil veere
mere bundet af tidligere indgaede laneaftaler og renteniveauer end mennesker med almindelige lgnaftaler,
hvor det almindeligvis ikke er tilfeldet, at man pludselig gar meget ned i lgn. Det kan vise sig at blive dyrt i
leengden for fleksjobbere og for samfundet.

Et andet eksempel er indretningen af reglerne for Ian til invalidebil. Ved sadanne Ian fer 1. januar 2013
settes belgbet, der skal tilbagebetales til kommunen, manedligt ud fra indkomsten pa det tidspunkt, hvor
lanet indgas. Her har reglen veeret, at belgbet ikke a&ndres i 6 ar, uanset om man gar ned eller op i lan. Med
de store gkonomiske forringelser, som lovforslaget leegger op til at give fleksjobberne, vil det ogsa ramme
mange med invalidebil, nar de skifter job, og det vil blive relativt dyrere at have en sadan. Det vil gare det
ulig meget vanskeligere at fa lige adgang til arbejdsmarkedet, hvis ikke forudsatningerne for at kunne
transportere sig pa arbejde er til stede.

Der bgr derfor til lovforslaget medtankes @ndringer i lovgivningen vedr. kommunale Ian til invalidebil og
andre udgiftstunge handicaphjeelpemidler. Det bgr falge, at tilbagebetalingen skal indkomstreguleres
lgbende, sa de steerkt forringede forsgrgelsesmuligheder med lovforslaget ogsa vil blive medtaget i
laneaftaler med kommunen.

Bureaukrati

Aflgnningen med en del Ign og en del flekslgntilskud vil meget nemt kunne blive uoverskueligt for de
fleksjobbere, som ikke er traenet i at gennemskue fx Ignsedler og andre papirer, som skal/kan medfare
modregning ligesom det bliver sveert at gennemskue, om der er sket fejl i forbindelse med det udbetalte
flekslgntilskud og at fa overblik over skat, pensionsindbetalinger mv. Lovforslaget mangler enkelhed og
overskuelighed og dette er uhensigtsmaessigt og endnu et kritikpunkt i forhold til hele omlaegningen af
aflennings- og tilskudssystemet.

Samfundsgkonomi

Det er blevet fremfart en reekke gange af beskeaftigelsesminister Mette Frederiksen, at der til grund for den
patenkte fleksjobreform blandt andet ligger det forhold, at vi star i en gkonomisk krisetid, og at vi derfor alle
skal holde for. Vi mener ikke, at der pa sigt vil veere nogen besparelse i at leegge systemet om. Selvom der
pga. de store forringelser i fleksjobbernes gkonomiske situation i farste omgang vil veere en samfundsmaessig
besparelse, vil det samlet set blive dyrt.

Det skal bemaerkes, at den besparelsesdagsorden, som beskaftigelsesministeriet har meddelt, at det
forholder sig til, i realiteten ikke vil holde stik. Begrundelsen er af gkonomisk art — men det er
selvmodsigende og paradoksalt, at staten med lovforslaget vil opleve, at statens skatteindtaegter vil blive
formindsket. Forklaring: Jo hgjere indteegt for en fleksjobber, jo starre er arbejdsgiverandelen af lgnnen (der



er et loft for tildeling af tilskud) og jo hgjere er tilbagelgbseffekten. Vel at bemaerke af en indteegt, som
arbejdsgiver betaler fremfor staten.

Vi vil ogsa bemarke, at forslaget vil betyde ggede brug af ressourcer i forhold til forsikringsskader, idet
forslaget mindsker den skadelidtes incitament til at patage sig mere arbejde i fleksjobbet, da en stigning i len
vil medfgre en nedsattelse af erstatning. Forslaget betyder, at erstatningen skal omregnes, hver gang den
skadelidtes indteegt i fleksjobbet skifter, idet erstatningen udger forskellen mellem lgn og tilskud i
fleksjobbet og lgnnen far arbejdsskaden. Det kraever allerede nu betydelige administrative ressourcer at
omregne erstatningen, nar skadelidte skifter mellem fleksjob og ledighedsydelse.

Vi vil ogsa bemerke, at forslaget vil betyde ggede udgifter for alle danskere. Da der skal udbetales hgjere
forsikringer fremover vil det medfare ggede forsikringspreemier. Dette galder bade i forhold til den
almindelige danskers ulykkesforsikring, arbejdsgivers bidrag til arbejdsskadesforsikring og sa vil isar de
lavtlgnnede blive pavirket i forhold til deres fremtidige pensionsindbetalinger, i det bidraget til forsikring
indbygget i diverse pensionsordninger vil stige og dermed formindske pensionsdelen.

Ovennavnte er ikke til fordel for samfundet efter vores mening.

4. RETSSIKKERHED

Datalovgivning og personinformationer
Forstar vi lovforslaget korrekt, siger det, at vi fremover kan risikere, at personlige informationer givet til fx
leegen i al fortrolighed kan ende i kommunens hander. Det finder vi kreenkende.

Laegefaglige vurderinger

Hvilket omfang tillegger lovforslaget leegefaglige vurderinger vaegt i sagsbehandlingen? Hvis vi forstar
lovforslaget korrekt, skal leegens vurdering nu veje mindre tungt i den samlede sagsbehandling end tidligere,
og sagsbehandleren far yderligere magt. Det finder vi meget bekymrende.

Der star endvidere, at der skal anvendes leegefaglig bistand inden for regionen. Hvordan stiller det de
personer, der har brug for specialviden uden for regionen?

5. DISKRIMINATION OG ULIGE BEHANDLING

Manglende ligebehandling i henhold til Ligebehandlingsloven, Handicapkonventionen og
Menneskerettighederne

Det har veeret haevdvunden praksis i dansk handicappolitik at falge visse hovedprincipper.
Ligebehandlingsprincippet og kompensationsprincippet er to af de meget centrale principper. Sigtet er
ligebehandling og ikke-diskrimination som gennemgaende rettigheder i et samfund.

Reformen gar op med knaesatte handicappolitiske principper om ligebehandling og kompensation. Det
beerende princip om at sikre ligebehandling bliver med reformen &ndret fra en kompensation af manglende
arbejdsevne og dermed Ignindkomst til en kompensation pa baggrund af en reduceret dagpengesats.
Fleksjobbere gar fra at veere ligevaerdige lanmodtagere pa arbejdsmarkedet til under den patenkte nye
ordning at veere uligeveerdige (b-arbejdstagere) og klienter i det offentlige system frem til pensionsalderen..
Det er vi overordentligt bekymrede over og finder som vaerende i strid med bade Ligebehandlingsloven,
Handicapkonventionen og Menneskerettighederne. Selvom ordningen forringer den mulighed, mennesker
med handicap har for at fa adgang og tilknytning til arbejdsmarkedet, sé er det ikke lykkedes at fa disse
emner belyst direkte af de folkevalgte politikere i forbindelse med lovforslaget. Der er ingen
overensstemmelse mellem fleksjobbernes situation og de politiske forventninger til dem, og det efterlader



indtrykket af en reform, der ekskluderer fleksjobberne fra det feellesskab, som den selv pastar at inkludere
dem i. Reformens konsekvenser omkring ulige behandling og ulige muligheder er saledes i strid med loven
om forskelshehandling og med Handicapkonventionen, bl.a. stk. 27. De diffuse begreber ’reel arbejdsindsats’
og ’effektiv arbejdstid’ er nogle af de helt centrale udtryk for diskrimination i lovforslaget, ligesom de i
gvrigt gar imod Menneskerettighedskonventionens artikel 24, der fastslar, at enhver har ret til en rimelig
afgraeensning mellem arbejdstid og fritid.

Der star i Handicapkonventionens artikel 4, stk. 1, at deltagerstaterne “forpligter sig til at sikre og fremme
den fuldstaendige virkeliggarelse af alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder for alle
personer med handicap uden nogen form for diskrimination pa grund af handicap.” Der star endvidere i
artikel 4, stk. 3, at man ved lovgivning vedrerende forhold i relation til personer med handicap “indgéende
[skal] radfere sig med og aktivt involvere personer med handicap (...) gennem de organisationer, som
reprasenterer dem.” — Vi har ikke oplevet som protestbeveegelse mod reformen at veere blevet taget med pa
rad omkring den pataenkte fleksjobreform. Tveertimod har vi ligesom de fleste af de handicaporganisationer,
patientforeninger, fagforeninger og andre fora, som repraesenterer erfaringer med livet med kroniske lidelser
eller funktionsnedszttelser, oplevet stor mangel pa lydhgrhed i forhold til at blive taget med pa rad.

Man har pd Institut for Menneskerettigheder gennemgéet Handicapkonventionens artikel 4. Det fremgar af
ICESCR? Generelle Kommentar nr. 3, § 12 og Generelle Kommentar nr. 5, § 10, at staternes forpligtelse til
at beskytte udsatte grupper er serligt vigtig i gkonomiske krisetider, fordi udsatte grupper er i risiko for at
blive ramt hardere af en gkonomisk krise. Det fremgar ogsa, at deltagerstaterne ma foretage en
helhedsvurdering af, hvordan personer med handicap star efter gennemfarelsen af besparelser.

Det fremgar endvidere af ICESCR Generelle Kommentar nr. 3, § 10, at forringelser, som rammer personer
med handicap uforholdsmaessigt hardt, ogsa kan rejse problemstillinger i forhold til forbuddet mod
diskrimination pa grund af handicap og pligten til at yde tilpasning i rimeligt omfang for handicap.
Forbuddet mod diskrimination vil typisk blive brugt, hvis personer med visse handicap stilles ringere end
andre personer med handicap, eller hvis personer med handicap stilles ringere end andre i adgangen til
generelle ydelser.

Vi kan ikke se, at staten har opfyldt forpligtelsen til at beskytte fleksjobbere og fertidspensionister, som er
udsatte grupper og i seerlig grad vil veere det i en gkonomisk krisetid. Tvaertimod har krisen kun gjort
arbejdsmarkedet endnu mindre tilgeengeligt for mennesker med nedsat arbejdsevne. Lovforslaget forringer
vilkarene for danskere med handicap eller kroniske sygdomme voldsomt og uden at sta mal med de
nedskeeringer, der sker for andre grupper i samfundet i disse tider. Endvidere mangler lovforslaget helt at
komme med reelle tiltag, der for alvor gger rummeligheden pa arbejdsmarkedet og peger, hvor der skulle
findes jobs til de mange ledige fleksjobbere. Og ja — sa kan vi da heller ikke se, at staten skulle have
udarbejdet nogen helhedsvurdering af, hvordan fleksjobbere og andre mennesker med handicap vil vare
stillet efter gennemfarelsen af lovforslaget om en fleksjobreform.

Hvad angar forbuddet mod diskrimination, hvor personer med visse handicap stilles ringere end andre
personer med handicap, sa vil lovforslaget fa som konsekvens, at de veluddannede fleksjobbere vil blive
forskelsbehandlet og stillet ringere i adgangen til gkonomisk kompensation og ydelser end de mindre
veluddannede fleksjobbere; de veluddannede fleksjobbere vil blive ringere stillet i lan- og arbejdsvilkar end
de veluddannede raske; og de fleksjobbere, der arbejder langsomt, vil blive stillet ringere end de
fleksjobbere, der arbejder hurtigt — og alt sammen pga. deres handicap. Det kaldes ogsa diskrimination, og
det har den danske stat med sin ratificering af Handicapkonvention forpligtet sig pa at modarbejde.

Vi vil ogsa som eksempel pa steerkt diskriminerende elementer i lovforslaget pointere barrieren i forhold til
at kunne etablere selvstendig virksomhed som fleksjobber. Det er en barriere pga. handicap, som betyder, at
fleksjobbere flest ikke vil kunne fa lige mulighed for at sla sig ned som selvstandig. Det fremgar ellers ret
tydeligt af Handicapkonventionens artikel 27, som omhandler arbejde og beskeeftigelse, at man i alle forhold
forbyder diskrimination pa grund af handicap. Artiklens stk. f siger, at deltagerstaterne skal sikre og fremme
virkeliggarelsen af retten til arbejde, herunder mulighederne for bl.a. selvsteendig virksomhed. Dette kan vi
ikke se, at den danske stat pa nogen made gar med dette lovforslag.

!ge http://www.menneskeret.dk/handicapkonvention/konventionen/artikel+4+-+generelle+forpligtelser/imr+om+artikel+4
2 |CESCR stér for International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, som var det organ, der i tidernes morgen udarbejdede
Menneskerettighedskonventionen.



Yderligere spgrgsmal

I henhold til 2.2.3.2.

”En person, som bliver ledig efter et fleksjob, vil uanset, at tilskuddet pa baggrund af lgnindkomst

har veeret fuldt aftrappet, vaere berettiget til ledighedsydelse, i det omfang den pagealdende opfylder
betingelserne for ledighedsydelse, herunder star til radighed for fleksjob. Hvis baggrunden for, at den
pagaldende har haft en lgnindtegt pa 36.352 kr. eller derover er, at den pagaldende har arbejdet i et
omfang, der medfarer, at den pagaldende ikke lzengere kan anses for berettiget til fleksjob, skal kommunen
treeffe afgarelse om dette. Indtil kommunen har truffet afgarelse om, at den pageeldende ikke leengere er
berettiget til fleksjob, kan der udbetales ledighedsydelse. Hvis den pageldende har arbejdet i et sadant
omfang i fleksjobbet, at dette kan bidrage til at opfyldebeskeftigelseskravet for arbejdslashedsdagpenge i lov
om arbejdslgshedsforsikring m.v., kan den pageeldende modtage ledighedsydelse efter reglerne i § 74 f og §
74 g i lov om aktiv socialpolitik.”

Spgrgsmal:
Hvad med de personer i den nuveerende fleksjobordning ordning, som er i beskaftigelse pr. 1. januar 2013,

som bliver ledige, men som har en indteegt, der overstiger kr. 36.352 kr./mdr. - gelder dette bade for
nuvaerende fleksjobbere og for kommende fleksjobbere?

For fleksjobbere i nuveerende ordning geelder: “En fleksjobber kan ikke opsiges pga. sygdom, hvis det er
skrevet ind i aftalen, hvilke skdanehensyn der er.”

Spergsmal: Hvad vil geelde efter 1. januar 2013?

I henhold til 2.2.5. Ledighedsydelse

Spgrgsmal:
Hvis en fleksjobber ikke har veeret beskaftiget i 9 mdr. ud af de sidste 18 mdr., pt. far vedkommende

ledighedsydelse. Hvilken ydelse vil denne person modtage, hvis vedkommende enten af sig selv eller via
jobcentret ansattes i en tidsbegranset stilling, som er for kort til at geelde som beskeeftigelse i 9 mdr. ud af de
sidste 18 mdr. ? Vil vedkommende kunne modtage hgjeste ledighedsydelse?

1.2.10. Midlertidige fleksjob

Spargsmal: Hvis en fleksjobber ikke lengere findes berettiget til fleksjob i forbindelse med genvurdering
hvert femte ar, hvilken ydelse overgar den tidligere fleksjobber s til?

Feriepenge
Spgrgsmal:

Det sarlige ferietilskud, som udbetales pr. 1. maj med op til 1,5 pct. alt efter overenskomsterne — modregnes
dette ekstra ferietilskud i flekslgntilskuddet ?

Med venlig hilsen
STOP Fleksjobreformen

Helle Kold Nielsen

Kontaktopl: Mail: hellekoldnielsen@gmail.com - Mobil: 2869 1329
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Til Beskaftigelsesministeriet/ Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering (SFR).
Anne Hedegaard (aih@ams.dk) og Flemming Frandsen (flf@penst.dk)

Kgbenhavn, den 19. oktober 2012

STOP Fleksjobreformens hgringssvar til forslag til fastsaettelse af lgn- og
ansattelsesvilkar i fleksjob, jf. forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaftigelsesindsats, lov om aktiv social politik mv. af 12. oktober 2012

STOP Fleksjobreformen tager kraftigt afstand fra det fremlagte lovforslag.
Man kan ikke, uden at forskelsbehandle, satte lighedstegn mellem nedsat
arbejdsevne og produktivitet, og man kan derfor heller ikke med
rimelighed fastsatte lgnnen efter en sidan model.

Vi skal indledningsvist konstatere, at hgringsnotatet om lgn og arbejdsvilkar abner flere spargsmal, end det
besvarer.

STOP Fleksjobreformen finder det problematisk, at man igen har valgt at fremsatte et lovforslag i
tilknytning til fleksjobreformen med en meget kort hgringsfrist pa knap en uge — endog i en feriesaeson. Det
mener vi er i konflikt med den demokratiske proces.

Endvidere vil vi gerne papege, at vi finder det problematisk at sende et lovforslag ud i hgring i flere dele —
her dels forslag til lov om &ndring af lov om aktiv beskeftigelsespolitik mv. af 4. september, dels
narverende hgringsudsendte lovforslag om lgn og arbejdsforhold af 12. oktober (ogsa benavnt notat). Det
betyder, at der manglede en helhedsvurdering i forbindelse med farste lovforslag (lovforslaget af 4.
september), hvor tre afsnit om lgnforhold ikke var med — og de har jo ret beset stor indflydelse pa alle de
gvrige dele af lovforslaget.!

Vi vil ogsa allerede indledningsvist pointere, at vi mener, begge lovforslagene (bade hver iser og som helhed
betragtet) indeholder bade forskelsbehandling og diskrimination af mennesker pga. handicap. De forholder
sig ikke til de krav, som FN’s handicapkonvention og flere andre love stiller af handicapjuridisk art. Og
selvom lovforslaget af 12. oktober tydeligvis bygger pa den lgnaftale, som blev indgaet mellem CO-industri
og Dansk Industri den 29. august, og som beskeftigelsesminister Mette Frederiksen havde lagt ud til
arbejdsmarkedets parter at udarbejde, mener vi, det er statens ansvar at efterleve Handicapkonventionen.

Vi tager fortsat afstand fra reformens indhold for sa vidt angar lovgivning med bagudrettet virkning, jf. vores
farste haringssvar. Vores kommentarer til hele lovkomplekset samt hgringsnotatet ""Lan og
ansattelsesforhold"” beskrives i det fglgende.

! Detre manglende afsnit og tilherende kommentarer i lovforslaget af 4. september 2012 er disse: 1. Fastansattelse og regulering af
lgn (side 6, 8 70 e) — kommentar: ”Afventer”. 2. Den foreslaede ordning (side 51 —2.2.2.2) “hvorvidt der er behov for justering i de
kollektive aftaler” — kommentar: ”Afventer”. 3. Fastsattelse og regulering af lon (side 117 frem til § 70 e) — kommentar: "Folger”.



STOP Fleksjobreformens hgringssvar til forslag til
fastseettelse af lgn- og ansaettelsesvilkdr i fleksjob - Side 2 af 12

1. Handicappolitisk: Forskelsbehandling og diskrimination pga. handicap

Lidt om handicappolitiske principper

Dansk handicappolitik har i en arreekke veeret baseret pa fire havdvundne hovedprincipper: Ligebehandling,
sektoransvarlighed, kompensation og solidaritet. Ligebehandlingsprincippet har formelt set veeret
udgangspunktet for dansk handicappolitik siden 1993, og man kan sige, det er at forstd som et overordnet
princip med de tre gvrige principper som bzrende tre ben.

Fleksjobordningen fra 1998 var oprindelig skabt ud fra en betragtning om ligebehandling. Kompensation er
ikke et privilegium eller positiv seerbehandling, men alene et forsgg pa at udjaevne et ulige udgangspunkt og
give mulighed for, at mennesker kan veere en del af feellesskabet — have “lige muligheder”. Man besluttede at
give mennesker med varigt nedsat arbejdsevne, som tidligere kun havde haft fgrtidspensionen som udvej, en
kompensation, som tillod dem at fastholde eller opna en tilknytning til arbejdsmarkedet. Derfor skulle
aflanningen ske efter geeldende overenskomster. Den ordning har med stor succes givet en masse mennesker
en chance for at udfolde sig arbejdsmeessigt med deres restarbejdsevne.

Reformen ggr op med handicappolitiske grundprincipper

Den pataenkte reform er et direkte opger med kompensationsprincippets malsatning om at kompensere tabt
erhvervsevne ud fra en overenskomstmaessig aflanning. Kompensationsprincippet ophaves fuldt ud, fordi
der ikke leengere kompenseres for funktionsnedsattelse, men for tabt indkomst. Det illustreres ved, at
mennesker med hgj lan eller rigtig mange timer vil fa mindre eller ingen kompensation end de
lavestlannede/dem med de feerreste timer. Den erstattende aflenningsmodel kompenserer udelukkende med
et kommunalt tilskud baseret pa en reduceret dagpengesats, hvilket er en bevaegelse i retning af markedets
eneradende logik. Kompensationen falder markant og bliver en overfarselsindkomst frem for som nu at
indga i en samlet lgn. Fleksjobbere gares altsa bade til arbejdstagere og klienter. Man vil ogsa udvide
ordningen nedad i retning af dem, der i dag omfattes af fartidspensionsordningen; praecis hvor snittet leegges,
er uklart.

Tilskudsomlagningen betyder, at fremtidige fleksjobbere skal i direkte konkurrence med de ordineert ansatte
om jobbene og tilneermelsesvist bliver en del af det ordinare deltidsarbejdsmarked. Da der samtidig bliver
flere om at sgge fleksjobansattelse pa grund af udvidelsen af ordningen til mennesker med naesten ingen
arbejdsevne, og da den vil blive relativt dyrere for arbejdsgivere, ma man forvente, at det bliver veaesentligt
vanskeligere for fleksjobbere at fa job. Og dem, som alligevel ger, vil blive gkonomisk meget voldsomt
ramt. Opgeret med kompensationsprincippet er ogsa et opger med ligebehandlingsprincippet.

Det nye fleksjob er altsa et andet og panere ord for noget, der godt og vel ligner et deltidsjob uden
ligebehandling og kompensation i den udstreekning, man kan forvente i henhold til de haevdvundne
handicappolitiske hovedprincipper. Skindet bedrager, nar man pa den méade fremlaegger reformen “af hensyn
til” de sérbare grupper selv, samtidig med, at den skader de pagaeldende grupper.

Lovforslaget bygger endvidere pa den preemis, at man vil have syge mennesker til at arbejde mere end under
den nuvearende fleksjobordning, og at man mener, de vil gere det, hvis det ’kan betale sig”.

Formanden for PTU, Holger Kallehauge, har i PTU’s hgringssvar af 4. september rejst en raekke spgrgsmal
til de juridiske aspekter af reformen og dens mangler/konsekvenser. Han konkluderer, at reformens
malsatninger og konsekvenser er modstridende, og at reformen skaber snarere end fijerner barrierer til
arbejdsmarkedet for mennesker med funktionsnedsettelser og dermed ikke opfylder malsatningerne i FN’s
Handicapkonvention. "PTU er for sa vidt meget enig i regeringen og forligspartierne i, at der er et
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patreengende behov for at gare det danske arbejdsmarked meget mere abent, inkluderende og tilgeengeligt for
mennesker med handicap, end det nu er og at bruge Handicapkonventionens bestemmelser som mal for en
sadan arbejdsmarkedsreform, men det er jo desvarre ikke det man har gjort med de lovforslag, man har sendt
i hering,” skriver han.

Vi vil i lighed med Holger Kallehauge sla fast, at reformen ikke lever op til malsatningerne i
Handicapkonventionen savel som i Forskelsbehandlingsloven og de gvrige love, som ligger til grund for, at
mennesker med handicap og sygdom skal have "en lige adgang til arbejdsmarkedet”. Den lever ikke op til
grundlaeggende principper sdsom kompensationsprincippet og ligebehandlingsprincippet, og derfor er der
tale om diskrimination og forskelsbehandling i bade lovforslaget som helhed og i det notat, der nu er sendt til
hering. Vi frygter, at reformen ggr arbejdsmarkedet endnu mere utilgeengeligt for mennesker med handicap.

2. Lovforslaget er en glidebane mod diskrimination

I Lov om Aktiv Beskeftigelsespolitik fra 1998 star der, at fleksjobansatte skal aflannes efter geeldende
overenskomster for omradet. Det har varet en grundpzl for aflenningen af fleksjobbere, og vi har i Danmark
en steerk tradition for at skele til overenskomstniveauer i forbindelse med Ignfastsattelse.

I lovforslaget af 4. september 2012 formulerede man den farste forringelse af dette, idet man ville andre
aflenningsstrukturen af personer i fleksjob fra at veere lgn for fuldtidsarbejde (hvor arbejdsgiveren fik
refusionen fra kommunen svarende til den kompensation, som Jobcentret havde vurderet relevant for den
pagaeldende persons funktionsnedsattelse) og til med reformen at skulle opdele lennen i ”lon” (fra
arbejdsgiver) plus “ydelse” (kompensation fra kommunen). Man fjerner altsa en del af lgnnen som verende
”len” og @ndrer den til en klientydelse pa et lavere variabelt niveau.

I tillegslovforslaget sar man derudover tvivl om fleksjobberens arbejdsevne og foreslar, at den skal udmales
pa en anden og mere detaljeret made end den metode, der anvendes i dag. Man foreslar en graduering pa
henholdsvis effektivitetsgrad og timetal, som samlet skulle give et udtryk for den arbejdsindsats, som
arbejdsgiver skal aflanne medarbejderen for. En arbejdstime er fremover ikke bare en arbejdstime, hvis man
har et handicap, der pavirker arbejdsevnen. Den kan fremover gradueres i modsatning til, hvad man gar pa
det gvrige arbejdsmarked. En fleksjobarbejdstime kan altsa ende med at lgnsettes til ¥ arbejdstime eller
mindre. Herudover abner man for, at arbejdsgivere kan fravige overenskomsterne pa omradet og ansette den
person, som ellers er fleksjobber, efter andre ringere lgnforhold, blandt andet de sociale kapitler. Det ser vi
som problematisk, idet man bade vil graduere produktivitetsgraden og samtidig nedsztte aflanningen.

Det fremgar ikke klart af teksten, om aflgnningsmetoden efter de sociale kapitler kun treeder ind i de tilfzlde,
hvor en fleksjobber ikke kan arbejde med 100 % effektivitet. For indtraeder den, hvor der er 100 %
effektivitet og man samtidig skeerer i lannen, er det ren diskrimination i forhold til Handicapkonventionens
artikel 27 b, som taler om “at beskytte retten for personer med handicap til retfeerdige og gunstige
arbejdsvilkar pa lige fod med andre, herunder lige muligheder og samme vederlag for arbejde af samme
veerdi, sikre og sunde arbejdsforhold, herunder beskyttelse mod chikane, samt adgang til oprejsning ved
klager”.

Med andre ord kan vi kun se en massiv forringelse af fleksjobberes lgn- og ansattelsesvilkar.
Vi har i det falgende nogle overordnede betragtninger i relation til det samlede lovkatalog omkring reform

af fleksjob og fartidspension samt en raekke indsigelser, kommentarer og spergsmal til lovteksten af 12.
oktober.
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Uretfaerdige lgn- og arbejdsvilkar

Forslaget om at lade en del af fleksjoblgnnen fungere pa markedsvilkar er uretfaerdigt. Det bygger pa den
forestilling, at kronisk sygdomsramte mennesker kan arbejde mere, fordi gkonomien tilsiger det. Men det
kan kronisk syge mennesker og mennesker med handicap ikke. Derfor er det et meget alvorligt skridt, at man
fratager fleksjobbere muligheden for den kompensation, som ligger i den nuvarende ordning, og som,
selvom den typisk har ligget pa det mindste overenskomstniveau, har tilladt mange mennesker at have et
veerdigt, rimeligt og meningsfuldt arbejdsliv i stedet for at lade sig fertidspensionere. Vi er uforstaende over
for, at man vil gdeleegge en ordning, der har veeret en succes for alle involverede parter, og erstatte den med
en, der risikerer at ekskludere flere, end den inkluderer.

Vi finder det uheldigt, at man vil mindske kompensationen og omlaegge hele modellen séaledes, at
fleksjobberen bade skal vaere lgnmodtager og modtager af overfgrselsindkomst pa samme tid. Det vil blandt
andet fa den konsekvens, at uddannede og hgjt kvalificerede mennesker vil blive sarligt hardt ramt med stor
lennedgang til falge.

Arbejdsgivere vil ikke lzengere blive kompenseret for forskellen mellem fleksjobberens og den ordinart
ansatte raske medarbejders arbejdsevne. Og de har dermed intet incitament til at ansette en fleksjobber
fremover. Det er beklageligt. Virksomhederne vil sta med risikoen for at fa et relativt gkonomisk tab ved at
ansztte en fleksjobber frem for en ordineert ansat pga. ustabilitet og sygefraveer. Konsekvensen bliver, at
fleksjobbere far endnu ringere chancer for at fa eller fastholde et arbejde end i dag — og det geelder i sarlig
grad fleksjobbere med uddannelser og mange arbejdserfaringer. Vi frygter, at fleksjobberne vil blive tvunget
til at dumpe deres lgn for at fa en ansettelse — og dermed betaler fleksjobberen sa at sige selv for
kompensationen til arbejdsgiver ud af sin faktiske Ian.

Et andet kritisabelt hovedelement er indfgrelsen af det diffuse lanparameter reel arbejdsindsats. Man kan
frygte, at arbejdsgivere med det i hand vil fa frit slag til at presse lgnnen, eftersom fagforeningerne ikke
leengere Vil kunne sikre alle fleksjobberens arbejds- og lenvilkar. Sa for dem, der er heldige overhovedet at fa
et job, vil lgnvilkarene risikere at blive forringede med et sadant lgnparameter, selvom den samlede effekt af
tilskudsomlaegningen og disse lgnparametre er usikker. Mere herom senere.

Mange andre elementer i lovforslaget strider imod Handicapkonventionens hensigter om lige muligheder.
Blandt andet kan navnes ulige muligheder mht. lan ved sygdom / sygedagpenge, pensionsindbetalinger og at
blive selvsteendig som fleksjobber (jf. Handicapkonventionens artikel 28 e og artikel 25 a).

Uretfaerdig eendring af allerede fleksjobvisiteredes vilkar

En ting er, at den nye ordning virker forskelsbehandlende og diskriminerende, og at den vil virke forringende
for dem, der vil blive fleksjobvisiteret efter dens ikrafttreeden. En anden er, at allerede fleksjobvisiterede
personer ifglge lovforslaget skal overga til den nye ordning, hvis de er ledige eller skifter job eller
jobfunktion. Kun dem, der allerede er i fleksjob for gjeblikket, kan bevare deres rettigheder under den
nuverende ordning — sa leenge, de altsa ikke skifter job. Da erfaringer viser, at ca. 11.000 fleksjobbere skifter
job hvert ar, vil det i lgbet af fa ar ramme de fleste fleksjobbere!

Vi mener, at det er problematisk, at ogsa de allerede fleksjobvisiterede skubbes over pa en ny ordning, nar de
skifter job eller jobfunktion eller bliver ledige. De har jo indrettet sig efter den lovgivning, de blev visiteret
ud fra.

Vores samfund bryster sig normalt af mobilitet pa arbejdsmarkedet. Derfor er det urimeligt, nar nuveerende
fleksjobbere henvises til samme arbejdsplads, ja, samme stilling eller arbejdsfunktion resten af livet, hvis de
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ikke vil have deres forsgrgelsesgrundlag minimeret. Den slags stavnsbinding geelder ikke gvrige
Ilanmodtagere.

Derudover vil overgangen til ny ordning betyde et enormt samfundsmaessigt spild af opsamlet viden og
kompetencer pa arbejdsmarkedet. Mange uddannede personer i fleksjob vil ikke turde binde an med at sgge
nye stillinger pa grund af de voldsomme lgnforringelser og vil fa endnu sveerere ved at finde arbejde ved
arbejdslgshed. Vi mener ikke, det er fair, at regeringen pa den made laegger op til et arbejdsmarked, hvor det
ikke under en gkonomisk betragtning skal kunne “betale sig” at uddanne og videreuddanne sig for
mennesker med alvorlige sygdomme eller handicap, og hvor man ikke bruger de uddannedes kompetencer
eller i bedste fald gar fleksjobberne til b-mennesker uden ret til anerkendelse, respekt og retfaerdige
lgnforhold. Det star i modsatning til regeringens parole om, at lgsningen pa samfundets problemer er mere
uddannelse. Her har vi en stor gruppe mennesker, som allerede besidder en masse viden og kompetencer pa
hgjt niveau — men forligspartierne kaster grus pa dem. Det er ikke alene uretferdigt, diskriminerende og
jantelovsagtigt. Det er ogsa tabeligt.

Problematisk er det ogsa, at man vil gare fleksjobvisitationer midlertidige for mennesker under 40 ar og
kreeve mange revurderinger. Det er fornuftsstridigt at forvente, at mennesker med kroniske lidelser eller
invaliderende handicap, som allerede har faet konstateret en varigt nedsat arbejdsevne, pludselig skulle blive
raske eller befries for deres handicap. Tveertom vil arbejdsevnen for den sterste gruppe af de visiterede
forblive darlig eller endog formindskes. Skulle der mod al forventning ske mirakler, sa er fleksjobbere jo
allerede i dag forpligtet pa at kontakte kommunen. Sa reformens mistaenkeliggarelse og krav om
revurderinger er aldeles ungdvendige og bygger i alt vaesentligt pa betragtninger om enkelte sygdoms- og
fleksjobgrupper inden for det psykiatriske sygdomsomrade, hvor der i bedste fald kan vere et lille hdb om
bedring. Det er ikke retfeerdigt over for alle de gvrige at bruge én logik pa alle — for sygdomme og med dem
syge mennesker er forskellige!

Arbejdsevnevurdering og revurdering

Det er i § 70 e, stk 2 foreslaet, at Jobcentret i forbindelse med etableringen af et fleksjob pa en virksomhed
”... skal (...) komme med en vurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet, herunder hvor mange timer personen
kan arbejde 1 fleksjobbet og arbejdsintensiteten.” Man skriver i bemarkningerne hertil blandt andet: 1
vurderingen, som tager udgangspunkt i de foreliggende oplysninger i sagen, herunder rehabiliteringsplanens
forberedende del, der er lagt til grund for visitationen til fleksjob, deltagelse i aktive tiloud mv., der skal
udvikle arbejdsevnen, beskrives hvor mange timer og med hvilken intensitet/produktivitetsgrad jobcenteret
vurderer, at den pageldende kan arbejde.”

Vi vil gerne sla fast: Det er ikke rimeligt i et lovforslag i relation til fleksjobomradet generelt at tale om
arbejdsevne som noget, der kan udvikles. Vi formoder, at starsteparten af de nuvaerende fleksjobbere ikke
kan udvikle arbejdsevnen, eftersom starsteparten af fleksjobberne er visiteret til fleksjob pga. fysiske
lidelser, hvilket bekreftes af DISCUS-rapporten. Det er ikke fair over for de mennesker, der med 100 %
sikkerhed har en varigt nedsat arbejdsevne, og som med garanti aldrig vil kunne udvikle den, at behandle
dem efter samme regler som dem, man formoder har et udviklingspotentiale. Den gruppe af mennesker, som
muligvis kunne forbedre deres arbejdsevne, er typisk personer med psykiske lidelser. Men de udger en
mindre andel af den samlede gruppe fleksjobbere og fertidspensionister.

Nar man far fleksjob, sa er det, fordi man har en varigt nedsat arbejdsevne! Og nar lovforslaget (det star i
teksten af 4. september) sigter pa at fa de berarte personer over i "ustettet beskeeftigelse”, sé er det en stor
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selvmodsigelse og han at knytte til en fleksjobordning, ligesom det er en héan at anvende dette generelt over
for de brugere af en fleksjobordning, som har en utvivisom og veldokumenteret nedsattelse af arbejdsevnen.
Nerstuderer man lovkomplekset, kan man lase, at man vil leegge en vurdering af en “varigt nedsat
arbejdsevne” delvist til grund for en afgerelse om fleksjob, ligesom man anerkender begrebet
“restarbejdsevne”, men samtidig indferer fleksjob som midlertidige forhold under péaskud af, at arbejdsevnen
kan andre sig positivt. En varigt nedsat arbejdsevne, der “udvikler” sig? Det henger ikke sammen.

Vi forstar i store treek det hgringsudsendte lovforslag om lgn og arbejdsforhold sadan, at man nu vil til at
indfare nogle serlige lanparametre for mennesker med handicap; lgnparametre, som ellers ikke er i spil pa
det danske arbejdsmarked. Vi skal nu males meget specifikt pa intensiteten/produktiviteten i forhold til
lonfastsettelse; en regel, der ikke geelder for raske kollegaer. Det betragter vi som forskelsbehandling pa et
usagligt grundlag. Allerede i forligsaftalen af 30. juni og i lovforslaget fra 4. september figurerede de diffuse
begreber om “effektiv arbejdsevne”, “effektiv arbejdstid” og “’reel arbejdsindsats”, som vi anser for voldsomt
problematiske, og som dengang heller ikke blev defineret. Vi kunne allerede dengang konstatere, at man
ville abne op for diffuse begreber, som arbejdsgivere kan bruge til at presse lgnnen. Vi frygter ligeledes, at
kommunerne vil kunne bruge dette til kasseteenkning over for borgerne.

I nervaerende lovforslag hedder det “det arbejde, der bliver udfert” og ”den arbejdsindsats, der reelt ydes”,
og her tilfgjer man sa parametrene arbejdstid og arbejdsintensitet/produktionsgrad. Vi konstaterer, at man nu
vil graduere vores arbejdsevne ud fra tre cases:

- arbejde med fuld produktivitet i et reduceret antal timer
- arbejde fuld tid med reduceret produktivitet
- arbejde i et reduceret antal timer med reduceret produktivitet

Vi ser det ngdvendigt at protestere imod dette forslag om at arbejdsevnevurdere og Ignsette mennesker med
varigt nedsat arbejdsevne sa specifikt pa den made, som lovforslaget laegger op til. Det er unfair og
problematisk, fordi det rokker ved grundlaeggende traditioner i den danske arbejdsmarkedsmodel for
overenskomstsystemets tilgang til lgnfastsattelse og diskriminerer mennesker med handicap ved at
underlaegge dem et andet system; man ville jo aldrig fra arbejdsmarkedets parter udseette ordinzert ansatte for
den type vurderinger og fastsette lgnnen ud fra en individuel vurdering af den enkelte medarbejders
arbejdsintensitet (selvom produktiviteten jo altid varierer — det gar den for alle!) lige bortset fra de brancher,
hvor man arbejder pa akkord. Og det er unfair og problematisk, fordi det rokker ved grundleeggende praksis i
Jobcentrenes vurdering af fleksjobbere og &ndrer den fra at veere en generel vurdering til at vaere en meget
specifik vurdering, som det er umuligt at foretage sa ngjagtigt, at man sikrer, at fleksjobberen far den lgn,
han retsmassigt er berettiget til.

Hvad angar den farste problematik, sa er lovforslaget ikke i trad med overenskomstsystemets tilgang til
lonfastseettelse, idet der i overenskomsten er tale om minimumssatser. Lovforslaget vil betyde, at vi far et
arbejdsmarked, der kan underbyde disse satser, alt efter en, i gvrigt udefrakommende, vurderet effekt. Og
brug af en sadan model er identisk med diskrimination. Stig Langvad fra Danske Handicaporganisationer
formulerer det uden taven i et dbent brev til beskaftigelsesministeren den 21. september, og vi tilslutter os
hans ord:

”En model, som seetter lighedstegn mellem graden af nedsat arbejdsevne og produktiviteten i et konkret job,
vil altid forskelsbehandle mennesker med handicap — fordi man forsgger at behandle dem ens med en
standardformel. En person, som har en arbejdsevne, der er nedsat med fx 70 pct. kan i et konkret job, hvor
personen anvender netop hans/hendes sarlige kompetencer, godt vaere 100 pct. produktiv. Man kan derfor
ikke, uden at forskelsbehandle, sette lighedstegn mellem nedsat arbejdsevne og produktivitet, og man kan
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derfor heller ikke med rimelighed fastsztte lannen efter en sddan model. Hvorvidt en person i fleksjob har
nedsat produktivitet ma altid vaere en individuel vurdering af den enkeltes kompetencer og skanehensyn i det
konkrete job.”

For sa vidt angar den anden problematik, sa har faglig sekretaer Flemming Sgrensen i NNF i et notat i
relation til hgringen formuleret det pa denne made:

»Jobcenteret kan alene vurdere ud fra helt generelle forhold pa arbejdsmarkedet og kan derfor umuligt lave
en effektvurdering helt ned pa den enkelte person og dennes forhold til et specifikt stykke arbejde.
Jobcenterets vurderinger omkring tilkendelseskriterier handler om hele arbejdsmarkedet — ikke kun i forhold
til det enkelte job. Derfor vil det som udgangspunkt veere en umulig opgave at anmode Jobcenteret om en
specifik effektvurdering i forhold til et helt individuelt job. Dette vil give en helt urimelig administrativ
indsats, som efter min opfattelse slet ikke kan lgftes af Jobcenterets konsulenter pa en ordentlig made. Jeg
har talt med mange jobkonsulenter i Jobcentrene i omradet, som alle udtrykker samme bekymring. Den
opgave kan de ikke lgfte. De har slet ikke den forngdne kompetence og indsigt. Helt generelt kan man pa
forhand umuligt sige, at personen kan arbejde 15 timer ugentligt med eller uden nedsat effekt. Det kommer
helt an pa det konkrete fleksjobs beskaffenhed sammenholdt med fleksjobberens individuelle funktionsevne.
Det kan veere, at timetallet faktisk bliver hgjere i det konkrete fleksjob, end de oprindelige vurderede 15
timer, hvis jobbet er serligt let — eller lavere, hvis jobbet er betydeligt mere kravende.”

Derudover er det jo netop en del af arbejdsvilkaret, at man i forbindelse med kroniske sygdomme eller
funktionsnedsattelser kan have betydelige variationer i arbejdsevnen bl.a. som resultat af variationer i
helbredssituationen over tid. Hvordan har man taenkt sig at forholde sig til mennesker, hvor
arbejdsintensiteten svinger — hvor den fx den ene uge er 100 % og den naste uge 70 % af det aftalte, og hvor
arbejdsevnen er stgt nedadgaende? Forslaget tager ikke hgjde for, at timetallet kan veere fast, men
produktiviteten svingende. Nogle dage er gode — andre er darlige. Hvis der skal tages hgjde for dette i en
timeansattelse, vil det enten betyde, at fleksjobberen bliver snydt for Ign, eller at fleksjobberens arbejdsevne
ikke udnyttes fuldt ud.

Under den nuveerende fleksjobordning har man netop arbejdet ud fra en generel vurdering af arbejdsevnen,
som vi har forklaret i citatet ovenfor. Det er naturligvis udtryk for et skan, men det er det eneste rimelige, og
det tillader de variationer i produktivitet og timetal, som der uundgaeligt vil kunne vare som falge af
kroniske lidelser eller handicap, men under en fast lgn. Da fleksjobordningen er det eneste reelle alternativ til
fartidspension, og de berarte grupper af mennesker pa ordningen bidrager med deres sidste kraefter, er det
urimeligt og utrygt at begynde at sa tvivl om veerdien af dette arbejde. Og hvis der ikke fremover vil levnes
rum i arbejdsaftalerne til et svingende helbred, et svingende timetal og en svingende intensitet under
forudseetning af en fast lgn, sa vil rigtig mange fleksjobbere finde, at en sygemelding fra tid til anden er den
bedste lgsning. Reformen tager jo udgangspunkt i, at fleksjobberen er sat til at arbejde et bestemt antal timer
pr. uge med en vis intensitet — men hvis helbredsproblemer gar, at personen i en uge pludselig har et par
dage, hvor der ikke kan arbejdes med den aftalte intensitet, risikerer man jo pludselig at skylde arbejdsgiver
en masse timer. Alternativt er man ngdt til at fastseette timeantallet efter laveste naevner, hvilket betyder, at
fleksjobberen ikke kommer til at anvende sin arbejdsevne fuldt ud i gode perioder.

Vi mener ikke, det giver mening og er praktisk muligt at effektivitetsvurdere alle fleksjobbere pa en
graduering efter de tre modeller, som lovforslaget leegger til grund. Ikke, sa vurderingen har en objektiv
karakter. Den mismatcher med virkelighedens kompleksitet af faktorer, der spiller ind pa arbejdsevnen, og
hvoraf nogle kan variere over tid — for blot at naevne nogle: arbejdsopgaver i den specifikke stilling,
uddannelsesniveau, arbejdserfaring og kvalifikationer, arbejdsansvar, anciennitet, helbredstilstand,
arbejdsstedets fysiske indretning og tilgeengelighed, behovet for transport osv. | det hele taget er det
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problematisk at skulle vurderes s& minutigst, som lovforslaget leegger op til. Det er ganske enkelt ikke muligt
for nogen at lave en fyldestgarende objektiv vurdering.

Overordnet vil en vurdering af produktivitet/arbejdsintensitet ogsa i mange jobtyper vaere sveer eller umulig
at lave pa et fair og objektivt grundlag — sdmeend ogsa, hvis man havde anlagt den samme form for
produktivitetsmaling pa raske mennesker. Det er vanskeligt at se, hvordan man objektivt skulle kunne
vurdere produktiviteten fx inden for vidensomradet og i servicefag.

Her kan produktiviteten jo variere over tid, vaere afhaengig af opgaven eller afhaenge af andre medarbejderes
arbejdsindsats. Mange arbejdsopgaver lgses i komplekse samarbejdsrelationer med flere deltagere, hvor det
kan veere sveert at kortleegge helt praecist, hvem der har lavet hvad, ligesom resultatet/kvaliteten af arbejdet
farst vil vise sig leenge, efter opgaven er afsluttet. Mange typer arbejdsopgaver i fx en akademisk,
kunstnerisk eller videnskabelig sammenhang bar jo skulle males pa sin kvalitet. Ved at indfare en vurdering
af produktivitet for fleksjobbere som de eneste mener vi, at man overskrider ligebehandlingslovgivningen.
Andre arbejdstagere har ikke denne usikre lgnklausul haengende over sig.

Det er godt, at Jobcentret — som nu — far en primeer rolle i forbindelse med arbejdsevnevurdering frem for
arbejdsgiver, som altid vil have en interesse i at seenke lgnniveauet. Men alligevel ma vi, jf. ovenstaende,
sparge: Hvordan skal Jobcentret kunne vurdere en medarbejders arbejdsintensitet i et konkret job? Hvilke
kvalifikationer har medarbejderne i et jobcenter mht. at vurdere i sa detaljeret form, hvor mange timer og
med hvor stor intensitet, et menneske med funktionsnedszttelse kan arbejde i et bestemt job? Vi frygter, at
der bliver tale om vilkarlige sken, hvis lovforslaget bliver gennemfart.

Jobcentrets vurdering ma i praksis i hgj grad bygge pa de leegefaglige sagsakter i samspil med udtalelser fra
arbejdsgiveren og fleksjobberen. Men arbejdsgiveren har en gkonomisk interesse i at vurdere
arbejdsintensiteten lavt, fordi det ifalge lovforslaget vil give arbejdsgiveren en lavere lgnudgift, ligesom
Jobcentret pa sin side af samme grund har en interesse i at vurdere arbejdsintensiteten hgijt. | denne
forhandling vil en ledig fleksjobber sta svagt i forhold til arbejdsgiveren og Jobcentret. Der er behov for, at
fleksjobberen er sikret en kompetent bisidder/ekspert/radgiver, der kan tale fleksjobberens sag over for begge
de gvrige parter. Og der er behov for, at det indskrives i loven, at Jobcentrets vurderinger bar inkludere de
leegefaglige dokumenter, de har adgang til i sagen! Uden hensyntagen til helbredsoplysningerne vil
fleksjobberen blive meget darligt stillet!

| forbindelse med arbejdsevnevurderingen kan Jobcentrets vurdering dog ikke sta alene med det afgarende
ord, fordi man i Jobcentret mangler den ngdvendige indsigt i de forskellige sygdomme, handicaps og
hjeelpemidler, ligesom man mangler detaljeret viden om mange jobfunktioner inden for en lang raekke
specialiserede arbejdsomrader.

Man skriver i bemarkningerne, at det ... er vigtigt, at fleksjobordningen ogsa kan rumme de sarlige
tilfeelde, hvor en betydelig funktionsnedsettelse gar, at personen ikke kan arbejde med fuld intensitet i de
timer, hvor de arbejder. Det er derfor vigtigt, at reglerne om lgnfastsattelse afspejler dette, idet der ellers er
risiko for, at der ikke kan etableres fleksjob i disse tilfzlde.”

Vi ma sparge: Hvilke tilfeelde drejer det sig om? Dette er meget upracist — for mange fleksjobbere har jo
perioder, hvor de har det bedre, vekslende med perioder, hvor de har det veerre. Hvordan har man tenkt sig,
at disse skal lgnfastsattes? Mange fleksjobbere lever jo med flere diagnoser og/eller funktionsnedsattelser,
som indgar i et komplekst samspil med hinanden. Lovforslaget viser ikke sarligt stort kendskab til, hvad det
vil sige at leve med kroniske lidelser og handicap af forskellig art, med forskellige sveerhedsgrad og en
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reekke andre individuelle variationer af enkelte sygdomme og samspil mellem forskellige sygdomme, som
mange fleksjobbere lever med! I tilleg hertil kommer bivirkninger af behandlinger, der kan vaere varige eller
opsta pludseligt som falge af leengere tids behandling eller en ny behandlingsform.

Herudover ma vi sparge: Har regeringen i gvrigt regnet pa, hvor mange penge det vil koste at genoptage
70.000 menneskers sager, da man ikke i den nuveerende fleksjobordning har taget hgjde for en vurdering af
arbejdsevnen i forhold til arbejdsintensiviteten? Har man beregnet, hvor meget administrativt arbejde der vil
veere ved lgbende at skulle evaluere dette?

Det er endvidere foreslaet i § 70 e, stk 2, at Jobcenteret skal foretage en revurdering af arbejdsevnen i
fleksjobbet, hvis arbejdsgiveren og den ansatte er enige om &ndringen og i feellesskab anmoder herom.”

Vi mener, at der savnes klagemulighed og sagkyndig efterpravelse. Revurdering synes ifalge lovforslaget at
forudseette, at bade arbejdsgiver og den ansatte enes om at bede om en ny vurdering. Vi mener, at den ansatte
ber kunne klage pa egen hand.

Derudover ma vi rejse en kritik af de i forvejen forkerte lgntabeller, som Beskeftigelsesministeriet har
udsendt i tilknytning til lanceringen af fleksjobreformen. De ikke tager ikke hgjde for produktivitetsgrad. Og
det giver nogen vasentligt lavere lgnniveauer end de i offentligheden fremfarte, og dermed har de efter vores
mening kun tjent som vildledning af reformens konsekvenser med det formal at vinde befolkningens accept
af den forestaende reform.

Overenskomster og londumping

Lovforslaget siger i § 70 e, stk 3: ”Hvis overenskomsterne m.v. ikke indeholder sidanne bestemmelser,
eller disse bestemmelser ikke kan finde anvendelse, indgas aftale om lgn- og arbejdsvilkar efter aftale
mellem den ansatte og virksomheden, saledes at de galdende bestemmelser i overenskomsten, herunder om
lon og arbejdstid, kan fraviges.”

Vi sperger: Hvem skal vurdere, om overenskomsten “’kan finde anvendelse” eller “kan fraviges”?

Lovforslaget betyder for nogle, at ansatte i fleksjob ikke leengere er omfattet af en overenskomst, men er
henvist til selv at forhandle lgn og arbejdsvilkar. P4 den made kan fleksjobbere blive tvunget til at acceptere
langt darligere lgn og arbejdsvilkar end kolleger. Vi mener, at fleksjobbere bar veere omfattet af
overenskomsten og sikret de samme lgn- og arbejdsvilkar som andre lgnmodtagere. Derfor mener vi ogsa, at
den relevante fagforening skal inddrages i forhandling af len- og arbejdsvilkar ligesom i den nuvaerende
lovgivning. Alt andet er en ladeport for lendumping af mennesker pga. handicap, og her vil fleksjobberen
altid komme til at std som den svageste part.

Det foreslas endvidere i lovforslaget, at tvister om anvendelsen af overenskomsterne mv. og om lgn og
arbejdsvilkar afgeres ved fagretlig behandling. Vi undrer os over, hvordan fagforeningerne far en rolle i dette
spil, ndr man nu med lovforslaget siger, at fleksjobbere ikke er sikret overenskomstmassige lgn- og
arbejdsvilkar ligesom alle andre arbejdstagere. Skal fleksjobbere sa ogsa veere i fagforening for at kunne
opna ret til “behandling” af en tvist — eller hvordan skal “fagretlig behandling” forstis? Endvidere ma vi
bemeerke, at tvister formentlig aldrig vil ende i arbejdsretten. Hvis det kommer dertil, hvor man er i gang
med at blive ansat, men ikke bliver enig, sa vil det bare ende med, at man ikke bliver ansat! Valget star
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derfor mellem ikke at finde ansattelse eller at finde ansettelse med underbetaling, for arbejdstageren star i
en sarbar situation

Det foreslas i § 70 e, stk 4, at len og ovrige arbejdsvilkar ”pa omrader, der ikke er daekket af overenskomst,
fastseettes (...) efter aftale mellem den ansatte og virksomheden.” Vi finder det problematisk, at nogle
fleksjobbere saledes overlades til selv at forhandle lan og ansettelsesvilkar, fordi de umuligt selv kan
overskue konsekvenserne og risikerer at fale sig pressede til at indga en aftale, der stiller dem ringere end
ngdvendigt.

Det foreslas i § 70 e, stk 5, at fleksjobbere med mindst 8 timers arbejde om ugen i gennemsnit far
funktionzrstatus, herunder hvad angar sygdom og barsel.

Vi sparger: Hvordan har man forestillet sig at udregne sygedage i forhold til len fra arbejdsgiver — hvem skal
indberette? Hvem har ansvaret? Hvordan skal dette beregnes? Vi ma ligeledes sperge: Hvordan har man
teenkt sig fremadrettet at styre lon ved barsel? Skal det ogséa opdeles sddan, at arbejdsgiver betaler en ”del” af
lennen, og der suppleres op med barselsdagpenge, eller hvordan har man teenkt sig det?

Pa det almindelige arbejdsmarked betaler lanmodtageren ikke for sygedage. De er en del af overenskomsten.
Hvordan har man forestillet sig, at fleksjobberens sygedage skal tilgodeses, herunder skanebehov?
Fleksjobbere har alt andet lige flere sygedage end de raske — det er jo kroniske sygdomme og varige
handicap — og et fleksjob skal ses som et alternativ til en fgrtidspension. Derfor ma vi ogsa som
udgangspunkt forvente, at vi far en fast lan ogsa under sygdom, og at det indregnes i den
arbejdsevnevurdering, som Jobcentret kommer med. Eller mener man, at kommunens tilskud skal modregnes
heri, og at lgnnen kan variere fra maned til maned alt efter omfanget af sygefraveer i den enkelte maned? Det
kan vi kun staerkt tage afstand fra, hvis det er tanken, for det er uacceptabelt.

Det naevnes, at fleksjobbere med under 8 timers arbejde om ugen skal ansettes pa funktionerlignende
vilkéar”. Hvad betyder det helt precist? Hvad er det, man ikke vil give fleksjobberen, siden man ikke vil give
hende funktionaervilkar slet og ret?

@vrige bemarkninger til lon og arbejdsforhold

Vi ma kritisere den ordning, som beskaftigelsesministeren (endog uden for lovforslagene) er fremkommet
med om 25.000 kr. i bonus for minifleksjobberne under 10 timer. Det er diskrimination af én gruppe
handicappede/syge frem for en anden, idet arbejdsgiver vil fa en bonus for at ansatte en pa 10 timer, men
ikke en pa 11.

Selvstaendig virksomhed

Vi konstaterer, at selvsteendige erhvervsdrivende ikke er medtankt i "Len og ansattelsesvilkar" for sa vidt
angar "effektiv arbejdstid" som grundlag for deres veerdi pa det danske arbejdsmarked. Vores arbejdsindsats
betragtes fremover som en meget konkret vare, vi selger til en arbejdsgiver, hvilket stiller os uforstaende
over for, at man ikke kan blive selvsteendig, med mindre man har varet det i forvejen. Hvori bestar
forskellen pa at selge sin arbejdskraft til en arbejdsgiver eller at selge den til en kunde?

Det er i klar modstrid med Handicapkonventionens intentioner, jf. artikel 27 f om at fremme mulighederne
for selvsteendig virksomhed, ivaerksatteri, udvikling af kooperativer samt etablering af egenvirksomhed.
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For fleksjobbere med vanskelige helbredsforhold ville selvstaendig virksomhed netop give muligheden for at
kunne bidrage til egen forsgrgelse i et gget omfang, end et job hos en arbejdsgiver vil kunne; blandt andet
fordi fleksjobberen selv kan tilrettelaegge sine arbejdsopgaver i det/de for ham bedste tidsrum. Der er saledes
mulighed for at kunne tilpasse arbejdet, selv om der er hospitalsbesgg m.v., fordi timerne kan udseettes til
andre tidspunkter pa dggnet. Derudover kan fleksjobberen tage flere pauser, uden at det gar ud over den
samlede arbejdstid.

Tilskuddet gives netop i forhold til samlet lanindkomst frem for at ske pa timebasis. Hvis man havde givet
tilskud ud fra timeantal, havde situationen set anderledes ud. Vi mener, at fleksjobberen med en mulighed for
at blive selvsteendig under en sadan tilskudsform har et stort incitament til at arbejde de timer, der er muligt.
Da tilskuddets starrelse til en selvsteendig fleksjobber (der har veeret selvsteendig for tilkendelse til fleksjob)
er under niveau for ledighedsydelsen, er der ingen grund til at frygte, at en selvstaendig fleksjobber ikke vil
arbejde det, der reelt er muligt.

3. Generelle betragtninger

Generelt fokuserer notatet om lgnforhold alene pa arbejdsgiverens rettigheder. Arbejdsgiver vises store
hensyn fx i forhold til kompensation for fleksjobberens variationer i sin arbejdsevne, mens kompensation til
fleksjobberen er neermest fravaerende. Fleksjobberens rettigheder far en meget underordnet position i
lovforslaget, hvilket forekommer foruroligende, eftersom det trods alt handler om hans/hendes lgn- og
anszttelsesforhold. Det er uden for enhver tvivl, at notatet vil stille fleksjobberen meget, meget svagt i
forhold til rettigheder pa arbejdsmarkedet.

Lovforslaget om fleksjobberes lgn og arbejdsvilkar abner for et helt uacceptabelt princip om at fastsaette
Ignnen pa baggrund af sken over den enkelte medarbejders arbejdsintensitet — ved at tillade dette princip
kombineret med individuelle lenforhandlinger uden de faglige organisationer undergraver lovforslaget
fagforeningerne og de forventninger om minimumsoverenskomster, der ma geelde for alle arbejdstagere i
vort land. I ferste omgang rammer det “kun” mennesker med kroniske lidelser eller handicap. Men det
betyder, at de 70.000 fleksjobbere let kan blive de nye lgntrykkere, der bliver tvunget til at acceptere langt
darligere lan- og arbejdsvilkar end vores kolleger. Hvis fleksjobbere skal lgnnes pa baggrund af sken over
den enkelte medarbejders arbejdsintensitet — hvorfor sa ikke indfgre det samme princip for andre grupper pa
arbejdsmarkedet?

Vi bemaerker i gvrigt, at lan- og anszettelsesvilkar blev omtalt allerede i hgringssvaret fra DA til
lovteksten af 4. september. Det er sterkt alarmerende, at DA medtager betragtninger om
’produktivitetsberegning” pa omréadet for en ny dansk arbejdsmarkedsmodel, eftersom dette emne slet ikke
var indeholdt i det lovforslag, som var sendt ud i hgring pa daveerende tidspunkt. Det er kun udtryk for, at
DA forsgger at seette en politisk dagsorden, og det kan lseeses som en kommentar til det protokollat mellem
CO-industri og DI om en Ignaftale for mennesker med nedsat arbejdsevne, som DA allerede pa dette
tidspunkt har kendskab til. DA og LO forsagte sig tidligere pa aret med en lignende aftale for aflenning af
fleksjobbere. Den blev dog nedstemt af LO’s daglige ledelse. Efterfalgende har CO-industri og DI forsggt
sig med en tilsvarende aftale (protokollat).

Det er problematisk, at en aftale blandt arbejdsmarkedsparter, som indeholder diskrimination af mennesker
pga. handicap, bliver ophgjet til lovforslag af staten.

Handicapkonventionen siger i Preeamblen, at personer med handicap ber have mulighed for aktivt at blive
inddraget i beslutningsprocesser om politikker og ordninger, herunder enhver politik og ordning, der
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vedrerer dem direkte”. Vi oplever ikke, at den mulighed er blevet givet os, som bliver bergrt af reformen,
hvis ikke vores og handicaporganisationernes hgringssvar tages i betragtning i forhold til det endelige
lovforslag. Stig Langvad fra Danske Handicaporganisationer har formuleret det i et bent brev til
beskaftigelsesministeren den 21. september 2012. Han ger her ”... opmaerksom pa det uhensigtsmassige og
udemokratiske i at overlade denne opgave til arbejdsmarkedets parter, som ikke kan siges at repraesentere
mennesker med nedsat arbejdsevne, altsd den gruppe, de her skal aftale pa vegne af. Ministeren og de gvrige
partier kunne med fordel have inddraget Danske Handicaporganisationer som repraesentant for 320.000
mennesker med handicap i denne udmentning, men det har ikke veret tilfeeldet.”

Reformen tyder mere og mere pa aftalt spil og opnaelse af ensidig politisk malsatning uden gnske om at
inddrage heringsberettigede parter i beslutningsprocessen. | serdeleshed er fleksjobbernes behov og
interesser ikke blevet inddraget i reformen, hvilket undrer os, idet ordet “reform” jo netop laegger op til, at
man vil forandre noget med henblik pa en forbedring. Vi finder det pafaldende, at sa mange derimod opfatter
reformen som problematisk — som noget, der forandrer til det verre.

Afslutningsvis star vi tilbage med oplevelsen af en hgringsproces, som — ligesom ogsa den forudgaende
debat i forarets og sommerens lgb om reformen — er foregaet for dave gren. Og lovforslaget udelader en
reekke vigtige emner, som netop burde indga som en central del af beslutningsgrundlaget for en sa
vidtreekkende reform med massive forringelser af livsvilkarene for mange tusind mennesker i mange ar
fremover. Generelt set er det bekymrende med den hast, som Beskaftigelsesministeriet har med at fa
lovforslaget igennem. Det giver stor risiko for lovsjusk til skade for en stor gruppe borgere. Vi har bemarket,
at Dansk Socialradgiverforening har papeget, at man ikke kan na at lave et ordentligt lovarbejde med
ikrafttreeden til 1. januar 2013.

Det er alt sammen udtryk for en massiv mangel pa respekt for de grupper i vort samfund, som man haevder
med reformen at ville ”inkludere i feellesskabet”, og det er sveert at se det som udtryk for andet end et stort
demokratisk underskud.

Med venlig hilsen

STOP Fleksjobreformen
Helle Kold Nielsen
& Lisbeth Riisager Henriksen

For yderligere information: Kontakt administrator Helle Kold Nielsen for Stop Fleksjobreformen pa
hellekoldnielsen@gmail.com eller telefon 28691329.
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Att. Anne Hedegaard og Flemming Frandsen

Den 24-09-2012

Jnr.: journal nr

Vedr. Vedr. Sundhedskartellets hgringssvar vedr. lovforglg om reform af fleksjob og
fartidspension, herunder indfgrelse af ressourcefdwb, rehabiliteringsteams,
flekslgntilskud m.v.

Sundhedskartellet har modtaget lovforslag om refatfteksjob og fartidspension, herunder
indfagrelse af ressourceforlgb, rehabiliteringstediakslgntilskud m. v, i hgring den 4.
september 2012.

Sundhedskartellet har falgende bemaerkninger:

Til 8 1, 70 e, Fastsaettelse og regulering af lgrefventer:

Ifalge lovbemaerkningerne til denne bestemmelsddtsiaget s.51), foreslar man en ny
fleksjobordning, hvorefter der skal skabes pladanb&jdsmarkedet til personer, der har
begreensninger i arbejdsevnen, der indebeerer,aaitda ikke kan arbejde med fuld intensitet,
eller at de har behov for nedsat arbejdstid, hezukdn kan arbejde fa timer.

Samtidig bygger ordningen p4, at arbejdsgiveremalskal betale for det arbejde, der bliver
udfart, og at den konkrete fleksjobaftale skal @fepden ansattes reelle ressourcer og
skanebehoymin fremhaevning).

Det foreslas, at de neermere regler om lgn- og &eisa=tvilkar i den nye fleksjobordning skal
udmgntes lovgivningsmaessigt af aftalepartierne raspekt for de overenskomstmaessige
aftaler pa omradet, herunder de sociale kapitiale bestemmelser m.v. Arbejdsmarkedets
parter og aftalepartierne inddrages i den konkudtagntning.

Denne del af ordningen medfgrer en meget stor ngkedig opgave for arbejdsmarkedets
parter, herunder de overenskomstbaerende orgameatDer rejser sig nogle vanskelige
spargsmal som; hvad forstas ved det arbejde desrhidfart, hvem skal vurdere den ansattes
ressourcer og skanebehov, og hvad er arbejdsiedsadsrd ? Det er uomtalt i
lovbemaerkningerne, hvordan og hvem der skal afldiee veere behjeelpelige med at afklare
disse forhold, og der efterlyses derfor nogle udingler herom fra lovgivers side.

Det er Sundhedskartellets klare holdning, at flelisgre skal veere underlagt samme
overenskomstmaessige lgn- og anseettelsesvilkamslatié ordinsere ansaettelser.

Medlemsorganisationer
| Danske Psykomotoriske Terapeuter| Danske Bioakelgt| Danske Fysioterapeuter | Dansk Sygeplejdbémsk Tandplejerforening |
| Jordemoderforeningen | Ergoterapeutforeningann&konomforeningen |
Radiograf Radet | Landsforeningen af Statsautorisefedterapeuter | Kost & Erngeringsforbundet |



Udover ovennaevnte bemaerkninger kan Sundhedskartddehele henholde sig til FTF's
hgringssvar af 21. september 2012.

Med venlig hilsen

Grete Christensen
Formand

Side 2



Kgbenhavn, 23. september 2012

Hgringssvar vedr. "Forslag til: Lov om aendring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre
love (Reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder indferelse af ressourceforlgb,
rehabiliteringsteams, flekslgntilskud m.v.) Beskzeftigelsesministeriet”

Jeg vil hermed gerne som privatperson komme megkifale kommentarer til ovennaevnte lovforslag.

Vedr. det gkonomiske incitament til at arbejde mere (Bemaerkninger til lovforslaget, 1.2.9):

Teksten i lovforslaget lyder:

1.2.9. Fremtidssikring og malretning af fleksjobirtgen

Fleksjobordningen skal fremtidssikres, sa det dgs@over vil veere muligt for mennesker med

nedsat arbejdsevne at fa adgang til arbejdsmarkedet

Fleksjobordningen skal derfor malrettes, sa de meker, der har mindst arbejdsevne ogsa kan

komme i fleksjob og blive en del af feellesskabet.dbarste Igntilskud vil derfor blive givet til de
fleksjobansatte, der har den mindste arbejdseviendaveste lgn. Samtidig vil det veere sadan, at

de fleksjobansatte far lan for den indsats, somedt yder. Det vil ggre det mere attraktivt fobejdsgivere
at ansaette medarbejdere med en lille arbejdsegnél samtidig i hgjere grad tilskynde

de fleksjobansatte til at gge antallet af arbejastj hvis de er i stand til det.

Kommentar: Det er meget sveert at forstd, at mennesker, dasitaret til fleksjob pa baggrund af fremadskride
sygdomme som f.eks. sclerose eller muskelsvindakédttes af denne paragraf. Disse personer vidkgs over tid
ikke have mulighed for at seette deres arbejdstjdvaprtimod. Det betyder reelt, at man kan forvemtgaevnt faldende
indkomst over tid uafhaengigt at eget gnske omrédette med at arbejde pa det eksisterende niveau.

Sygdomme kan evt. adskilles saledes at menneskerasechance for at gge sin arbejdstid omfattekeahe ordning,
mens andre diagnoser friholdes. Ved medicinske gyabnud kan en sadan friholdelse tages op til ganejalse for en
given sygdom.

Vedr. fastseettelsen af, hvornar der er tale omyeanssettelse

Teksten i lovforslaget lyder:

§18

| stk. 1foreslas det, at personer, der far lovens ikrafltnaeer ansat i fleksjob som lanmodtager
eller har modtaget tilboud om stgtte i form af tilskpa grund af en varigt nedsat arbejdsevne, fortsa
skal have behandlet deres sag efter § 71, 8§ 72780 fov om en aktiv beskeeftigelsesindsats i fttho
til lan og anseettelsesforhold og det tilskud, der ides til selvsteendige erhvervsdrivende.

Der vil sdledes ikke ske aendringer for denne pgrsmpe, sa leenge de pageeldende fortseetter i
samme fleksjob eller med samme selvstaendige virkedm

| stk. 2foreslas det, at personer, der ved lovens ikrafttraer i ansat i et fleksjob, fortseetter som



hidtil i fleksjobbet. Det betyder, at den ansattedeetter pa de ansaettelsesvilkar, som den pagielden

er omfattet af i ansaettelsen, og at arbejdsgiveiksiksid beregnes efter de hidtidige regler.

Hvis en person i et fleksjob efter lovens ikraftlese skifter til et nyt fleksjob, bliver den pagaaide

omfattet af reglerne i § 70 ¢, 8 70 e og § 7Mokidm en aktiv beskaeftigelsesindsats i forhold

til lan, ansaettelsesvilkar og udbetaling af flekslgkud. Dette gaelder, uanset om der er en ledigheriode mellem de
to fleksjob eller om der er indgaet en aftale orsaattelse i fleksjob inden

lovens ikrafttraeeden med tiltreedelse efter denriuga 2013.

Der vil ikke veere tale om et nyt fleksjob, hvis aégne er skdnebehovet eller timetallet, der bliver
gendret. Det samme vil veere tilfaeldet, hvis der emnidden ansatte i et fleksjobs jobbeskrivelse fx

som fglge af en forfremmelse, men hvor ansaettatsestet og opgaverne er sammenfaldende med

de hidtidige arbejdsopgaver. Det kan fx veere tditlhvis en fuldmaegtig bliver forfremmet til
specialkonsulent, men ikke sendrer arbejdsopgaver.

Hvis den pageeldende skifter tienestested indefxfen kommune eller fra et ministerium til et

andet ministerium, fordi de hidtidige arbejdsopgdldtes til et nyt tienestested, vil der ikke \eer

tale om et nyt fleksjob. Det samme vil gare sigdgetle, hvis to virksomheder fusionerer, og anssetelyndigheden
dermed bliver en anden, men arbejdsopgaverne @gtmisesvilkar er fortsat

i ueendret form. Det vil vaere tilfeeldet, hvis deeiskmlaegning af ressortomrader mellem forskellige
ministerier fx at opgaver fra Integrationsministésiressort omrade bliver flyttet til Beskaeftigelsinisteriet
omrade, og den ansatte i et fleksjob flytter mee sipgaver til Beskeaeftigelsesministeriet.

Det samme vil ggre sig geeldende, hvis en statsdigfution bliver overflyttet til fx

ATP som fglge af indfgrelsen af Udbetaling Danmark.

Der vil altid veere tale om et nyt fleksjob, hvisdgigeeldende er ophgrt i et fleksjob pa grund af
kontraktens ophgr, afskedigelse eller opsigelsés Hen fleksjobvisiterede skifter fra en arbejdsgiv

til en anden arbejdsgiver inden for samme ella@nelet ansaettelsesomrade, vil der veere tale om

et nyt fleksjob, jf. dog ovenstaende om skift ahgstested.

Endelig vil det ogsa veere at betragte som et risfob, hvis en ansat i fleksjob skifter til et nyt
ansaettelsesomrade inden for samme virksomhed/huasarbejdsgiver, og lan- og ansaettelsesvilkarene
er endret. Det vil fx vaere, hvis en ansat i flekdjar arbejdet som paedagog, men pé et

tidspunkt skifter til administrativt arbejde pa saminstitution.

Kommentar: Det virker helt tilfaeldigt, hvilke kriterier der dder for om der er tale om et nyt fleksjob eller@gt
pavirker retsfglelsen negativt for personer anflaksjob i dag. Det ville vaere mere rimeligt heie, der er visiteret til
et fleksjob i dag bevarer den statteordning, dddgept. F.eks. vil en fyring som fglge af nedskeger efter de
foreslaede regler pavirke en fleksjobber dobbedtatigt ved at personen farst mister sin lgn, ogrsidliver ansat til en
meget lavere lgn ved anseettelse i en ny stilliref. v} ydermere underminere mobiliteten pa arbepikedet for
personer pa fleksjob i dag, da de ved alle freméigobskifter vil g& markant ned i lan. Dette eabproblematisk for
arbejdspladser, der gnsker at ansaette eller hegdénmgjtuddannet eller specialiseret videnarléjeefleksjob.

Med venlig hilsen

Trine Villumsen Berling
Galionsvej 3. 2.06

1437 Kbh K



udbetaling danmark=

Styrelsen for Fastholdelse
og Rekruttering,
Njalsgade 72 C,

2300 Kgbenhavn S

Haringssvar vedrgrende fgrtidspensionsreformen

Udbetaling Danmark har gennemgéet forslaget til lov om andring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre
love.

P3 baggrund af denne gennemgang er det Udbetaling Danmarks vurdering, at
Udbetaling Danmark, der fra 1. marts 2013, skal beregne og udbetale fartidspension til
fgrtidspensionister bosiddende i Danmark, kun i begraenset omfang vil blive bergrt af de
foresldede aendringer.

Udbetaling Danmark lzegger til grund herfor, at den opgavedeling og graenseflade
mellem kommunerne og Udbetaling Danmark, som treeder i kraft 1. marts 2013 i
forhold til nye fgrtidspensioner, er uaendret.

Uanset veesentlige aendringer i forlgbet frem til en kommunal tilkendelse af
fgrtidspension, vil kommunen efter 1. marts 2013 skulle give Udbetaling Danmark
meddelelse om tilkendelsen. Udbetaling Danmark skal - p& baggrund af indhentning af
oplysninger fra den nye fgrtidspensionist - beregne og udbetale fgrtidspensionen her i
landet. Udbetaling Danmarks opgave andres ikke af de andringer, der er indeholdt i
lovforslaget.

Det er ligeledes Udbetaling Danmarks vurdering, at de foresldede aendringer af den
supplerende arbejdsmarkedspension, SUPP ikke vil bergre Udbetaling Danmark. Efter 1.
marts 2013 har Udbetaling Danmarks to opgaver i relation til SUPP. Udbetaling
Danmark skal indhente oplysning fra de nye fgrtidspensionister om, hvorvidt de gnsker
tilmelding til SUPP, og Udbetaling Danmark skal Igbende indbetale bidrag til SUPP for
de fgrtidspensionister, der er tilmeldt SUPP. Begge opgave vil vaere usendrede efter en
vedtagelse af lovforslaget.

Sidfremt de opgaver vedrgrende international pension, der i dag ligger i
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Pensionsstyrelsen, pd et senere tidspunkt ved lov overfgres til Udbetaling Danmark, vil
der veere behov for en naermere vurdering af den arbejdsdeling og graenseflade, der
efter 1. marts 2013 vil veere mellem Udbetaling Danmark og Pensionsstyrelsen.
Udbetaling Danmark har i den forbindelse noteret sig den foresldede aendring, som
indebaerer, at fgrtidspensionister efter ny ordning ikke i fremtiden vil kunne medtage
den fulde fgrtidspension, hvis de flytter til lande uden for EU/E@S og Schweitz.

Venlig hilsen

Camilla Lindholm Hammer

Sgren Lyngsaa Madsen
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FEldre Sagens hgringssvar vedrgrende reform af fgrtidspension og fleksjob,
ressourceforigb og rehabiliteringsteams

/Eldre Sagen kan tilslutte sig reformens overordnede mal om, at flest mulige skal i
arbejde. Det har stor veerdi for savel den enkelte som for samfundet, at ogsa personer
med permanent eller midlertidig nedsat arbejdsevne, personer som er ramt af sygdom
m.fl. f&r mulighed for at arbejde, og dermed deltage i det fzellesskab, som arbejde ogsa
er udtryk for. Men en helt afggrende forudsaetning for, at reformen kan na dette mal er,
at man samtidig forbedrer beskaeftigelsesmulighederne for personer med nedsat
arbejdsevne markant.

/Eldre Sagen har fglgende hovedsynspunkter pa reformen, som en del af £ldre Sagens
forslag til eendringer af reformudkastet tager afsaet i, jf. dette hgringssvar:

Vedrgrende ressourceforlgb:

« Stgttede ressourceforigb, som er et centralt element i reformen, kan vaere et
fornuftigt alternativ til den eksisterende arbejdsprgvning. Reformen vil i et eller
andet omfang kunne understgtte personer med udviklingspotentialer og nedsat
arbejdsevne i at stille sig til radighed for arbejdsmarkedet, hvilket er positivt.

« Det er dog bl.a. afggrende, at:

o ressourceforlgbene afvikles i dialog med den enkelte borger og under
hensyntagen til dennes muligheder og livssituation, samt med afsaet i en
tryg skonomisk situation for den enkelte.

o varigheden af de stgttede ressourceforlgb ggres afhangig af, om der
Igbende sker en positiv udvikling i den enkeltes arbejdsevne eller €j.

o der laegges lige stor vaegt pa muligheder for uddannelse som en vej
tilbage til arbejdsmarkedet uafhangig af alder.

Fldre Sagen - Ngrregade 49 - 1165 Kgbenhavn K

TIf.: 33 96 86 86 - Fax 33 96 86 87 - aeldresagen@aeldresagen.dk - www.aeldresagen.dk
Gavebelgb til Zldre Sagen kan fratreekkes efter geeldende skatteregler - Giro 450-5050
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Vedrgrende fleksjob:

Det er en altafggrende katalysator for at sikre, at flere med nedsat arbejdsevne
gradvist vender tilbage til arbejdsmarkedet, at betydeligt flere arbejdspladser
ansaetter personer med nedsat arbejdsevne, end de ggr i dag. Reformens succes
star og falder med i hvilket omfang denne udfordring lgftes samtidig.

Reformen bidrager ikke direkte til, at flere arbejdspladser ansaetter flere med
nedsat arbejdsevne.

F/ldre Sagen opfordrer til, at reformen suppleres af en omfattende indsats for at
fa langt flere arbejdspladser - private savel som offentlige - til at ansaette
personer med nedsat arbejdsevne.

Med reformen foreslas det, at der stilles krav om aktiv jobsggning til ledige
fleksjobvisiterede pa linje med kravene til personer pa arbejdslgshedsdagpenge,
samt at der indfgres gkonomiske sanktioner overfor ledige fleksjobvisiterede,
der ikke lever op til disse krav.

Betingelserne for at sgge job for en person med nedsat arbejdsevne kan af flere
grunde ikke uden videre sidestilles med betingelserne for at sgge job pa normale
vilkar:

o beskeeftigelsesmulighederne for ledige med nedsat arbejdsevne er
afhaengig af hvor rummeligt arbejdsmarkedet er.

o graden af den enkeltes arbejdsevne er afggrende for mulighederne for
job.

/Eldre Sagen foreslar, at de betingelser og krav, der med reformforslaget stilles
til ledige fleksjobvisiterede, i hgjere grad udformes under hensyntagen til denne
gruppes seerlige udfordringer, herunder:

o regler om fleksjob skal tilpasses, sa langvarig “parkering” af
fleksjobvisiterede uden udviklingspotentiale og med lav arbejdsevne
forebygges.

o satsen for ledighedsydelse skal ikke differentieres efter alder.
bedre atp deekning for fleksjobvisiterede.

Vedrgrende merudgiftsydelse:

/Eldre Sagen foreslar, at aldersgraensen for merudgiftsydelse ophaeves.

Side 2 af 11



@)

FEldre Sagens kommentarer til forslaget om fgrtidspensionsreform mv.
Vedrgrende ressourceforigb

Arbejde er for mange en del af vejen til et bedre liv. Derfor er det saerdeles fornuftigt i
hajere grad at se pa udviklingspotentialet hos den enkelte over tid, hvilket er formalet
med ressourceforlgbene. For en del af malgruppen vil udviklingspotentialet imidlertid
selv over tid veere begraenset, selvom det ikke er entydigt givet fra ressourceforlgbets
start. En del mennesker med komplekse problemer, darligt helbred og nedsat
arbejdsevne vil sdledes opleve et ressourceforlgb pa@ maske op til fem ar som
belastende og som et pres af forventninger, de kan have vanskeligt ved at indfri.

Derfor foreslar A£ldre Sagen, at det praeciseres i reformforslaget, at ressourceforigb
med en varighed p& mere end to ar forudseetter et klart udviklingspotentiale hos den
enkelte og tydelige forbedringer af arbejdsevnen undervejs i forlgbet.

Rehabiliteringsindsatsen

Det virker hensigtsmaessigt at organisere indsatsen omkring ressourceforlgb, fleksjob
og fgrtidspension i tvaerfaglige rehabiliteringsteams. Derfor er det et fremskridt, at der
udpeges en gennemgaende og koordinerende sagsbehandler til personer, der skal
deltage i ressourceforlgb. Mange af de nuvaerende sager om fgrtidspension lider under
skiftende sagsbehandlere med usammenhangende forlgb til folge. Det kan ogsa fore til
meget lange sagsbehandlingstider, som i vaerste fald kan betyde, at borgeren falder for
varighedsbegraensningen i sygedagpengereglerne, og herefter star uden
forsgrgelsesgrundlag. Det er vigtigt at undga sd@danne tilfeelde i det nye system.

Det fremgar af lovforslaget, at kommunerne fremover alene skal benytte laegefaglig
radgivning fra regionen i sager om ressourceforlgb, fleksjob og fortidspension. AEldre
Sagen er enig i behovet for at sikre en sddan mere entydig arbejdsdeling.

Ejerskab til ressourceforiob

Det er et godt udgangspunkt i lovforslaget, at borgeren skal have ejerskab til indsatsen
undervejs i ressourceforlgbet. Forslaget om, at behandlingen af sager sker pa mgder,
hvor sagsbehandleren og borgeren deltager, kan medvirke hertil. Det kan ogsa fremme
ejerskabet til processen, at borgeren via Min Side pa Jobnet fremadrettet far adgang til
sagsakter og kan fglge med i sin sag. Det er her afggrende, at borgeren far adgang til
alle sagsakter - savel fremadrettede som sagsakter, der afspejler historikken i forlgbet.

En tredje vej til at sikre borgeren stgrst mulig ejerskab til forlgbet, som der ikke er
taget hgjde for i lovforslaget, er, at man i forlsb med behov for lsegefaglig radgivning
sikrer borgeren mulighed for en opfglgende konsultation med den laegefaglige radgiver.
En sadan dialog kan medvirke til at afstemme og korrigere vurderinger af borgerens
helbredsmaessige muligheder og begraensninger hos savel borgeren som hos laegen.
/ldre Sagen foreslar, at lovforslaget sendres, sa der 8bnes op for denne mulighed.
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Ressourceforlobsydelsen

Det fremgar af lovforslagets § 68 stk. 2, at ressourceforlgbsydelsen udggr et manedligt
belgb svarende til kontanthjeaelp, jf. lovforslagets § 68 stk. 2.

For langt de fleste vil en indkomstnedgang fra fgrst en almindelig Ignindkomst til
sygedagpenge og herefter fra dagpenge til en ressourceforlgbsydelse pa niveau med
kontanthjzelp over en laengere arraekke laegge et stort pres pa privatgkonomien. Man
kan blive tvunget til at seelge sin ejerbolig, det kan veaere sveert at finde en billig
lejebolig, osv. Det lave niveau for ressourceforlgbsydelsen vil sdledes i mange tilfeelde
laegge et staerkt gskonomisk pres pa de familier, hvor et medlem rammes af
arbejdsulykke, sygdom, eller nedslidning, der ggr, at dette familiemedlem ikke er i
stand til at fastholde sit job pa normale vilkar.

Denne kombination af gkonomisk og helbredsmaessigt pres er neeppe befordrende for
en aktiv medvirken og overskud til at deltage i de ressourceforlgb, der sigter mod en
hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Fra Aldre Sagens synspunkt er en ressourceforlgbsydelse pa kontanthjeelpsniveau ikke
forenelig med en central malssetning om at sikre ulykkesramte, syge og nedslidte en
rimelig gkonomisk tryghed, mens de forsgger at finde vejen tilbage til
arbejdsmarkedet. Aldre Sagen forslar derfor, at ressourceforlgbsydelsen forhgjes til et
niveau svarende til sygedagpengesatsen.

Revalideringsteamets sammensastning
Det fremgar af § 25 a., at revalideringsteamet skal have fokus pad beskaeftigelses- og

uddannelsesmaessige muligheder og at revalideringsteamets sammensaetning skal
afspejle dette fokus. Det fremgar herunder, at undervisningsomradet skal veere
repraesenteret i alle sager vedrgrende personer under 30 &r, mens
undervisningsomradet kun skal vaere repraesenteret ad hoc i sager vedrgrende
personer, der er fyldt 30 ar.

Bevaeggrunden for ovennavnte aldersgraense fremgar ikke af bemaerkningerne til
lovforslaget. Det er afggrende for Aldre Sagen, at mulighederne for uddannelse,
efteruddannelse om omskoling indgdr med lige stor vaegt i alle ressourceforlgb uanset
den pagaeldendes alder. Set i lyset af aftalen om senere tilbagetraekning, der for en
stor del af arbejdsstyrken forhgjer den tidligste tilbagetraekningsalder til mellem 65 og
70 &r, bgr fokus pd uddannelse som en vej tilbage til arbejdsmarkedet indga i alle
ressourceforlgb med lige stor veegt uanset alder.

Vedrgrende fleksjob

Det foreslas i reformforslaget, at personer i fleksjob maksimalt kan fa tilskud svarende
til ca. 98% af dagpengesatsen, og tilskuddet er fuldt aftrappet ved en samlet
lgnindkomst p& knap 37.000 kr. om maneden.

Den foresldede andring af Igntilskuddet i fleksjobordningen er en markant sankning af
tilskud til Isnninger i det almindelige Ignomrade.
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Efter geeldende regler betaler arbejdsgiveren afhaengigt af arbejdsevne enten 33% eller
50% af en fleksjobansats manedslgn pa eksempelvis 25.000. Efter den foresldede
tilskudsmodel skal arbejdsgiveren betale 75% af en manedslgn pa 25.000 kr., safremt
en ny person i fleksjob skal opretholde et tilsvarende Ignniveau.

Med den foresldede tilskudsmodel bliver det sdledes vanskeligt for nye personer i
fleksjob at opretholde en indkomst pd meget mere end ca. 20.000 kr. om maneden,
med mindre arbejdsevnen er sa stor, at arbejdsgiveren kan daekke stgrstedelen af
Ignudgifterne.

I den gzeldende tilskudsordning kompenseres personen i fleksjob og dennes
arbejdsgiver efter graden af funktionsnedsaettelse. Med den foresldede tilskudsmodel er
det i hgjere grad arbejdsevne, der kommer til at bestemmme graden af kompensation i
forhold til tidligere indkomst. Kun lgnmodtagere med meget lave lgnninger (op til 16-
19.000 kr. pr. maned) vil efter den foresldede tilskudsmodel kunne opna et tilskud, der
svarer til de lgntilskud, der i dag gives til personer i fleksjob med tilsvarende indkomst,
jf. diagrammet nedenfor.

Lontilskud ved fleksjob som andel af m3nedslon for skat inkl. Pension og atp
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Kilde: Aldre Sagens beregninger pa baggrund af aftale om reform af fleksjob og
fgrtidspension og satser fra AMS

Et mal med at aendre tilskudsmodellen er ifglge forslaget, at tilskynde fleksjobansatte
til at gge antallet af arbejdstimer. Personer i fleksjob med kroniske lidelser eller
livsvarige handicap pga. arbejdsulykker eller nedslidning har imidlertid langt fra altid et
udviklingspotentiale for arbejdsevnen, der muligggr en stigende arbejdsevne, og
dermed et gget antal arbejdstimer. Det er selvfglge godt hvis de har det, og det skal i
sa fald understgttes. Men de har det bare langt fra altid.
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For fleksjobvisiterede tilhgrende denne gruppe medfgrer den foresldede tilskudsmodel
saledes en permanent lavere levestandard, med mindre arbejdsevnen er sa hgj, at
arbejdsgiveren kan honorere stgrstedelen af Ignudgifterne.

/Eldre Sagen foreslar derfor, en justering af tilskudsmodellen sa fleksjobvisiterede med
kroniske lidelser eller livsvarige handicap, hvor det er abenlyst, at der ikke er et positivt
udviklingspotentiale, skal kunne oppebaere Igntilskud efter kompensationsprincippet,
dvs. efter geeldende regler. £ldre sagen anerkender dog, at der kan veere behov for at
justere gaeldende regler, f.eks. i form at et loft over Igntilskuddets stgrrelse.

Forslaget til nye regler for fleksjob indebaerer at personer, der skifter fra et fleksjob til
et andet, eller ledige fleksjobbere, der far et nyt fleksjob, derved overgar til aflenning
efter de nye regler. Det kan for nogle medfgre en betydelig Ignnedgang - der er derfor
bruge for lempelige overgangsregler for disse personer, sa de far tid til at tilpasse sig
de nye regler.

Et andet argument i lovforslaget for at andre tilskudsmodellen i fleksjobordningen er et
gnske om at malrette ordningen til personer med mindst arbejdsevne. Malet er
sympatisk, men spgrgsmalet er, i hvilket omfang det er realistisk at fa denne gruppe
ansat i fleksjob?

Af flere undersggelser (bl.a. Arbejdsmarkedsstyrelsen 2006, Danske
Handicaporganisationer 2012, DISCUS 2010) fremgar det, at det iseer er vanskeligt for
fleksjobvisiterede med lav arbejdsevne bade at finde og fastholde et fleksjob.

Det fremgar af regeringens plan for disponering af midler fra Fonden for forebyggelse
og fastholdelse, at man vil introducere en fleksjobbonus p& 25.000 kr. til virksomheder,
der anseetter en person i fleksjob i 10 timer pr. uge eller mindre. Det er positivt, men
det vides ikke i hvilket omfang en sddan bonus bidrager til at bringe flere
fleksjobvisiterede med lav arbejdsevne i varig beskaeftigelse.

Af hensyn til isser gruppen med meget lav arbejdsevne, som man med reformen
pataenker at indsluse i fleksjobordningen, er det vigtigt at forebygge "parkering" i
ordningen af personer med lav arbejdsevne uden udviklingspotentiale og uden reelle
udsigter til et fleksjob pa ledighedsydelse.

Stramning af kriterier for ansaettelse i fleksjob

Lovforslaget indebeerer, at for at blive ansat i fleksjob pa den hidtidige arbejdsplads,
skal det dokumenteres, at den pageseldende har vaeret ansat under de sociale kapitler
eller pa saerlige vilkar i mindst 12 maneder.

Som det fremgar senere i dette hgringssvar, er det vanskeligt at finde beskaeftigelse til
en betydelig del af dem, der er visiteret til et fleksjob. Aldre Sagen frygter, at kravet
om en forudgdende ansaettelse pa saerlige vilkar forud for en ansaettelse i et fleksjob pa
den hidtidige arbejdsplads, vil begraense beskaeftigelsesmulighederne for
fleksjobvisiterede mere, end de er i forvejen.

Det er naeppe en hensigtsmaessigt, hvis man vil gge udbuddet af job til personer med
nedsat arbejdsevne. Derfor foreslar /Aldre Sagen, at regeringen indgar i dialog med
arbejdsmarkedets parter om, hvad der skal til for i hgjere grad end i dag at
tilvejebringe bedre muligheder for beskaeftigelse for personer med nedsat arbejdsevne.
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Vedrgrende ledighedsydelse
Krav om jobsggning for ledige fleksjobvisiterede

Hvis helbred og muligheder for at finde job var de samme for en person, der er visiteret
til et fleksjob som for en dagpengeledig, sa ville det i hgj grad give mening at sidestille
krav om jobs@gning, kurser, mv. pa tveers af de to grupper. Udgangspunktet for at
kunne imgdekomme s3danne forventninger er imidlertid betydeligt ringere for en
person, der er visiteret til et fleksjob, end for en dagpengeledig.

Det er pa forhand givet, at arbejdsevnen skal veaere vaesentligt nedsat for at kunne blive
visiteret til et fleksjob, hvorfor det helbredsmaessige udgangspunkt pr. definition er
betydeligt ringere blandt ledige fleksjobvisiterede end blandt dagpengeledige.
Derudover er det helbredsmaessige udgangspunkt vurderet som arbejdsevne endvidere
betydeligt lavere blandt personer pa ledighedsydelse end blandt personer i fleksjob, jf.
de ovenfor refererede undersggelser.

Parallelt hermed er ressourcer til at sgge job og deltage i beskaeftigelsesfremmende
foranstaltninger betydeligt lavere blandt ledige fleksjobvisiterede. Og parallelt hermed
er mulighederne for at finde beskaeftigelse samtidig betydeligt ringere blandt ledige
fleksjobvisiterede end blandt dagpengeledige, jf. nedenfor.

Pa det grundlag bgr det overvejes over hvor lang en tidshorisont en person med nedsat
arbejdsevne skal kunne fastholdes pa ledighedsydelse med krav om aktiv jobsggning
og deltagelse i beskaeftigelsesfremmende aktiviteter. ldre Sagen stgtter, at der stilles
krav til gruppen, men disse krav ma ngdvendigvis afspejle gruppens szrlige
udfordringer og livssituation, jf. neermere side 8.

Muligheder for job blandt ledige fleksjobvisiterede

d. 12.9 2012 viser tal fra Jobnet og Danmarks Statistik faglgende om jobsituationen for
fleksjobvisiterede:

« P3 landsplan er der opslaet 18 ledige fleksjobstillinger pa 13.149 ledige
fleksjobvisiterede - svarende til et ledigt fleksjob pr. 730 ledige
fleksjobvisiterede opgjort som fuldtidspersoner.

« P3 landsplan er der opsldet 7.574 ledige stillinger til 177.000 ledige pa
almindelig betingelser — svarende til et ledigt job for hver gang der er 24 ledige
pa almindelige betingelser opgjort som fuldtidspersoner.

Den meget vanskelige jobsituation for ledige fleksjobvisiterede afspejler sig parallelt i
et markant hgjere ledighedsniveau blandt fleksjobvisiterede sammenlignet med
ledigheden i arbejdsstyrken generelt.

Ledighedsniveauet blandt fleksjobvisiterede er sdledes omkring tre gange sa hgijt som
bruttoledigheden i arbejdsstyrken generelt:
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« Ledigheden blandt fleksjobvisiterede i fgrste kvartal 2012 svarer ifglge Aldre
Sagens beregninger til et niveau omkring 20,0%!*

« Bruttoledigheden i arbejdsstyrken i farste kvartal 2012 er 6,8%?

I 19 af landets kommuner er situationen saerlig vanskelig. Her er mere end hver 4.
fleksjobvisiteret uden job. En af disse kommuner er Halsnaes Kommune, hvor 38% af
de fleksjobvisiterede mangler et job i fgrste kvartal 2012 (kilde: Danmarks Statistik
AUKO1 og egne beregninger).

Hvis det kun i et meget lille omfang kan lade sig ggre for personer med helt lav
arbejdsevne (eksempelvis under 12 timer pr. uge) og uden udviklingspotentiale at finde
et fleksjob, er der risiko for, at selv meget langvarige intensive jobsggningsforlgb ikke
beerer frugt. I sadanne situationer vil krav om aktiv jobsggning og deltagelse i
beskaeftigelsesfremmende aktiviteter over en meget lang periode gradvist opleves som
mere og mere meningslgse for mange.

Det fremgar af reformudkastet, at "hvis arbejdsevnen ikke vurderes til at kunne
forbedres og den p8geeldende kun kan arbejde f§ timer om ugen, at sd skal kommunen
vurdere, om der skal indledes en sag om fartidspension”.

Men henblik pa at forebygge "parkering" af personer med lav arbejdsevne pa
ledighedsydelse foreslar Aldre Sagen med henvisning til ovenstaende, at overvejelsen
om fgrtidspension knyttes til varigheden af perioden pa ledighedsydelse og potentialet
fremadrettet for at kunne komme i job:

"hvis arbejdsevnen ikke vurderes til at kunne forbedres og der kun er ringe udsigter til,
at den pdgaeldende péd et tidspunkt kan f§ ansaettelse i et fleksjob efter to 8r p&
ledighedsydelse, s§ skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om
fortidspension”

Udbud af fleksjob

Det er helt afggrende for at na reformens mal om, at fa flere med nedsat arbejdsevne
tilbage til et aktivt liv pa arbejdsmarkedet, at vi far et rummeligt arbejdsmarked, der
understgtter processen ved at ansaette flere med nedsat arbejdsevne. Og det er isaer
afggrende, ndr det samtidig er en af ambitionerne at udvide malgruppen for fleksjob.

Det fremgar imidlertid helt tydeligt af de ovennaevnte ledighedstal for gruppen af
fleksjobvisiterede, at det er vanskeligt for en betydelig del af de fleksjobvisiterede at
finde arbejde.

N&r man med reformen vil skeerpe forpligtelsen til aktivt at sgge arbejde blandt de
fleksjobvisiterede, er man saledes ngdt til samtidig at tilvejebringe betydeligt bedre
muligheder for at finde beskaeftigelse for denne gruppe.

! Kilde: Danmarks Statistik AUKO1 og egne beregninger. Ledigheden blandt fleksjobvisiterede kan
skgnsmaessigt opggres som antal pa ledighedsydelse (fuldtidspersoner) i forhold til antal pa ledighedsydelse
eller i fleksjob (fuldtidspersoner), men rummer den fejlkilde, at personer kan oppebeerer ledighedsydelse
samtidig med ferie og sygdom.

2 Bruttoledige som andel af arbejdsstyrken (fuldtidspersoner) Kilde: Danmarks Statistik AULKO1
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Udover midler til op til 1.400 virksomheder pr. ar, der ansaetter en person i fleksjob i

10 timer pr. uge eller mindre i seks maneder, er der imidlertid intet i reformpakken, der
understgtter bedre muligheder for beskaeftigelse for personer med nedsat arbejdsevne.
Tvaertimod foreslds sendringer, der kan medvirke til at ggre det vanskeligere for
personer med nedsat arbejdsevne at finde job, jfr. nedenfor.

Kommunernes medvirken til at finde job

Kommunernes pligt til at tilbyde fleksjob til personer, der er visiteret til ordningen
foresl|ds afskaffet i reformforslaget. Der er ikke redegjort for det hensigtsmaessige i at
afskaffe denne pligt, og det virker som et skridt i den forkerte retning, nar formalet
samtidig er, at ggre fleksjobordningen tilgaengelig for personer med meget lav
arbejdsevne - det vil sige udvide malgruppen.

/Eldre Sagen foreslar, at kommunens forpligtelse til at tilbyde et fleksjob fastholdes og
preeciseres:

” Kommunen har pligt til at tilbyde den p8geeldende et fleksjob, hvis det ikke er
lykkedes at finde anden beskeaeftigelse indenfor 24 m8neder efter den p8gaeldende blev
visiteret til et fleksjob.”

Dette kan vaere en betydelig udfordring for kommunerne. Men i det omfang
arbejdsmarkedet generelt ggres mere rummeligt, og flere virksomheder ansaette
medarbejdere med nedsat arbejdsevne, vil det lette opgaven.

Ledighedsydelse efter fleksydelsesalderen

Det fremgar af lovforslaget, at ledige fleksjobvisiterede, der har ndet
varighedsbegransningen ved fleksydelsesalderen, fremadrettet skal kunne modtage
ledighedsydelse svarende til ca. 60 pct. af hgjeste dagpengesats frem til
folkepensionsalderen, eller til de overgar til fleksydelse.

F/ldre Sagen stgtter en ophaevelse af denne varighedsbegraensning, der udggr et stort
problem for personer pa ledighedsydelse, der i dag runder 60 ars alderen uden adgang
til fleksydelse. Aldre Sagen er dog af den opfattelse, at fleksydelsesalderen i sig selv
ikke kan begrunde en satsreduktion fra 89% til 60% af hgjeste dagpengesats, eftersom
kravene om at veere aktivt jobsggende og deltage i beskaeftigelsesfremmende
aktiviteter er de samme uanset alder. £ldre Sagen foreslar derfor, at man fastholder
satsen for ledighedsydelsen pa 89% af hgjeste dagpengesats uanset alder.

Som minimum bgr lovforslaget tage hgjde for, at der ogsa blandt ledige
fleksjobvisiterede, der har naet fleksjobalderen, kan vaere personer, som har
forsgrgerpligt og derfor bgr have ledighedsydelse i forhold hertil.

Refusionssatser - den aktive beskaeftigelsesindsats

Det fremgar ikke af lovforslaget hvilke kommunale refusionssatser, der skal knyttes til
ressourceforlgbsydelsen. Det er naerliggende, at refusionssatserne for
ressourceforlgbsydelsen kommer til at svare til satserne for kontanthjaelp. A£ldre Sagen
foreslar, at refusionsstrukturen omkring den aktive beskaeftigelsesindsats tages op til
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fornyet overvejelse med henblik pd i stgrst mulig omfang at understgtte en
hensigtsmaessig indsats ude i kommunerne. Man kunne eksempelvis forestille sig, at
refusionssatserne keedes sammen med varigheden af den enkeltes ophold pa
ledighedsydelse eller ressourceforlgbsydelse, sdledes at refusionen til kommunen
nedsaettes jo leengere opholdet pa ydelsen er. Det vil give kommunen et styrket
gkonomisk incitament til at hjaelpe langtidsledige med nedsat arbejdsevne videre i
systemet.

Vedrgrende merudgiftsydelser (ydelse til kompensation af handikap- og
sygdomsbetingede udgifter)

Det fremgar af lovforslaget, at merudgiftsydelse fremadrettet udmales pa baggrund af
de sandsynliggjorte merudgifter med henblik p& at skabe stgrre sammenhaeng mellem
de faktiske merudgifter og den udbetalte ydelse. Aldre Sagen tilslutter sig dette
forslag, men foreslar i forleengelse heraf, at man ophaever aldersgraensen for
merudgiftsydelse, saledes at ydelsen ikke laengere falder bort ved overgang til
folkepension.

De udgifter, en person har pa baggrund af sit handicap, vedbliver at veere udgifter,
selvom personen er naet folkepensionsalderen, medmindre der er tale om specifikt
arbejdsrelaterede udgifter og den pagaeldende ophgrer med at arbejde efter
pensionsalderen. Med den foresldede modernisering af merudgiftsydelsen bliver det
imidlertid i hgjere grad mulighed for at tage hgjde for sddanne andringer.

FAEndringer af pensionsbidrag
Fleksjob og ATP-bidrag

Den foreslaede aendring af flexjob-ordningen vil for de fleste Isnmodtagere betyde en
reduktion af deres pensionsopsparing, fordi bidrag til en arbejdsmarkedspension hidtil
er beregnet efter samme regler som for andre ansatte, mens arbejdsgiveren efter de
foresldede regler kun indbetaler pensionsbidrag for det antal timer, den ansatte
modtager lgn fra virksomheden.

Som - delvis - kompensation herfor foreslas det i lovforslaget, at den der er ansat i
flexjob selv skal betale et ekstra bidrag til ATP pd 5% af kommunens Igntilskud, dog
maksimalt 500 kr. pr. maned. Herudover skal kommunen betale 2/3 ATP-bidrag, men
kun af den almindelige A-sats, der er vaesentlig under 500 kr. pr. maned.
(Arbejdsgiverens andel af ATP-bidraget for en fuldtidsbeskaeftiget er 180 kr. pr. maned
i 2012, mens den ansatte betaler 90 kr. pr. maned).

/Eldre Sagen foreslar alternativt, at arbejdsgiverne - det vil i dette tilfeelde sige
kommunen - betaler 2/3 af ATP-bidraget — uanset dets stgrrelse. Det er den fordeling,
der geelder i alle andre situationer, hvor ATP-bidraget er lovpligtigt. Det geelder for
Isnmodtagere, det geelder for dagpengemodtagere og det gaelder for
fgrtidspensionister. Aldre Sagen finder det rimeligt, at der skal geelde samme regler
som for fx supplerende arbejdsmarkedspension for fgrtidspensionister, hvor staten
betaler 2/3 af bidraget.

For mange personer i fleksjob vil samspillet mellem skatteregler og modregning i
sociale ydelser i gvrigt betyde, at det ikke kan betale sig at spare op i en
pensionsordning med Igbende udbetaling. Derfor bgr ATP-bidraget ikke vaere
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obligatorisk, hvis det hovedsagelig finansieres af den, der er ansat i fleksjob. Desuden
bgr det efter £ldre Sagen opfattelse overvejes, om den ansatte skal have mulighed for
i stedet at indbetale bidraget p& op til 500 kr. pr. maned til den
arbejdsmarkedspension, hvor personens arbejdsgiver indbetaler pensionsbidrag.

FAEndring af SUPP (supplerende fgrtidspension for fgrtidspensionister)

/ldre Sagen finder som udgangspunkt den foresldede aendring af SUPP
hensigtsmaessig.

Efter /£ldre Sagens opfattelse er det dog ikke korrekt, nar det i bemaerkningerne til
lovforslaget anfgres, at “pensionisten kan frit vaelge pensionsselskab til at administrere
ordningen.”

Udover ATP er der kun ganske fa arbejdsmarkedspensionsselskaber - fgrst og
fremmest Pension Danmark - der tager mod indbetaling til supplerende
arbejdsmarkedspension for fgrtidspensionister, og sa vidt ZAldre Sagen er orienteret,
forudseetter disse selskaber, at man i forvejen har en pensionsordning i selskabet.

Langt hovedparten af landets Ignmodtagere og formodentlig alle selvstaendige har
saledes ikke andre muligheder for at indbetale til SUPP end ATP, hvis de bliver tilkendt
fgrtidspension.

P& den baggrund finder &ldre Sagen, at det giver god mening at tilpasse ordningen til
de andringer, der er sket i ATP, saledes at SUPP’en fortsat er en ordning, der kan
administreres med lave omkostninger, og sikrer en livsvarig pension. /Eldre Sagen kan
ligeledes tilslutte sig, at udbetalingen ved dgd aftrappes gradvist fra
folkepensionsalderen, ligesom det er tilfaeldet i ATP-ordningen.

F/ldre Sagen finder, at lovforslaget bgr beskrive hvilke principper der vil blive lagt til
grund for fastsaettelsen af den rente, der skal anvendes ved forrentningen af indbetalte
bidrag, jf. det foresldede § 33 c stk. 7.

Venlig hilsen
; B
{I,:-';Z'/{/,{ﬂm" %{'éﬁ

Adm. direktgr
Bjarne Hastrup
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Aldre@Sagen

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering

Anne Hedegaard (aih@ams.dk)
Flemming Frandsen (flf@penst.dk)

18. oktober 2012

FEldre Sagens hgringssvar vedrgrende forslag til fastsaettelse af lgn- og
anszettelsesvilkar i fleksjob, jf. § 70 e i forslag til lov om andring af lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats - jf. reformen af fortidspension og fleksjob,
ressourceforigb og rehabiliteringsteams

Som hgringssvar henviser vi til £ldre Sagens hgringssvar af 24. september 2012 vedr.
den samlede reform af fgrtidspension og fleksjob. Saerligt henvises til afsnittet side 4
og 5 vedrgrende fleksjob. Her anfgrer vi bl.a. vedrgrende de foresldede nye regler om
aflgnning i fleksjob:

"fEldre Sagen foreslar derfor, en justering af tilskudsmodellen s fleksjobvisiterede med
kroniske lidelser eller livsvarige handicap, hvor det er benlyst, at der ikke er et positivt
udviklingspotentiale, skal kunne oppebzere Igntilskud efter kompensationsprincippet,
dvs. efter geeldende regler. Eldre Sagen anerkender dog, at der kan vare behov for at
justere gaeldende regler, f.eks. i form at et loft over Igntilskuddets stagrrelse.

Forslaget til nye regler for fleksjob indebaerer at personer, der skifter fra et fleksjob til
et andet, eller ledige fleksjobbere, der far et nyt fleksjob, derved overgar til aflgnning
efter de nye regler. Det kan for nogle medfgre en betydelig Iannedgang - der er derfor
brug for lempelige overgangsregler for disse personer, sa de far tid til at tilpasse sig de
nye regler.”

Haringssvaret af 24. september 2012 vedlzegges i sin helhed.

FEldre Sagen - Ngrregade 49 - 1165 Kebenhavn K

TIf.: 33 96 86 86 - Fax 33 96 86 87 - aeldresagen@aecldresagen.dk - www.aeldresagen.dk
Gavebelgb til /Eldre Sagen kan fratrackkes efter galdende skatteregler - Giro 450-5050

Protektor: Hendes Majestaet Dronning Margrethe II



FfEldremobiliseringens sekretariatSuomisvej 3, 1927 Frederiksberg C
TH. 35 3526 99 - Fax: 3535 26 44
www.aeldremobiliseringen.dk

Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering 19.10.2012
Njalsgade 72 C
2300 Kgbenhavn S

aith@ams.dk
flf@penst.dk

Horing vedr. forslag til fastszettelse af lon- og ansattelsesvilkir i fleksjob, jf. forslag til lov om
ndring af lov om en aktiv besk=ftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den ak-
tive beskaftigelsesindsats, lov om aktiv social politik m.v.

Aldremobiliseringen har ved mail af 12.10.2012 modtaget ovennzvnte til hering.

Aldremobiliseringen har ingen bemarkninger til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Gitte E. Olsen
Sekretariatschef

CVR 26 1390 31 Bank 53 01-09 12 356 Giro 16 89 14 36

Aldremobiliseringen bestar af: Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark - Danske Pensionister -
LO Faglige Seniorer og Pensionisternes Samvirke



14 forslag til 2endringer af lovforslag om reform af fgrtidspension og
fleksjob

(Lov om zendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere andre love (Reform af
fgrtidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af ressourceforlgb, rehabiliteringsteams, flekslgntilskud
m.v.)).

Regeringen har sammen med Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti indgaet en aftale om
reform af fgrtidspension og fleksjob den 30. juni 2012. Den 4. september er udsendt hgring en hgring om
det lovforslag, som udmgnter aftalen om en reform af fgrtidspension og fleksjob.

Forligspartierne angiver malet med reformen at vaere at fastholde flest muligt pa arbejdsmarkedet — helst i
ustgttet beskaeftigelse. Flest muligt skal i arbejde og forsgrge sig selv, tilskuddet omlaegges og personer
med hgj indkomst far ikke laengere hgjeste tilskud.

DM, GL, PROSA, FOA-Fag og Arbejde, HK, Kommunikation og Sprog, BUPL, Bibliotekarforbundet, LAFS —
Landsforeningen af fleks og skanejobbere, MSC-Danmark - Patientforeningen for kemikalieoverfglsomme,
Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, Landsforeningen for Arbejdsmiljg og
Arbejdsskadede, Parkinsonforeningen, Dansk Fibromyalgi-Forening, Ergoterapeutforeningen og
Landsforeningen af nuvaerende og tidligere Psykiatribruger (LAP) mener, at der er en raekke
uhensigtsmaessigheder i reformen og gnsker med dette katalog at give 14 @ndringsforslag til en reform,
som i hgjere grad vil fokusere pa inklusion, rummelighed og ligevaerd pa arbejdsmarkedet. Desuden vil
reformen med de 14 sndringsforslag indarbejdet kunne bidrage til at flere fleksjobbere far brugt deres
evner og kompetencer pa rimelige vilkar til gavn for den enkelte og til gavn for samfundet.

Kataloget skal saledes ses som konkrete bud pa at forbedre og kvalificere det foreliggende lovforslag ud fra
en fzelles enighed om, at fleksjobbere er en ressource for samfundet.

Organisationerne bemaerker desuden, at det er uklart, hvilke forudssetninger der er langt ind i de
gkonomiske beregninger af reformen.

Kataloget fokuserer alene pa fleksjob.

1. Uklarhed om graensen mellem fgrtidspension og fleksjob
Problem i reformen:

Det er i aftalen uklart, hvor graensen mellem fgrtidspension og fleksjob gar og hvad visitationskriterierne er.
Der er desuden en risiko for, at folk med meget lav arbejdsevne presses til at tage et fleksjob, som de ikke
er i stand til at varetage. Det er endvidere uklart, hvad der menes med 'veesentlig og varig nedsaettelse af
arbejdsevnen’. Medlemmer som far afslag pa fleksjob uden at kunne arbejde i en ordinaer stilling kommer
ofte i klemme og det sendrer lovforslaget ikke ved.




L@sningsforslag:

Der bgr fastlaegges en skarpere politisk fastsat graense for, hvornar man er omfattet af
fleksjobbestemmelserne, og hvad der skal ske, nar man er i ’den gra zone’. Der er behov for meget klare
visitationskriterier for, hvornar personer er berettiget til hhv. fgrtidspension og fleksjob, og det bgr
praciseres, hvad menes med 'vaesentlig og varig nedsattelse af arbejdsevnen’. Derudover skal personer
med meget lav arbejdsevne, sikres mulighed for at fa tilkendt fgrtidspension.

2. Pension
Problem i reformen:

Personer pa fleksjob vil bade opleve et markant pensionsefterslaeb i forhold til ordinzert ansatte og at den
tvungne pensionsindbetaling af tilskuddet vil mindske deres nettolgnindkomst, som i forvejen ligger langt
fra ordinaert ansattes indkomst.

L@sningsforslag:

Pensionsindbetalingen skal gges til minimum det procentniveau, som findes i pageeldende overenskomst og
ligge ud over det tilskud, som lovforslaget leegger op til.

3. 12 maneders reglen
Problem i reformen:

En reekke ansatte fx funktionaerer, videnarbejdere og undervisere sgger typisk fleksjob pa den samme
arbejdsplads, hvor de allerede er ansat. Med 12 maneders reglen palaegges arbejdsgiver efter den ansattes
langvarige sygemelding og, at skulle have medarbejderen ansat i yderligere 12 maneder fgr
fleksjobordningen kan etableres. Det vil ggre det sa godt som umuligt at fa et fleksjob pa den samme
arbejdsplads og dermed ggre det markant sveerere at fa et fleksjob. Man kan derfor frygte at 12 maneders
reglen vil betyde, at flere med funktionsnedsaettelse fremover vil vaere pa ledighedsydelse i lengere tid i
stedet for at blive i et fleksjob pa hidtidige arbejdsplads. Det positive ved 12 maneders reglen er dog, at
virksomhederne tvinges til aktivt at bruge de aftalte muligheder for det rummelige arbejdsmarked i
overenskomsten. Men risikoen for, at det ikke sker, er reel og sa kommer fleksjobberne i klemme.

En anden bekymring er, at mange vil blive opsagt ved udsigten til l&engerevarende sygdom, nar der ikke er
udsigt til kompensation for nedsat arbejdsevne.

Lgsningsforslag:
12 maneders reglen skal afskaffes.

4. Manglende motivation for arbejdsgivere til at ansaette personer pa fleksjob
Problem i reformen:

Det er szerdeles sveert at se arbejdsgiverens motivation til at anszsette medarbejdere i et fleksjob.
Arbejdsgiver skal betale det samme for en ansat pa fleksjob pa fx 15 timer om ugen, som for en ordinaert



ansat pa 15 timer, uden at blive kompenseret for den usikkerhed, som fglger af, at der ofte ikke er vished
for den ansattes helbredsmaessige tilstand pa leengere sigt. Hermed er der en reel risiko for, at det bliver
meget sveert at finde arbejdsgivere, der vil tilbyde et fleksjob.

L@sningsforslag:

Der er behov for en motivation for arbejdsgiver til at ansatte personer i et fleksjob. Enten i form af en
mindre gkonomisk kompensation eller gennem anden form for kompensation. Det kan fx vaere udvidelse af
den statslige fleksjobordning for tilskudsmodtagere, til ogsa at omfatte kommuner og regioner og dermed
motivere samtlige offentlige institutioner til at ansaette fleksjobbere. Eller der kan oprettes en fleksjobfond,
svarende til barselsfonden, som private virksomheder kan traekke pa, hvis de anszetter fleksjobbere.

5. Fleksjobansatte sattes under pres ved fastlaggelse af timetal
Problem i reformen:

Arbejdsgiverne skal kun yde lgn for den effektive arbejdstid. Der ydes Ign for den arbejdsindsats den
ansatte reelt yder. Mange ansatte i fleksjob har brug for mere tid til at udfgre arbejdsopgaverne, og har
eksempelvis brug for at vaere pa arbejdspladsen i 20 timer for at kunne udf@re 15 timers ordinzert arbejde.
Lovforslaget fastlaegger ikke, hvorledes man nar frem til en (for begge parter) rimelig vurdering af
honorering af den ydede arbejdsindsats — dette er lagt op til forhandling mellem arbejdsmarkedet parter.
Men problemet er hvad og hvem skal definere arbejdsindsatsen.

L@sningsforslag:

Forhandlingen af fastleeggelse af timeantal er lagt op til forhandling mellem arbejdsmarkedets parter. Alt
andet end overenskomstmaessig lgn og arbejdsvilkar, svarende til ordinaer ansaettelse vil vaere
uacceptabelt.

Jobcentret skal i forbindelse med arbejdsprgvning og vurdering af arbejdsevne beskrive, hvilke
skanehensyn et fleksjob skal indeholde. Herunder vurdere om der er behov for gget tid til at kunne udfgre
de konkrete arbejdsopgaver. Jobcentret skal i denne vurdering vurdere graden af arbejdsintensitet, og
Ipbende fglge op pa, at der et rimeligt forhold mellem de praesterede timer og antallet af udbetalte
Igntimer.

6. Sikring af at der ydes Ign efter de kollektive overenskomster pa alle virksomheder
Problem i reformen:

Det fremgar at lovforslaget at Ign og anseaettelsesvilkar skal forhandles mellem arbejdsmarkedets parter.
Der er med nuvaerende lovgivning ofte behov for pracisering af geeldende regler i forbindelse med
ansattelse hos private arbejdsgivere, som ikke er tilsluttet en kollektiv overenskomst. Disse skal fglge
omradets overenskomster. Safremt loven ikke indeholder en klar angivelse af pligten til at fglge omradets
overenskomst, opstar der risiko for ‘social dumping’.



Der er i reformen ikke taget stilling til, hvad der skal vaere grundlaget for lgnfastszettelsen. Det er fremover
reglen, at arbejdsgiver alene skal betale for det arbejde der bliver udfgrt, men det er ikke arbejdsgiver, der
bor eller kan afggre, hvor meget dette er.

L@sningsforslag:
Det skal praeciseres, at Ign og ansaettelsesvilkar fortsat reguleres gennem de kollektive overenskomster.

Pa virksomheder, som ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst skal man fglge overenskomsten pa det
sammenlignelige omrade. Som en konsekvens heraf, kan fleksjob ikke oprettes pa ikke-
overenskomstdaekkede virksomheder, safremt arbejdsgiver afviser at fglge omradets overenskomst.

Det bgr fremga af loven, at udgangspunktet for Ignfastseettelsen ma vaere jobcentrets vurdering af
arbejdsevnen pa baggrund af den laegelige vurdering.

7. Tilskuddet fglger ikke Ipnnen
Problem i reformen:

Tilskuddet til fleksjob vil blive nedjusteret sammen med andre overfgrselsindkomster, da det fglger
dagpengesatsen, som fremover ikke satsreguleres.

Lgsningsforslag:
Lontilskuddet til fleksjob skal satsreguleres.

8. Sanktionering af ledige fleksjobbere
Problem i reformen:

Reformen medfgrer at ledige fleksjobbere stort set sidestilles med personer, der ikke har andre problemer
end ledighed. Det betyder blandt andet kontaktsamtaler, at de ledige fleksjobbere aktivt selv skal sgge jobs
og samtidig palaegges de samme sanktioner som dagpengemodtagere ved selvforskyldt ledighed.

Ledige fleksjobbere vil dog ofte have langt mere komplicerede psykiske og helbredsmaessige forhold som
markant nedsat arbejdsevne end ledige uden andre problemer end ledighed. Derfor bgr de ikke
underlaegges samme pligter og sanktioner, som personer uden andre problemer end ledighed.

L@sningsforslag:

Det er positivt at ledige fleksjobbere far en raekke rettigheder og tilbud, men sanktionerne i forbindelse
med selvforskyldt ledighed bgr ikke geelde i samme omfang for ledige fleksjobbere, som for personer uden
andre problemer end ledighed.

9. Forskelsbehandling af ledige fleksjobbere

Problem i reformudkastet:



Ledighedsydelsen falder med reformen fra 91 % af dagpengemax (kr. 15.507) til 89 % (kr. 15.165), en
difference pa kr. 342 (dagpengemax er kr. 17.040). For personer, der modtager ledighedsydelse, nar
ordningen traeder i kraft, vil ydelsen nedsaettes til 89 % senest efter % ar.

Desuden fglger ledighedsydelsen dagpengesatsen, som fremover ikke satsreguleres og dermed vil de ledige
fleksjobberettigede blive ringere stillet gkonomisk end andre ledige.

L@sningsforslag:

Ledighedsydelsen skal svare til den maksimale dagpengesats og bgr satsreguleres.
10. Usikkerhed ved 5-ars regel

Problem i reformen:

Reformen har et markant indbygget usikkerhedselement for alle personer pa vej ind i ordningen i og med at
ordningen for personer under 40 ikke er permanent, og for personer over 40 ar er de fgrste 5 ar pa fleksjob
en prgveperiode. Dette er uhensigtsmaessigt. For det f@grste pga. de personlige og psykiske fglger af
usikkerheden for i forvejen udsatte personer. For det andet fordi der allerede eksisterer en teet Igbende
monitorering og opfelgning, som sikrer, at personer der ikke har behov for ordningen kan treede ud af
ordningen.

L@sningsforslag:

5-arsreglen afskaffes for personer, der traeder ind i fleksjobordningen uanset alder. Samtidig skal der fortsat
vaere vaegt pa kontinuerlig opfalgning, evaluering og fokus pa relevante alternativer, ligesom der naturligvis
fortsat skal vaere mulighed for at retten til fleksjob bortfalder, hvis arbejdsevnen forbedres.

11. Usikkerhed for personer pa den nuvarende ordning
Problem i reformen:

For personer pa den nuvaerende fleksjobordning er der i reformen indbygget en stavnsbinding til det
fleksjob man er ansat i, fordi Iennen falder markant, hvis den ansatte fyres eller gnsker at skifte job. Det
medfgrer usikkerhed for fremtiden i tilfaelde af fyring og det hindrer generelt mobiliteten pa et i forvejen
fastlast arbejdsmarked. Den ansatte risikerer desuden at stagnere i arbejdslivet og karrieren og have sveert
ved at gg@re sine interesser og behov gaeldende overfor en arbejdsgiver, som vil kende den gkonomiske
klemme den ansatte fleksjobber sidder i.

Desuden viser aftalens meget detaljerede beskrivelser af, hvornar der er tale om jobskifte, at det bliver
vanskeligt administrerbart pa det offentlige omrade, hvor institutioner laegges sammen, afdelinger skifter
navn osv. Pa det private omrade geelder det samme, nar virksomheder bliver opkgbt, organisationerne
andrer sig og jobbene udvikler sig. Der mangler alt i alt klarhed om kriterier for, hvornar der er tale om et
nyt job og det skaber usikkerhed.

L@sningsforslag:

Der skal der formuleres klare kriterier for, hvad der definerer et nyt job.



12. Funktionaerloven dakker ikke fleksjobansatte pa under 8 timer
Problem i reformen:

Funktionzerloven sikrer funktionaerer en reekke minimumsrettigheder i relation til blandt andet barsel, Ign
under sygdom og beskyttelse mod usaglig afskedigelse. Men funktionaerloven kraever anszttelse i
minimum 8 timer og derved vil ansatte i fleksjob pa under 8 timer ikke vaere daekket af bestemmelserne i
funktionzerloven.

L@sningsforslag:

Funktionzerlovens bestemmelser skal aendres saledes, at ansatte pa under 8 timer er omfattet af loven —
dermed ogsa fleksjobbere med et lavt timeantal.

13. Problemer for selvsteendige fleksjobbere
Problem i reformen:

Det er positivt, at der i reformen er mulighed for at tilskud til fleksjobbere med selvstaendige erhverv. Men
det er meget beklageligt, at vilkarene for selvstaendige fleksjobbere er sa darlige, og at det maksimale
tilskud er pa 125.000 kroner. Det er markant lavere end den stgtte andre fleksjobbere kan opna, og dermed
vil det veere sveert for selvstaendige fleksjobbere at forsgrge sig selv ved selvstaendig virksomhed.

Lgsningsforslag:

Det maksimale tilskud til fleksjobbere i selvsteendige erhverv skal haeves til samme niveau som for andre
fleksjobbere.

14. Svag motivation for at uddanne sig
Problem i reformen:

Et af malene med reformen er at flytte tilskuddet fra mellem og hgj indkomster og dermed ogsa fra dem
med uddannelse. En uddannelse anses generelt og af de fleste politiske partier, som en samfundsmaessig
investering, der bidrager til vaekst, udvikling, viden og innovation. Med de nye tilskudsregler er
motivationen for at tage en uddannelse minimal for personer med nedsat arbejdsevne, som fx unge
handicappede, fordi man ikke gkonomisk vil blive honoreret for de kompetencer, man har opnaet pa sin
uddannelse. Indteegtsgrundlaget vil veere et fleksjob pa fa timer, og dermed vil der veere en markant lavere
indkomst end med den tidligere ordning. Det vil igen pavirke livsindkomsten for den enkelte og i sidste
ende fgre til, at livsindkomsten for fleksjobbere, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse, vil ligge
under andre grupper. Det er ikke hensigtsmaessigt hverken for den enkelte eller samfundet og er i direkte
modstrid med regeringens gnske om at flere skal have en uddannelse.

L@sningsforslag:

Der skal eendres pa tilskudsmodellen, sa unge tilskyndes til at tage uddannelser og dermed ogsa kunne sigte
efter en hgjere livsindkomst.



