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Bekymringer og kommentarer vedr. lovforslag L53 om fleksjob

Kzere Mette Frederiksen, Lennart Damsbo-Andersen (S), Eigil Andersen (SF), Nadeem Farooq (RV), Ulla
Tgrnaes (V), Mai Henriksen (K), Joachim B. Olsen (LA), Finn Sgrensen (EL), Bent Bggsted (DF) samt
gvrige medlemmer af Beskaeftigelsesudvalget.

Det er med stor bekymring, at jeg har fulgt lovgivningsprocessen med den patankte reform af fleksjob- og
fgrtidspensionsordningen. Reformens malsaetninger og konsekvenser er modstridende, og reformen skaber
snarere end fjerner barrierer til arbejdsmarkedet for mennesker med funktionsnedsaettelser. Det fremstar
som et stort paradoks, at beskaeftigelsesministeren og forligspartiernes ordfgrere igen og igen fastslar, at
man med reformen vil “hjaelpe” udsatte mennesker ind pa arbejdsmarkedet, men at man afviser at lytte til
de mennesker, som man siger man vil “hjaelpe”, og at store grupper af disse mennesker i gvrigt bl.a. via
repraesentanter fra handicaporganisationer mv. gang pa gang har frasagt sig denne reforms facon pa
"hjeelp”. Jeg undrer mig over, at det ikke har gjort mere indtryk pa ministeren og ordfgrerne, at vi er sa
mange, der har sggt at papege, at bogstavens intentioner i dette lovforslag om “inklusion” pa
arbejdsmarkedet ikke vil blive opfyldt, men tvaertimod modarbejdet af lovforslagets konkrete initiativer i
retning af yderligere barrierer for, at mennesker med varigt nedsat arbejdsevne kan opleve inklusion pa
arbejdsmarkedet.

Det star ogsa som et voldsomt paradoks, at man med lovforslaget vil give mennesker med meget nedsat
arbejdsevne bedre vilkar for at komme i arbejde, men man samtidig vil fratage de nuvaerende fleksjobbere
(de sakaldt "steerke" af slagsen med en arbejdsevne pa mellem 1/3 og 1/2) en del af den kompensation,
som har vaeret med til, at de med held har kunnet opna job og udfoldet sig under rimelige vilkar pa
arbejdsmarkedet siden fleksjobordningens fremkomst i 1998. Dem taler ministeren helst ikke om, men det
synes urimeligt, at de nuvaerende fleksjobbere skal ofres. De er maske ”staerke” malt i forhold til dem, der i
dag er pa fgrtidspension og har en arbejdsevne under 1/3, men de er stadig sarbare og udsatte i forhold til
det arbejdsmarked, vi taler om, og de vil ikke kunne klare sig som selvforsgrgende uden fleksjobordningen.
Med lovforslagets mange aendringer af fleksjobordningen ofrer man reelt de nuvaerende fleksjobbere! Det
er ikke okay.

Hvorfor har man stort set ikke rettet et komma i lovforslaget pa trods af massiv kritik fra mange kanter i
hgringsrunderne og pa trods af, at mange af hgringssvarene direkte kom med andringsforslag? Hvordan
forsvarer man dette fra beskaftigelsesministerens og ordfgrernes side, nar der i Handicapkonventionens
artikel 4, stk. 3, tales direkte om, at deltagerstaterne i "beslutningsprocesser vedrgrende forhold i relation
til personer med handicap indgaende [skal] radfgre sig med og aktivt involvere personer med handicap (...)
gennem de organisationer, som repraesenterer dem"? Det har bestemt ikke vaeret oplevelsen fra os, der vil
blive ramt af lovgivningen, at vi er blevet inddraget endsige hgrt!

Jeg vil gerne fremhaeve nogle af de kritikpunkter, som vi kom med i vores to hgringssvar fra STOP
Fleksjobreformen, og som desveerre stadig er aktuelle i forhold til L53.



Grundlaeggende fejlagtig praamis: Arbejdsevnen kan ikke ”udvikles” for denne malgruppe

Lovforslaget opererer med tanken om, at arbejdsevnen i malgruppen kan udvikles. Jeg vil gerne sla fast, at
det ikke er rimeligt i et lovforslag i relation til fleksjobomradet generelt at tale om arbejdsevne som noget,
der kan udvikles. Stgrsteparten af de nuvaerende fleksjobbere vil ikke kunne udvikle arbejdsevnen,
eftersom de er visiteret til fleksjob pga. fysiske lidelser eller handicap, hvilket bekrzeftes af DISCUS-
rapporten. Det er ikke fair over for de mennesker, der med 100 % sikkerhed har en varigt nedsat
arbejdsevne, og som med garanti aldrig vil kunne udvikle den, at behandle dem efter samme regler som
dem, man formoder har et udviklingspotentiale. Den gruppe af mennesker, som muligvis kunne forbedre
deres arbejdsevne, er typisk personer med visse psykiske lidelser — og man har tydeligvis i lovforslaget
primaert taenkt pa disse og ikke pa @vrige grupper af fysiske lidelser og handicaps inden for det kroniske felt,
herunder progredierende sygdomme. Men psykiske diagnoser udggr kun en mindre andel af
sygdomsbaggrunden i den samlede gruppe af fleksjobbere og fgrtidspensionister, og det er ikke rimeligt at
ville putte alle slags kronisk syge mennesker og mennesker med alle slags handicap ind i et system, som i
bedste fald en lille del af de personer, som har psykiske lidelser, ville kunne leve op til.

Nar man far fleksjob, sa er det, fordi man som udgangspunkt har en varigt nedsat arbejdsevne! Og nar
lovforslaget (det star i teksten af 4. september) sigter pa at fa de bergrte personer over i “ustgttet
beskaeftigelse”, sa er det en stor selvmodsigelse og han at knytte til en fleksjobordning, ligesom det er en
han at anvende dette generelt over for de brugere af en fleksjobordning, som har en veldokumenteret varig
nedsattelse af arbejdsevnen. Naerstuderer man lovkomplekset, kan man laese, at man vil laegge en
vurdering af en “varigt nedsat arbejdsevne” delvist til grund for en afggrelse om fleksjob, ligesom man
anerkender begrebet “restarbejdsevne”, men samtidig indfgrer fleksjob som midlertidige forhold under
paskud af, at arbejdsevnen kan andre sig positivt. En varigt nedsat arbejdsevne, der “udvikler” sig? Det
haenger ikke sammen.

Midlertidige fleksjobs

Det er problematisk, at man vil ggre fleksjobvisitationer midlertidige for mennesker under 40 ar og kraeve
mange revurderinger. Det er fornuftsstridigt at forvente, at mennesker med kroniske lidelser eller
invaliderende handicap, som allerede har faet konstateret en varigt nedsat arbejdsevne, pludselig skulle
blive raske eller befries for deres handicap, jf. ovenstaende betragtninger. Tvaertom vil arbejdsevnen for
den stgrste gruppe af de visiterede forblive darlig eller endog formindskes. Skulle der mod al forventning
ske mirakler, sa er fleksjobbere jo allerede i dag forpligtet pa at kontakte kommunen. Sa reformens
mistaenkeligggrelse og krav om revurderinger er aldeles ungdvendige og bygger i alt veesentligt pa
betragtninger om enkelte sygdoms- og fleksjobgrupper inden for det psykiatriske sygdomsomrade, hvor der
i bedste fald kan veere et lille hdb om bedring. Det er ikke retfaerdigt over for alle de gvrige at bruge én logik
pa alle — for sygdomme og mennesker er forskellige!

Jeg foreslar, at fleksjobvisitationer ikke skal ggres midlertidige, men er gyldige fra det tidspunkt, de gives,
med mindre at situationen for den visiterede sendrer sig til det bedre.

Fastholdelsesfleksjob

Lovforslagets artikel om fastholdelsesfleksjob (12 maneders-reglen) er ligeledes uhensigtsmaessig, idet
disse ikke vil kunne fastholde mennesker i jobs, men tveaertimod efter alle eksperters vurderinger vil betyde
fyringer, ledighed og @get eksklusion fra arbejdsmarkedet. Cirka halvdelen af alle nuvaerende fleksjobs
etableres i dag som fastholdelsesfleksjobs, idet det er lettere at overbevise en arbejdsgiver om
hensigtsmaessigheden i en fleksjobansaettelse, nar arbejdsgiveren i forvejen kender den pagaldende
medarbejder. Hvis lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form, vil man kunne imgdese, at cirka halvdelen af
alle fremtidige fleksjobbere ikke opnar ansaettelse alene pga. denne uhensigtsmaessighed. Det modarbejder
jo hele lovforslagets tilsyneladende intentioner om, at mennesker med handicap skal kunne opna inklusion
pa arbejdsmarkedet frem for eksklusion.

leg foreslar derfor, at man annullerer dette punkt i lovforslaget og ggr det muligt at overga til
fleksjobanszettelse direkte fra den dag, hvor en visitation til fleksjob er blevet givet.



Uretfaerdige og uvaerdige lgn- og arbejdsvilkar

4ndring af tilskudsmodellen

| lovforslaget aendrer man aflgnningsstrukturen for personer i fleksjob fra at veere fuldtidslgn (hvor
arbejdsgiveren fik refusionen fra kommunen svarende til den kompensation, som Jobcentret havde
vurderet relevant for den pagaldende persons funktionsnedszaettelse) til en opdeling i Ign (fra arbejdsgiver)
plus ydelse (kompensation fra kommunen). Man andrer altsa en del af Ignnen til en klientydelse pa et
lavere variabelt niveau, ligesom fleksjobberen delvist klientggres. Det er begraedeligt, det er uretfaerdigt og
det er uveerdigt.

En konsekvens heraf er, at arbejdsgivere ikke lzengere vil blive kompenseret for forskellen mellem
fleksjobberens og den ordinaert ansatte raske medarbejders arbejdsevne. Dermed er der intet gkonomisk
incitament til at ansaette en fleksjobber fremover. Det er beklageligt. Virksomhederne vil std med risikoen
for at fa et relativt gkonomisk tab ved at ansaette en fleksjobber frem for en ordinaert ansat pga. ustabilitet
og sygefravaer. Konsekvensen bliver, at fleksjobbere far endnu ringere chancer for at fa eller fastholde et
arbejde end i dag — og det geelder i szrlig grad fleksjobbere med uddannelser og mange arbejdserfaringer.
Jeg frygter, at fleksjobberne vil blive tvunget til at dumpe deres Ign for overhovedet at fa en ansaettelse —
og dermed betaler fleksjobberen selv for kompensationen til arbejdsgiver ud af sin faktiske lgn. Det er ikke
rimeligt.

4ndring af arbejdsevnevurderingen

Derudover sar man tvivl om Ignvaerdien af fleksjobberens arbejdsevne og foreslar en anden og mere
detaljeret made at udmale den pa end den metode, der anvendes i dag. Man foreslar en graduering pa
henholdsvis effektivitetsgrad/intensitet/produktivitet og timetal, som samlet skulle give et udtryk for den
arbejdsindsats, som arbejdsgiver skal aflanne medarbejderen for. En arbejdstime er altsa fremover ikke
bare en arbejdstime, men kan gradueres i modsaetning til, hvad man gg@r pa det @gvrige arbejdsmarked. (Det
hed i de tidligere varianter i forligsaftalen af 30. juni og i lovforslaget fra 4. september ”effektiv
arbejdsevne”, “effektiv arbejdstid” og “reel arbejdsindsats”, mens det i lovforslag L53 hedder “det arbejde,
der bliver udfgrt” og “den arbejdsindsats, der reelt ydes” med tilfgjelse af parametrene arbejdstid og
arbejdsintensitet/produktionsgrad. Men i alle tilfaelde diffuse stgrrelser, som en arbejdsgiver altid vil kunne
bruge til at presse Ignnen ned. For hvem kan vurdere objektivt, hvori det “reelle” niveau bestar?)

Det er unfair og dybt problematisk at arbejdsevnevurdere og Ignsaette arbejdsevnen sa specifikt. Det vil
betyde, at vi far et arbejdsmarked, der kan underbyde overenskomstsystemets minimumssatser. Stig
Langvad fra Danske Handicaporganisationer formulerer det i et abent brev til beskaeftigelsesministeren den
21. september: "En model, som satter lighedstegn mellem graden af nedsat arbejdsevne og
produktiviteten i et konkret job, vil altid forskelsbehandle mennesker med handicap — fordi man forsgger at
behandle dem ens med en standardformel. En person, som har en arbejdsevne, der er nedsat med fx 70
pct. kan i et konkret job, hvor personen anvender netop hans/hendes sarlige kompetencer, godt vaere 100
pct. produktiv. Man kan derfor ikke, uden at forskelsbehandle, szette lighedstegn mellem nedsat
arbejdsevne og produktivitet, og man kan derfor heller ikke med rimelighed fastsaette Ignnen efter en
sadan model. Hvorvidt en person i fleksjob har nedsat produktivitet ma altid vaere en individuel vurdering
af den enkeltes kompetencer og skanehensyn i det konkrete job.”

Derudover vil en vurdering af produktivitet/arbejdsintensitet ogsa i mange jobtyper veere sveer eller umulig
at lave pa et fair og objektivt grundlag — sdmaend ogsd, hvis man havde anlagt den samme form for
produktivitetsmaling pa raske mennesker, hvilket man jo aldrig ville ggre. Det er vanskeligt at se, hvordan
man objektivt skulle kunne vurdere produktiviteten fx inden for vidensomradet og i servicefag. Her kan
produktiviteten jo variere over tid, vaere afhangig af opgaven eller afhaenge af andre medarbejderes
arbejdsindsats. Mange typer arbejdsopgaver i fx en akademisk, kunstnerisk eller videnskabelig
sammenhaeng bgr jo skulle males pa sin kvalitet eller i relation til den forbundne faglighed.



Overenskomstfravigelse

Herudover abner man sa ogsa yderligere op for, at arbejdsgivere kan fravige overenskomsterne pa omradet
og ansatte fleksjobberen efter ringere Ignforhold. Det er staerkt kritisabelt, at man pa den made nedskriver
fleksjobberens forsgrgelsesgrundlag pa mange niveauer.

Den nye fleksjobordning vil blandt andet fa den samlede konsekvens, at uddannede og hgjt kvalificerede
mennesker vil fa svaert ved at finde ansaettelse savel som blive saerligt hardt ramt med voldsomt stor
Ipnnedgang til fglge. Endvidere indfgrer reformen en usaglig forskelsbehandling mellem forskellige grupper
af mennesker med handicap, saledes at de nuvarende fleksjobbere med en arbejdsevne pa mellem 1/3 og
% vil blive diskrimineret i forhold til de nye minifleksjobbere med en arbejdsevne pa maks. 10 timer
ugentligt, som ifglge en anden aftale kan fa et engangstilskud med sig til virksomheden. Det vil betyde at
det bliver endnu svaerere for fleksjobbere med over 10 timers arbejdsevne ugentligt at finde ansattelse.
Derudover abner lovforslaget for en ladeport til statsautoriseret Isndumping, og det er simpelthen ikke
rimeligt.

leg foreslar derfor, at man beholder den nuvaerende ordnings Isnmodel alt inklusive.

Lovgivning med tilbagevirkende kraft: Uretfaerdig sendring af allerede fleksjobvisiteredes vilkar
Allerede fleksjobvisiterede personer skal ifglge lovforslaget overga til den nye ordning. Kun dem, der eri
fleksjob for gjeblikket, kan bevare deres rettigheder under den nuvaerende ordning — sa leenge, de altsa
ikke skifter job.

Det er ikke rimeligt at indfgre tvungen overgang til ny ordning ved fyring, ledighed og jobskift. Det er jo et
faktum, at ca. 11.000 fleksjobbere skifter job hvert ar, og sdledes vil de nuvaerende fleksjobbere i Igbet af
blot ganske fa ar blive smidt over pa en ordning, der pa alle mader stiller dem meget darligere og meget
mere uretfaerdigt end med den ordning, de har disponeret ud fra med forventning om at kunne regne med.
Det er ikke rimeligt at lovgive med tilbagevirkende kraft, set i lyset af, hvor alvorlige og vidtraeekkende
forringelser der er tale om! Det virker meget uretfeerdigt, at alle de nuvaerende fleksjobbere over en kort
arraekke vil kunne imgdega meget voldsomme forringelser af deres gkonomi og Ignforhold med indvirkning
pa hele deres arbejdsliv og livsindkomst.

Vores samfund bryster sig normalt af mobilitet pa arbejdsmarkedet. Derfor er det urimeligt, nar nuvaerende
fleksjobbere henvises til samme arbejdsplads, ja, samme stilling eller arbejdsfunktion resten af livet, hvis de
ikke vil have deres forsgrgelsesgrundlag minimeret voldsomt. Andre Ipnmodtagere risikerer ikke voldsom
Ignnedgang ved jobskift inden for samme faglige og ansvarsmaessige niveau, men har derimod som oftest
udsigt til Isnfremgang i takt med gget anciennitet og ggede joberfaringer.

Derudover vil overgangen til ny ordning betyde et enormt samfundsmaessigt spild af opsamlet viden og
kompetencer pa arbejdsmarkedet. Mange uddannede personer i fleksjob vil ikke turde binde an med at
sgge nye stillinger pa grund af de voldsomme Ignforringelser og vil fa endnu svaerere ved at finde arbejde
ved arbejdslgshed. Det er ikke fair, at regeringen pa den made laegger op til et arbejdsmarked, hvor det ikke
under en gkonomisk betragtning skal kunne ”betale sig” at uddanne og videreuddanne sig for mennesker
med alvorlige sygdomme eller handicap, og hvor man ikke bruger de uddannedes kompetencer, men i
bedste fald ggr fleksjobberne til b-mennesker uden ret til anerkendelse, respekt og retfeerdige Ignforhold.
Det star i modsaetning til regeringens parole om, at Igsningen pa samfundets problemer er mere
uddannelse. Her har vi en stor gruppe mennesker, som allerede besidder en masse viden og kompetencer
pa hgjt niveau — men forligspartierne kaster grus pa dem. Det er ikke alene uretfaerdigt, diskriminerende og
jantelovsagtigt. Det er ogsa tabeligt.

leg foreslar, at personer, der er visiteret til fleksjob under nuvaerende ordning, til enhver tid og uden
begraensninger kan fortsaette under denne og kun frivilligt skal overga til ny ordning, hvis det er det, de selv
gnsker. Man har gjort det frivilligt, om personer pa fgrtidspension bliver pa gammel ordning eller overgar til
ny. Den frivillighed burde ogsa gaelde for fleksjobberne i forhold til gammel og ny ordning!



Uretfaerdige adgangskrav til selvstaendige i fleksjob

Der bliver ikke med lovforslaget reelt givet mulighed for at etablere egen virksomhed. Det er kun muligt at
blive fleksjobber i egen virksomhed, hvis man, jf. § 70 g, allerede ”5) forud for tilkendelse af tilskuddet
farste gang har drevet den selvstaendige virksomhed i vaesentligt omfang i mindst 12 mdneder inden for de
seneste 24 mdneder.”

Hvordan denne passage skal fortolkes, er uklart, men i fgrste lovudkast (af 4. september) forlgd det, at
fleksjobbere skal have praesteret minimum 30 timer om ugen i et eller to ar. Under alle omsteendigheder
betyder det krav, at det stort set bliver umuligt for mennesker med handicap og varigt nedsat arbejdsevne
overhovedet at opnd ret til at blive selvstaendig, hvis de ikke allerede er det, fgr behovet for et fleksjob viser
sig. Vi taler jo om mennesker med meget store funktionsnedsaettelser, som almindeligvis ikke kan arbejde
sa meget. Det er uhensigtsmaessigt at belaegge muligheden for selvstaendig fleksjobvirksomhed med sa
tunge barrierer pa denne made, al den stund at selvstaendig virksomhed for fleksjobbere med vanskelige
helbredsforhold ville kunne bidrage reelt til egen forsgrgelse i et gget omfang, end et job hos en
arbejdsgiver typisk ville kunne. Selvstaendig virksomhed ville jo for nogle kunne give afbgde en del af den
sygdomsbetingede nedszettelse af arbejdsevnen — fx fordi det i nogen grad ville levne mulighed for en
stgrre grad af fleksibilitet mht. arbejdstilrettelaeggelse, arbejdstider, tilgeengelighed, behandlingsbehov,
l=egekonsultationer, pauser og andre relevante skanehensyn. Det ville for nogen give den bedst mulige
udnyttelse af de gode eller mindst ringe dage og mulighed for at passe et arbejde, uden at ovennzevnte
forhold gar ud over den samlede arbejdstid. Den optimering af arbejdsevnen ville veere til bade
fleksjobberens og samfundets gavn.

Det kan saledes undre, at man har valgt en lovtekst, som i praksis vil modarbejde lovforslagets formal om
gget inklusion pa arbejdsmarkedet og gget selvforsgrgelse. Det er diskrimination af mennesker pga.
handicap, at man saetter sadanne barrierer op, som betyder at mennesker netop pga. handicap ikke vil
kunne opna ret til fleksjob som selvstaendig! Jeg skal minde beskaeftigelsesministeren og
beskaeftigelsesudvalgets medlemmer om Handicapkonventionen (som Danmark har tiltradt), som i artikel
27 vedr. arbejde og beskaeftigelse siger:

1. Deltagerstaterne anerkender retten for personer med handicap til at arbejde pa lige fod med andre,
hvilket omfatter retten til at kunne tjene til livets ophold ved beskaeftigelse, som de selv frit veelger eller
pdtager sig pd et arbejdsmarked og i et arbejdsmiljg, der er Gbent, inkluderende og tilgaengeligt for
personer med handicap. Deltagerstaterne skal sikre og fremme virkeliggdrelsen af retten til arbejde {(...),
herunder gennem lovgivning, til bl.a.

f) at fremme mulighederne for selvstaendig virksomhed, iveerksaetteri, udvikling af kooperativer samt
etablering af egenvirksomhed,

Jeg anbefaler derfor, at alle fleksjobbere uden begraensning skal kunne starte selvstaendig virksomhed
uanset om man fgr fleksjobgodkendelsen var selvstaendig eller ej. Endvidere foreslar jeg, at man saetter det
arlige tilskud op til mindst 180.000 kr. sa det ville svare til det sammenlignelige indtaegtsgrundlag ved
ledighedsydelse.

Handicappolitisk: Reformen forskelsbehandler og diskriminerer pga. handicap

Dansk handicappolitik har i en arraekke vaeret baseret pa fire haavdvundne hovedprincipper: Ligebehand-
ling, sektoransvarlighed, kompensation og solidaritet. Ligebehandlingsprincippet har formelt set vaeret
udgangspunktet for dansk handicappolitik siden 1993, og det er at sa at sige det overordnede princip med
de tre gvrige principper som baerende tre ben. Fleksjobordningen fra 1998 var oprindelig skabt ud fra en
betragtning om ligebehandling. Kompensation er ikke et privilegium eller positiv seerbehandling, men alene
et forsgg pa at udjaevne et ulige udgangspunkt og give mulighed for, at mennesker kan vaere en del af
faellesskabet — have ”lige muligheder”.

Den pataenkte reform er et direkte opgar med kompensationsprincippets malsaetning om at kompensere
funktionsnedsaettelsen malt ud fra en overenskomstmaessig aflgnning af arbejdsevnetabet. Nu
kompenseres der kun for tabt indkomst med et kommunalt tilskud baseret pa en reduceret dagpengesats,



og kompensationen falder markant og bliver til en overfgrselsindkomst frem for som i dag at indga i en
samlet Ign. Fleksjobbere ggres bade til arbejdstagere og klienter.

Omlaegningen af modellen betyder, at fremtidige fleksjobbere skal i direkte konkurrence med de ordinaert
ansatte om jobbene og tilnaermelsesvist bliver en del af det ordinaere deltidsarbejdsmarked. Det nye
fleksjob er altsa godt og vel Ipnnet som et deltidsjob. Da der samtidig bliver flere om at sgge
fleksjobansaettelse pa grund af udvidelsen af ordningen til mennesker med naesten ingen arbejdsevne, og
da den vil blive relativt dyrere for arbejdsgivere, ma man forvente, at det bliver vaesentligt vanskeligere for
fleksjobbere at fa job. Og dem, som alligevel ggr, vil blive gkonomisk meget voldsomt ramt i forhold til
deres evt. nuvaerende fleksjoblgn —iszer, hvis de er veluddannede og udfylder en ansvarsfuld stilling.
Opggret med kompensationsprincippet er ogsa et opggr med ligebehandlingsprincippet. Og en indfgrelse
af lsndumping for mennesker pga. handicap — endog lanceret samtidig med, at man i en anden aftale vil
beksempe social dumping af andre grupper i samfundet, bl.a. polakker pa arbejdsvisit.

Formanden for PTU, Holger Kallehauge, har i PTU’s hgringssvar af 4. september rejst en raekke spgrgsmal til
de juridiske aspekter af reformen og dens mangler/konsekvenser. Han konkluderer, at reformens
malsaetninger og konsekvenser er modstridende, og at reformen skaber snarere end fjerner barrierer til
arbejdsmarkedet for mennesker med funktionsnedsaettelser og dermed ikke opfylder malsaetningerne i
FN’s Handicapkonvention. Han ”... er for sa vidt meget enig i regeringen og forligspartierne i, at der er et
patraengende behov for at ggre det danske arbejdsmarked meget mere abent, inkluderende og tilgeengeligt
for mennesker med handicap, end det nu er og at bruge Handicapkonventionens bestemmelser som mal
for en sadan arbejdsmarkedsreform, men det er jo desvaerre ikke det man har gjort med de lovforslag, man
har sendt i hgring”. Jeg er meget enig med ham i denne udlaegning!

Jeg ma derfor appellere til ministeren og beskaeftigelsesudvalget:

Gar det slet ikke indtryk pa jer, at mange af de bergrte personer af reformen vil opleve betydelige
forringelser i deres mulighed for at opnad inklusion pa arbejdsmarkedet — blandt andet fordi jeres opgar med
kompensations- og ligebehandlingsprincipperne betyder forringelse af disse “muligheder”?

Gar det slet ikke indtryk pa jer, at mange fleksjobbere har fundet en meningsfuld og veerdig tilveerelse med
tilstreebte ”lige muligheder” i forhold til bl.a. arbejdsmarkedet med den nuvaerende fleksjobordning, og at
mange finder det direkte katastrofalt for deres fremtidsudsigter, hvad | har gang i med den pdtaenkte
reform?

Har I gjort jer klart, at den kompensation, den gamle ordning har givet for funktionsnedsaettelsen og
fortolket som % eller 2/3 fuldtidslgn svarende til niveauet af funktionsnedsaettelsen i arbejdsevnen, faktisk
har muliggjort en tilknytning til arbejdsmarkedet, som ellers er meget svaer at opnd med sd voldsomt nedsat
arbejdsevne, som der er tale om for disse mennesker (hvor fartidspension er det eneste alternativ) — og at
det bl.a. er denne mulighed for arbejdstilknytning, forsgrgelse og vaerdighed, som | er ved at szette over
styr?

Kender | Handicapkonventionen, herunder artikel 27 vedr. arbejde og beskaeftigelse, som beskriver
rettigheder for personer med handicap, der synes at relatere sig til et noget anderledes arbejdsmarked end
det, lovforslaget peger frem imod? Mener | selv, at lovforslaget lever op til Handicapkonventionens mange
bestemmelser?

Hvordan har | taenkt jer, at lovforslaget skal "sikre og fremme den fuldstandige virkeliggarelse af alle
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder for alle personer med handicap uden nogen
form for diskrimination pG grund af handicap", sGledes som man fra Danmarks side har forpligtet sig til at
gdre det i jf. med Handicapkonventionen, artikel 4?



Jeg henviser i gvrigt til fglgende uddybende materiale:

Hgringssvar til 1. runde fra STOP Fleksjobreformen, 24. september 2012:
http://www.stopfleksjobreformen.dk/lovforslag-og-horing/stopfleksjobreformens-horingssvar.html

Hgringssvar til 2. runde fra STOP Fleksjobreformen, 19. oktober 2012:
http://www.stopfleksjobreformen.dk/lovforslag-og-horing/2-horingssvar-fra-stop-fleksjobreformen.html

En uretfeerdig og ekskluderende reform, Social Politik 22. oktober 2012:
http://socialpolitisk-forening.dk/en-uretfaerdig-og-ekskluderende-reform/

Reform af fgrtidspension og fleksjob: Hgring sker for dgve gren, Kritisk Debat 15. oktober 2012:
http://www.kritiskdebat.dk/articles.php?article id=1194

Reform ekskluderer fleksjobberne fra feellesskabet, Kritisk Debat 15. august 2012:
http://www.kritiskdebat.dk/articles.php?article id=1168

Den pataenkte reform af fleksjobordningen vil veere til stor skade, kronik i Kristeligt Dagblad 28. juni 2012:
http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/468247:Kronik--Den-paataenkte-reform-af-fleksjobordningen-vil-
vaere-til-stor-skade
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