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Til beskzeftigelsesminister Mette Frederiksen (bm@bm.dk)
og Folketingets Beskaeftigelsesudvalg

Aarhus, den 17. november 2012

Spergsmal vedr. lovforslag L53 om fleksjobreform

Kzere Mette Frederiksen (S), Lennart Damsbo-Andersen (S), Eigil Andersen (SF), Nadeem Farooq (RV), Ulla
Tgrnaes (V), Mai Henriksen (K), Joachim B. Olsen (LA), Finn Sgrensen (EL), Bent Bggsted (DF) samt
gvrige medlemmer af Beskaeftigelsesudvalget.

Det er med stor bekymring, at vi har fulgt lovgivningsprocessen omkring den patankte reform af fleksjob-
og fgrtidspensionsordningen. Reformens malsaetninger og konsekvenser er modstridende, og reformen
skaber snarere end fjerner barrierer til arbejdsmarkedet for mennesker med funktionsnedsaettelser. Det
fremstar som et stort paradoks, at beskaeftigelsesministeren og forligspartiernes ordfgrere igen og igen
fastslar, at man med reformen vil ”hjaelpe” udsatte mennesker ind pa arbejdsmarkedet, men samtidig
afviser at lytte til de mennesker, som man siger, man vil “hjalpe”, og hvor mange reprasentanter fra
handicaporganisationer har vaeret pd banen og frasagt sig denne reforms facon pa ”hjaelp”. Vi undrer os
over, at det ikke har gjort dybere indtryk pa ministeren og pa ordfgrerne, at sa mange reprasentanter for
de bergrte grupper har sggt at papege lovforslagets katastrofale karakter. Vi undrer os over, at det ikke
synes at have gjort indryk pa ministeren og ordfgrerne, at bogstavens intentioner i dette lovforslag om
"inklusion” pa arbejdsmarkedet ikke vil blive opfyldt, men tvaertimod modarbejdet af lovforslagets
konkrete udformning, fordi den peger i retning af yderligere barrierer og eksklusion.

Vi har i STOP Fleksjobreformen nogle spgrgsmal til ministeren og Beskaftigelsesudvalget, som jeg har
samlet sammen og videregiver pa gruppens vegne. Selvom Beskaftigelsesudvalget skulle vaelge at
videresende spgrgsmalene eller dele af dem til beskaeftigelsesministeren, anmoder vi udvalgets enkelte
medlemmer om at gennemga materialet og svare tilbage med eventuelle kommentarer.

Spgrgsmalene fordeler sig under otte emner:

. Lovforslagets overordnede grundlag, argumenter og konsekvenser
. Arbejdsevne, sagsbehandling og visitation

. Jobskabelse — hvor er jobbene?

. Arbejdsvilkar og lgnforhold

. Selvstaendig virksomhed

. Fgrtidspension

. Afledte konsekvenser af reformen

. Fleksjobreformen versus Handicapkonventionen

og handicappolitiske kerneprincipper
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1. Lovforslagets overordnede grundlag, argumenter og konsekvenser

1. Hvilken rolle spiller DISCUS-rapporten og Arbejdsmarkedskommissionens anbefalinger for de
overordnede tanker bag lovforslaget om den pateenkte reform af fleksjob og f@rtidspension og for
udformningen af det? Mener |, at DISCUS-rapporten er valid i sine konklusioner, al den stund der er
personsammenfald mellem DISCUS og Arbejdsmarkedskommissionen i form af Hans Bach? Er det ikke
pafaldende, at DISCUS kunne vurderes habile i forhold til den kortlaegning, de foretog med deres rapport,
eftersom direktgren for foretagendet ogsa var medlem af Arbejdsmarkedskommissionen?

2. Vil ministeren pracisere begrundelserne for en gennemfgrelse af denne reform?

3. Det har lydt, at et af de st@rste argumenter bag en reform af fgrtidspension og fleksjob er, at
ordningerne er blevet for dyre i forhold til beregnet. Kan udvalget bekreefte, at dette ikke er de syge
borgeres skyld, men ma bero pa urealistiske beregninger fra ministeriets side i sin tid?

Hvilke tiltag har ministeriet gjort for at lave mere realistiske beregninger vedr. ordningernes fremtidige
omkostninger denne gang?

4. Hvorfor har forligsparterne fuldstaendigt ignoreret det alternative, fuldt finansierede reformforslag, som
STOP Fleksjobreformen har fremsendt? For hvis reformens egentlige baggrund er et spgrgsmal om at skaere
pa udgifterne til fleksjob og fgrtidspension, sa kan det undre, at man ikke ville tage imod det fuldt lige sa
besparende forslag, som STOP Fleksjobreformen fremkom med, og som ville have haft mindre katastrofale
konsekvenser for borgerne i den ramte gruppe.

5. Da fleksjobordningen blev etableret i 1998, forventede man, at tilgangen til den i Igbet af 4-5 ar ville
blive pa mellem 40.000 og 50.000 personer. Ville det ikke veere en naturlig forventning, at der i Igbet af 14
ar ville vaere omkring 70.000 personer pa ordningen, sadan som der er nu? Hvilke parametre laegger
beskaeftigelsesudvalget til grund for at konkludere, at der "er for mange pa ordningen", og at den er
"eksploderet" — og er denne stigning ikke mere et udtryk for kommunal kassetaenkning, hvor bl.a. folk fra
sygedagpengesystemet sendes videre, idet sygedagpengeperioden er vaesentligt reduceret i den samme
periode — og er resultatet af en eventuel "uventet stigning" ikke mere et udtryk for manglende forebyggelse
af nedslidning og arbejdsskader og dermed ikke ordningen der har fejlet, men en manglende indsats pa
omradet der er skyld i effekten?

| 2008 forventede man, at en reduktion i sygedagpengeperioden ville medfgre en reduktion i bade antallet
af personer pa sygedagpenge og, som konsekvens heraf, i tilgangen til fleksjobordningen, da det var
forventeligt, at en kortere sygedagpengeperiode ville fa folk hurtigere tilbage til det ordinzare
arbejdsmarked. Man ved nemlig, at nogle af dem, der visiteres, kommer pga. forringelserne af
sygedagpenge og dermed ikke ngdvendigvis opfylder kriterierne for fleksjob. Det har vist sig, at den
forventede reduktion i tilgangen til fleksjob ikke blev indfriet ved reduktionen af sygedagpengeperioden.
Dermed ma det vaere neerliggende at overveje at forlaenge sygedagpengeperioden (som lovet ved
finanslovsforhandlingerne i 2011), sdledes at den faktiske tilgang til fleksjob skyldes mennesker, der
opfylder kriterierne herfor og ikke er et delvist resultat af kassetankning, hvor mennesker, der burde vaere
i sygedagpengesystemet, bliver fejlindplaceret i fleksjobordningen.

Hvorledes vil beskaeftigelsesudvalget vurdere denne udvikling i modstrid med forventningerne i 2008, og
hvilke tiltag kunne man forestille sig som mere relevante end forringelse af nuvaerende fleksjobordning?

| 2008 var den generelle udtalelse ogs3, at tilgangen var stagnerende — den oplagte forklaring pa den
fornyede tilgang til fleksjobordningen bgr vel i sa tilfaelde findes i savel den sendrede periode for
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sygedagpenge samt den kommunale udligningsordning for overfgrselsindkomster frem for andre faktorer.
Er beskaeftigelsesudvalgets medlemmer enige i disse betragtninger — og hvis ikke, hvorfor ikke det?

6. Reformen er blevet praesenteret som en hjzelp for ”"de svageste”. Der har i det hele taget vaeret megen
snak om de svageste. Hvem definerer ministeren som de svageste? Er det dem, der over tid kan fa det
bedre, men lige nu kun arbejder lidt, eller dem, der arbejder mere nu og far det veerre over tid? (Den sidste
gruppe star jo til at blive darligst stillede fremover, hvorimod de i dag har muligheden for at have et
nogenlunde veerdigt liv).

Kan ministeren herunder bekrezefte, at det har vaeret hensigten at give mennesker med meget nedsat
arbejdsevne bedre vilkar for at komme i arbejde, men at man samtidig vil fratage de nuvaerende
fleksjobbere (dem, hun kalder ”staerke”,) en del af den hjeelp, som har vaeret med til, at disse kan fa job og
udfolde sig under rimelige vilkar pa arbejdsmarkedet? Kan hun forklare, hvorfor de nuvaerende fleksjobbere
skal ofres?

Kan ministeren herunder bekraefte, at man i forbindelse med lovforslaget primeert har taenkt pa mennesker
med psykiatriske diagnoser og ikke pa gvrige grupper af fysiske lidelser og handicaps inden for det kroniske
felt, herunder progredierende sygdomme?

Og kan hun forklare, hvorfor alle slags syge mennesker skal passes ind i et system, som i bedste fald en lille
del af de personer, som har psykiske lidelser, maske vil kunne leve op til?

7. Reformen blev lanceret med pramissen om, at man ikke laengere ville acceptere tilsidesaettelsen af
psykiatriske patienters behandlingsmuligheder, som direkte har ledt til at et stort antal af disse
psykiatripatienter havnede "pa passiv forsgrgelse".

Med den skitserede lov sigtes der pa at afhjalpe denne patientgruppe, men der navnes intetsteds, hvad
man pataenker at ggre for dem, der ER tilkendt fgrtidspension — og som ret beset var malgruppen og
dermed praemissen for den fremsatte reform. Kan Beskaeftigelsesudvalget kort redeggre for, hvorledes
man pataenker at afhjeelpe disse psykiatripatienter, der i dag er tilkendt fgrtidspension, og hvorledes man
pataenker at kunne inddrage dem i malgruppen for den nye lov, sa ogsa de sikres et TILBUD om en bedre
livskvalitet — herunder ogsa en mulighed for at blive en del af arbejdsmarkedsfallesskabet?

8. Hvordan kan det vaere, at lovforslaget har et formal om at fa flere mennesker med varigt nedsat
arbejdsevne inkluderet i samfundet/arbejdsmarkedet, men i sit indhold pa mange niveauer kun saetter
yderligere barrierer op for, at dette kan realiseres? Hvordan kan det vaere, at man fjerner de elementer fra
den nuvarende fleksjobordning, som med relativt stor succes har formaet at fa en del mennesker til at
fastholde kontakt med arbejdsmarkedet; mennesker, som ellers kun ville have haft fgrtidspensionen som
udvej? - Kan ministeren forklare, hvorfor man ikke har lyttet til den store modstand mod a&ndringerne af
ordningen fra de mennesker, som kender arbejdsmarkedets vilkar indefra enten som fleksjobbere,
handicaporganisationer eller arbejdsgivere? Og kan ministeren forklare, hvorfor de ulykkelige
konsekvenser, som reformen vil medfgre, alligevel skulle kunne vzere til gavn for fleksjobbere og give
inklusion pa arbejdsmarkedet?

9. Hvorfor vil man overfgre alle nuvaerende fleksjobvisiterede personer til den nye ordning i forbindelse
med fyring, ledighed og jobskifte? Det er jo et faktum, at ca. 11.000 fleksjobbere skifter job hvert ar, og
saledes vil de nuvaerende fleksjobbere i Igbet af blot ganske fa ar blive smidt over pa en voldsomt
forringende ordning end den, de har disponeret ud fra og forventet at kunne regne med? Mener man, at
det er rimeligt, set i lyset af hvor alvorlige forringelser der er tale om?

Til Ulla Tgrnaes: Hvorfor mener man fra Venstres side, at det skulle vaere ok pa den made at lovgive med
tilbagevirkende kraft pa noget, der griber sa voldsomt ind i resten af borgernes liv, nar det til
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sammenligning aktuelt har vaeret meget magtpaliggende for Venstre ikke at indga nogen aftale omkring
solceller med tilbagevirkende kraft? Den eneste forskel mellem de to lovgivninger er, at lovforslaget vedr.
fleksjobreform er meget, meget mere vidtgdende og vil endevende menneskers liv fuldstaendigt, mens
aftalen vedr. solceller trods alt har begraenset omfang.

Og til hver enkelt af de gvrige ordfgrere, der er med i forliget: Hvorfor mener |, at lovgivning med
tilbagevirkende kraft her er ok? Vi vil gerne have en forklaring fra hver enkelt ordfgrer!

Vi mener, at allerede fleksjobvisiterede som minimum bgr kunne blive pa den nuveerende ordning og IKKE
ryge over pa ny ordning, hvis de bliver uforskyldt ledige eller blot gnsker at skifte job. Det kan simpelthen
ikke veere rigtigt, at det ikke vil veere muligt at skifte job uden at overga til den nye ordning! For dermed
bliver man jo gkonomisk savel som karrieremaessigt stavnsbundet!

10. Kan beskaeftigelsesudvalget bekraefte, at den eneste reelle grund til omlaegningen af fleksjobordningen
ogsa for de allerede visiterede er, at nar der abnes op for at syge og handicappede med selv en meget ringe
restarbejdsevne kan komme ind pa arbejdsmarkedet, sa vil omkostningerne qua arbejdsgivertilskuddet
veere af en sadan stgrrelse, at man fra politisk hold finder det gkonomisk uansvarligt at give sa store
kompensationer til erhvervslivet for at tilgodese mennesker med sa lille en restarbejdsevne?

11. Kan beskzaeftigelsesudvalget i samme forbindelse oplyse, hvorfor man veaelger at udbygge
fleksjobordningen til en malgruppe af syge og handicappede med sa ringe en restarbejdsevne i stedet for at
udbygge og/eller understgtte den eksisterende skanejobordning?

Kan beskaeftigelsesudvalget bekraefte, at det i teorien var muligt at opna de gnskede malsaetninger med
reformen ved at benytte de eksisterende muligheder — herunder savel skanejob, revalidering samt hvilende
fortidspension med et par mulige ekstra tiltag (herunder Igsninger i lighed med det nye "ressourceforlgb”,
der allerede kendes under andre navne/ordninger), hvorved den eneste reelle omlagning er aendringen af
fleksjobordningen for de EKSISTERENDE visiterede fleksjobbere?

Hvis beskaeftigelsesudvalgets medlemmer ikke er enige i disse betragtninger, bedes de venligst udferligt
redeggre for betragtninger og argumentationer for hvert enkelt af punkterne rejst ovenfor.

12. Hvad er for beskaftigelsesudvalget succeskriterierne for reformen? Hvilke parametre skal opfyldes?
Hvordan skal ordningen evalueres, og hvem repraesenterer fleksjobberne i en evaluering?

13. Har man tankt sig at lave beregninger for at se, om den estimerede besparelse pa reformen bliver
indfriet? | sa fald: Hvem skal sta for disse beregninger, og hvilke parametre skal indga i beregningen?

Herunder: Har man regnet pa, hvad alene lovforslagets indfgrelse af 12 maneders-reglen (i stedet for
fastholdelsesfleksjob) vil betyde for antallet af personer, der ikke vil finde fleksjobanszettelse og i stedet
ender i arbejdslgshed? Da cirka halvdelen af alle fleksjob er fastholdelsesfleksjobs og altsa kun bliver
etableret, fordi den pagaeldende allerede har en szerlig arbejdskontakt med en given virksomhed, sa ma vi
pa sigt, alene pa grund af 12 maneders-reglen, formode en meget st@rre tilvaekst i ledigheden hos
fleksjobbere end i dag og dermed ogsa en gget udgift for samfundet til ledighedsydelse og aktivering. Det
harmonerer da ikke med lovforslagets formal om at fa flere i beskaeftigelse! Hvorfor vil man sa alligevel fra
ministerens og forligspartiernes side fastholde forslaget om en tabelig regel, som IKKE vil fastholde folk pa
arbejdsmarkedet, men derimod skade mulighederne for at opna ansattelse?

14. Hvor mange nyuvisiterede til fleksjob forventer beskaeftigelsesministeren, at der kommer i 2013, 2014
og 20157? Hvor stor stigning er dette i forhold til 2010, 2011 og 2012?
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15. Forventer beskaeftigelsesministeren, at ledigheden falder (i 2013, 2014, 2015) for de, der pa
nuvaerende tidpunkt er visiteret til fleksjobordningen og er ledige ved udgangen af 2012? Og har man
teenkt sig at fplge disse for at se udviklingen i ledigheden?

16. Hvordan er reformens samlede besparelse pa omradet, ndr man medtager de tiltag, der blev
inkluderet i den nyligt afsluttede finanslovsforhandling 2012:

- den vaesentlige tilgang af fleksjobbere med en meget ringe restarbejdsevne, som vil blive honoreret med
et engangsbelgb pa 25.000 kr. for hver fastansaettelse til arbejdsgiver

- den samlede effekt og udgift sat i udsigt i forbindelse med de netop afsluttede finanslovsforhandlinger.

Kan beskaftigelsesudvalget bekraefte, at omlaegningen af fleksjobordningen rent faktisk ikke, med disse
tiltag in mente, medfgrer en besparelse for omradet? For jo flere fleksjobbere med lille restarbejdsevne i
arbejde, des flere vil opna et st@rre kommunalt bidrag end det tilsvarende udgiftsniveau for fgrtidspension.

Beskaeftigelsesudvalget bedes venligst fremkomme med en udfgrlig skonomisk beregning, der enten
underbygger denne betragtning eller viser, at de gkonomiske forudsatninger i reformen fortsat holder.

17. Arbejdsmarkedskommissionen foreslog i deres rapport, at den statslige ordning skulle afvikles. Det
forslag blev indarbejdet i VK-regeringens reformforslag “Forebyggelse, fleksibilitet og rummelighed. Reform
af fgrtidspension og fleksjob” fra 2010. Den nuvaerende regerings lovforslag L53 indeholder i modseaetning
hertil ikke nogen afvikling af den statslige ordning. Da der er mange ligheder mellem de to reformforslag, er
det nzerliggende at spgrge: Hvad er begrundelsen for, at man har genovervejet den statslige ordnings rolle
og besluttet, at den statslige ordning IKKE skal afskaffes? Er det, fordi denne ordning er selvfinansierende?

Vil der fra Folketingets side blive ikke kun abnet op for, men ogsa direkte opfordret til, at der bliver
etableret kommunale og regionale ordninger pa linje med den statslige ordning og/eller, at ”den statslige
model” udbredes til det private arbejdsmarked? Hvis Beskaeftigelsesudvalget ikke finder dette relevant,
hvad ligger der sa til grund for denne betragtning?

18. Har Beskaeftigelsesministeriet lavet en helhedsvurdering af de konsekvenser, som den patenkte
reform i de kommende ar vil fa for samfundet og for fleksjobberne? Herunder: Kan ministeren forklare,
hvorvidt der er udarbejdet en helhedsvurdering af reformens konsekvenser i forhold til bade fysisk og
psykisk syge mennesker?

19. Kan ministeren redeggre for, hvorfor man har lavet den nye aflgnningsmodel ved fleksjob pa en sadan
made, at de samlede konsekvenser vil pavirke det gkonomiske raderum for denne gruppe voldsomt?

Hvorfor har man i argumentationen for reformen ikke medtaget de samlede gkonomiske konsekvenser for
Ignmodtagere ansat i fleksjobstillinger? Ministeren ggres specielt opmaerksom p3a, at omlaegningen til en
delvis lgn- og delvis ydelsesmodel forringer det gkonomiske raderum, ligesom skattereformen ogsa
pavirker det gkonomiske raderum for samme gruppe. Ministeren ggres ogsa opmaerksom p3, at
fleksjobbere fremadrettet risikerer at blive aflgnnet vaesentligt under mindstelgnnen for deres
ansattelsesomrade, jf. de tidligere skitserede lgsningsmodeller fra LO/DA samt ikke mindst DI/CO-industri.
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2. Arbejdsevne, sagsbehandling og visitation

1. Man bruger i lovforslaget begrebet ”varigt nedsat arbejdsevne” om malgruppens arbejdsevne. Det star
dog i forunderlig modsaetning til det forhold, at man i lovforslaget samtidig afviser begrebets veerdi, idet
man mener at vide, at folk med varigt nedsat arbejdsevne pludselig kan "udvikle" deres arbejdsevne eller
"motivere sig” til en bedre helbreds- og arbejdssituation. Det er en meerkelig inkonsekvens og
selvmodsigelse mellem bade at anerkende og ikke anerkende begrebet. Hvordan kan man sige, at
fleksjobbere skal have en varigt nedsat arbejdsevne og sa samtidig arbejde for, at man kan komme i
ordinaert job eller et fa timers job, hvor der skal vaere grundlag for udvikling? Kan ministeren svare pa, om
hun anerkender eller afviser begrebet "varigt nedsat arbejdsevne", og kan hun i givet fald forklare, hvordan
hun bruger begrebet?

2. Ministeren bedes venligst uddybe, hvorledes en restarbejdsevne skal kunne "motiveres" til at blive
storre, jvf. de politiske udmeldinger om, at "fleksjobbere skal have incitament til at gge arbejdstiden". Det
strider imod selve afklaringsgrundlaget i en visitation og er selvmodsigende

3. Restarbejdsevnen er ikke en kendt stgrrelse for fleksjobbere i dag, men med aftalen/forslaget fra CO-
industri og DI, som er viderefgrt i lovforslaget, hvor produktivitetsgraden skal fastslas for den enkelte, ma
man formode, at hver enkelt fleksjobber i forbindelse med overgang til ny ordning skal
restarbejdsevnevurderes. Det er en meget kompleks stgrrelse at udregne, om overhovedet muligt, og isaer
har tre ting indflydelse pa resultatet: fleksjobberens begransninger, opgavernes art og arbejdspladsens
fysiske indretning — alle forhold, som ogsa kan variere. Har man regnet pa og afsat midler til
restarbejdsevnevurdering af de omkring 70.000 fleksjobbere, der i dag hgrer under den nuvaerende
ordning?

4. Fleksjobberes maksimale arbejdsevne varierer for de flestes vedkommende rigtig meget fra dag til dag,
uge til uge og maned til maned. | den nuvaerende fleksjobordning har dette ikke den store betydning, da de
fleste arbejdsgivere reelt betaler for faerre antal arbejdstimer, end fleksjobberen leverer i gennemsnit. | den
kommende fleksjobordning vil fleksjobbere blive aflgnnet for de reelle arbejdstimer. Hvis fleksjobberes
Igntimer varierer, vil deres manedslgn sendre sig hver maned, hvorfor kommunen skal bruge ressourcer pa
at beregne nyt tilskud hver maned. Er denne administrative omkostning medregnet i grundlaget for
reformen? Hvis Ignnen skal holdes stabil hver maned, skal fleksjobbere i stedet ansaettes til det laveste
antal timer, de er sikre pa at kunne levere hver uge. Kan udvalget bekreaefte, at fleksjobbere saledes
kommer til at arbejde feerre timer end i den nuveerende ordning?

5. Skal man som fleksjobber under 40 ar revurderes ved eventuelt jobskifte?

6. Bliver det fremover muligt at blive visiteret til fleksjob pa mere end 18,5 effektive arbejdstimer? Skal
man fremover vaere selvforsgrgende, safremt man kan arbejde mere end 18,5 timer, og mister de, der kan
arbejde 18+ timer, deres fleksjobbevilling? Eller hvordan forholder det sig?

7. Safremt en fleksjobber pa ny ordning arbejder sig ud af ordningen ved at opna beskaeftigelse pa et
timeantal, der ggr, at statstilskuddet bortfalder, vil vedkommende veere at betragte som ordinaer
deltidsansat. Hvorledes vil denne vaere stillet, safremt der sker tilbagefald i sygdommen eller
vedkommende igen bliver langtidssyg med nedsat arbejdsevne? Vil vedkommende skulle igennem systemet
igen for at fa afklaret arbejdsevnen og derefter igennem en evt. ny visitation til fleksjob? Eller vil
vedkommende umiddelbart ryge tilbage i fleksjobordningen og dermed ikke skulle igennem den lange
visitationsproces igen?
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8. Sagsbehandlingen af identiske sager falder ofte meget forskelligt ud fra kommune til kommune. Ville det
ikke veere rimeligt at samle sagsbehandlingerne inden for social- og arbejdsmarkedsomradet og leegge dem
over i regionerne for at sikre en mere ensartet sagsbehandling til borgerne? Lige nu har kassetaenkning
overtaget det menneskelige hensyn i kommunerne.

9. Bor det ikke veere specialisternes vurdering, herunder blandt andet den praktiserende leges og de
relaterede specialleegers, og ikke sagsbehandlerens, vurdering af den enkelte person, der skal veje tungest i
afggrelserne om fleksjob og fgrtidspension? Hvordan har udvalget teenkt at sikre dette?

3. Jobskabelse - hvor er jobbene?

1. I lovforslaget om fleksjobordningen fremgar det, at fleksjobberne skal medvirke aktivt ved jobsggning.
Vil ministeren redeggre for, hvordan fleksjobberne fremover aktivt skal skaffe sig i beskaeftigelse, nar der
naesten ingen opslaede fleksjobstillinger er, og der pt. er omkring 17.000 ledige fleksjobbere?

2. Kan ministeren forklare, hvor hun taenker, at arbejdsgivere skal finde motivation til at anszette
mennesker med varigt nedsat arbejdsevne, nar hun vil fjerne tilskuddet helt til arbejdsgiver (bortset fra
dem, der vil kunne arbejde under 10 timer ugentligt), og fleksjobberen skal konkurrere med raske ordinzere
ansggere? Hvilken motivation skal en arbejdsgiver have for at ansatte en kommende fleksjobber, nar man
fierner den tilskudsindretning og aflgnningsmodel, der hidtil har eksisteret, og hvor arbejdsgiveren fik en
kompensation, der direkte forholdt sig til fleksjobberens niveau af nedsat arbejdsevne? Hvad skal fx en
potentiel arbejdsgivers incitament fremover vaere for at ansaette en fleksjobber pa 18 effektive timer frem
for en rask person, der har mulighed for fx at yde en ekstra indsats ved spidsbelastning?

3. Pa nuvaerende tidspunkt er det ikke rentabelt for en arbejdsgiver at ansatte en fleksjobber pa under
13,35 time. Hvordan har man taenkt sig, at endnu lavere timetal skulle give anszettelser? Vi ser naermere, at
det bliver sveerere for alle fleksjobbere at finde job med ny ordning.

4. Kan ministeren og forligspartiernes ordfgrere forklare, hvorfor man har valgt at fastholde lovforslagets
artikel om 12 maneders reglen (i stedet for fastholdelsesfleksjob), nar masser af hgringssvar fra vidt
forskellig side har fastslaet, at dette IKKE vil kunne fastholde mennesker i sddanne jobs, men tvaertimod
efter alle eksperters vurderinger vil betyde fyringer, ledighed og gget eksklusion fra arbejdsmarkedet?

5. Forventer beskaftigelsesministeren, at en arbejdsgiver, der har ansat fleksjobberen netop fordi denne
har haft brug for en arbejdskraft i fx 18 timer om ugen, vil vaere villig til at seette arbejdstiden op, hvis en
fleksjobber pa et tidspunkt skulle blive i stand til at gge sin arbejdstid fra fx 18 til 20 timer ugentligt? Hvilket
incitament skulle arbejdsgiveren have til dette?

6. Hvordan skal de sakaldte fleksjobambassadgrer kunne hjzlpe alle de mange ledige fleksjobbere i
arbejde? Selv med de bedste intentioner vil ingen kunne argumentere for, at en virksomhed skal anszette
en dyr, ufleksibel og besveerlig fleksjobber, nar selve reformen med sin indretning af det nye fleksjob
betyder, at man fuldsteendigt fjerner argumenterne for at ansatte en fleksjobber.

7. Vil man fra politisk hold medtage ledige fleksjobbere i betragtningerne til de omtalte
fleksjobambassadgrstillinger, idet man med rette ma forvente, at netop fleksjobbere er de bedste
ambassadgrer for ordningen? Hvis ikke, med hvilken begrundelse veelger man sa at ansaette andre til disse
stillinger? Bliver der opslaet fleksjobambassadgr-stillinger med ansaettelse allerede i 2012, eller vil de nye
stillinger — i fald de skal udformes som fleksjob — kun kunne beszettes under ny fleksjobordning og altsa til
en meget forringet lgn?
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4. Arbejdsvilkar og lgnforhold

1. I lovforslaget eendrer man aflgnningsstrukturen og tilskudsmodellen for personer i fleksjob fra at vaere
fuldtidslgn (hvor arbejdsgiveren fik refusionen fra kommunen svarende til den kompensation, som
Jobcentret havde vurderet relevant for den pagaldende persons funktionsnedsaettelse) til en opdeling i Ign
(fra arbejdsgiver) plus ydelse (kompensation fra kommunen). Man andrer altsa en del af Ignnen til en
klientydelse pa et lavere variabelt niveau, ligesom fleksjobberen delvist klientggres. Hvilken betragtning
ligger til grund for, at man delvist g@r fleksjobberen til klient frem for den nuvaerende model, hvor han er
Isnmodtager ligesom gvrige arbejdstagere?

2. Man sar med reformen tvivl om Ignvaerdien af fleksjobberes arbejdsevne og foreslar en anden og mere
detaljeret metode end den, der ellers anvendes i dag. Man foreslar en graduering pa henholdsvis
effektivitetsgrad/intensitet/produktivitet og timetal, som samlet skulle give et udtryk for den
arbejdsindsats, som arbejdsgiver skal aflanne medarbejderen for. En arbejdstime er altsa fremover ikke
bare en arbejdstime, men kan gradueres i modsaetning til, hvad man gg@r pa det gvrige arbejdsmarked. Det
hed i de tidligere varianter i forligsaftalen af 30. juni og i lovforslaget fra 4. september ”effektiv
arbejdsevne”, “effektiv arbejdstid” og “reel arbejdsindsats”, mens det i lovforslag L53 hedder “det arbejde,
der bliver udfgrt” og “den arbejdsindsats, der reelt ydes” med tilfgjelse af parametrene arbejdstid og
arbejdsintensitet/produktionsgrad. Men i alle tilfaelde diffuse stgrrelser, som en arbejdsgiver altid vil kunne
bruge til at presse Ignnen ned.

a. Har beskaftigelsesministeren haft en finger med i spillet i forhold til den Isndumpingaftale, som CO-
industri og DI indgik i september om, at mennesker med handicap skal aflgnnes efter deres
produktivitetsgrad? Kan hun svare pa, om hun vil medvirke til at diskriminere mennesker med handicap?
Hvis hun ikke gnsker at medvirke til noget sadant, kan hun sa forklare, hvorfor hun med lovforslaget vil
lade mennesker med varigt nedsat arbejdsevne aflgnne pa darligere vilkar end de raske via indfgrelsen af
begreberne "effektiv arbejdstid" og "reel arbejdsindsats"? Ministeren bedes forklare tanken med
begreberne "effektiv arbejdstid", "den reelle arbejdsindsats" og "produktivitetsgrad”.

b. Kan beskaeftigelsesministeren og alle beskaeftigelsesudvalgets medlemmer i forligsaftalen forklare,
hvorfor de har insisteret pa og accepteret at fa en sadan Isnmodel med i lovforslaget, som ganske vist — det
ved vi godt — er hentet fra arbejdsmarkedets parter, som man bad om at udarbejde aftalen, men som
ministeren og forligspartierne ikke desto mindre star til ansvar for?

c. Hvem mener udvalgets medlemmer skulle kunne vurdere, hvori den “reelle arbejdsindsats” skulle
besta? Hvordan skulle det overhovedet veere muligt at vurdere objektivt og pa et retfeerdigt grundlag? Det
ville veere en meget sveer opgave at vurdere retfaerdigt — sdmaend ogsd, hvis man havde anlagt den samme
form for produktivitetsmaling pa raske mennesker, hvilket man jo aldrig ville ggre. Det er vanskeligt at se,
hvordan man objektivt skulle kunne vurdere produktiviteten fx inden for vidensomradet og i servicefag. Her
kan produktiviteten jo variere over tid, vaere afhangig af opgaven eller afhaenge af andre medarbejderes
arbejdsindsats. Mange typer arbejdsopgaver i fx en akademisk, kunstnerisk eller videnskabelig
sammenhaeng bgr jo skulle males pa sin kvalitet eller i relation til den forbundne faglighed. Eller mener man
fra udvalgets side, at det er helt i orden at lade de traditionelle faglige veerdisaet og |lgnkriterier treede ud af
kraft for netop disse mennesker?

d. Hvorfor skal netop mennesker i fleksjob arbejdsevnevurderes og Ignsaettes sa specifikt ud fra en sadan
stgrrelse, nar det ikke geelder stgrsteparten af de gvrige danske Ignmodtagere?
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e. Hvordan vil beskaeftigelsesministeren forklare, at mennesker i den ramte gruppe efter lovforslaget skal
behandles og belgnnes pa markant ringere made end andre arbejdstagere inden for de fagomrader og det
danske arbejdsmarked, man normalt sammenligner sig med? Hvorfor skal lige netop disse mennesker —
som de eneste pa det danske arbejdsmarked — "effektivitetsvurderes" forud for Ignfastsattelsen, og
hvordan har man teenkt sig at ggre dette? Hvordan ser man p3, at fleksjobbere fremover bliver de nye
lpntrykkere?

Vi mener, det er unfair og dybt problematisk at arbejdsevnevurdere og Ignsatte arbejdsevnen sa specifikt.
Det vil betyde, at vi far et arbejdsmarked, der kan underbyde overenskomstsystemets minimumssatser. Stig
Langvad fra Danske Handicaporganisationer formulerede det i et abent brev til beskaeftigelsesministeren
den 21. september sadan: "En model, som saetter lighedstegn mellem graden af nedsat arbejdsevne og
produktiviteten i et konkret job, vil altid forskelsbehandle mennesker med handicap — fordi man forsgger at
behandle dem ens med en standardformel. En person, som har en arbejdsevne, der er nedsat med fx 70
pct. kan i et konkret job, hvor personen anvender netop hans/hendes sarlige kompetencer, godt vaere 100
pct. produktiv. Man kan derfor ikke, uden at forskelsbehandle, szette lighedstegn mellem nedsat
arbejdsevne og produktivitet, og man kan derfor heller ikke med rimelighed fastsaette Ipnnen efter en
sadan model. Hvorvidt en person i fleksjob har nedsat produktivitet ma altid vaere en individuel vurdering
af den enkeltes kompetencer og skanehensyn i det konkrete job.”

f. Kan Lennart Damsbo-Andersen uddybe, hvad han mener med, at fleksjobbere skal pa akkordlgn nu, og
at dette efter hans mening er meget naturligt, sadan som han sagde det i sin ordfgrertale i forbindelse med
1. behandlingen den 8. november? Er udmalingen af specifik produktivitetsgrad for fremtidens fleksjobbere
at forsta som udtryk for et gnske om at szette fleksjobbere pa akkord?

g. Vil beskeeftigelsesudvalgets medlemmer fra forligsaftalen redeggre for, hvorfor man med dette
lovforslag har valgt at tillade arbejdsgivere at fravige overenskomsterne og anszette fleksjobbere efter
ringere lgnforhold end de gvrige Isnmodtagere pa arbejdsmarkedet? Det er staerkt kritisabelt, at man ogsa
pa denne made nedskriver fleksjobberens arbejdsveerdi og forsgrgelsesgrundlag! Den nye fleksjobordning
vil blandt andet fa den samlede konsekvens, at uddannede og hgjt kvalificerede mennesker vil fa sveert ved
at finde anseaettelse savel som blive saerligt hardt ramt med voldsomt stor Ipnnedgang til fglge. Hvordan kan
man sta pa mal for en sadan aftale med indbygget risiko for Iendumping? Det rimer ikke saerligt godt med
det forhold, at man netop har lavet en aftale imod social dumping i anden sammenhang. Hvordan kan man
sa tillade sa darlige Ignvilkar for danske fleksjobbere, ndr man har travlt med at skane polske arbejdere i
Danmark for det samme?

3. | hgringsnotatet skriver beskaeftigelsesministeren i forbindelse med fremsaettelse af lovforslag L53 om
incitament til at arbejde mere: "Ansatte i fleksjob er samtidigt sikret en rimelig indtzaegt, da de som
minimum er sikret en indtaegt pa ca. 200.000 kr" (side 30). - Kan ministeren forklare, hvorfor hun har en
mening om, hvornar en Ign matte vaere “rimelig” eller "urimelig”, nar det er et kendt politisk princip, at
folketingspolitikere ikke bgr blande sig i Ipnfastsaettelse eller have nogen offentlig holdning til, hvad der er
en “rimelig” Ien? Og kunne hun forklare, om hun i samme takt ville kunne sige det samme om en hvilken
som helst anden Ignmodtagers Ign, hvis denne havde vaeret en rask person? Mener ministeren, at
Ipnninger er "rimelige” uden skelnen til de almindelige principper for Iendannelse, som vi ellers retter os
efter pa arbejdsmarkedet, hvor Ign altsa fastsaettes og arbejdsevne vurderes ud fra betragtninger om bl.a.
uddannelse, kvalifikationer, arbejdsansvar, anciennitet osv.? Ville ministeren i givet fald pa samme made
mene, at det var “rimeligt” eller “en okay Ign”, om hun selv fik en arslgn pa 200.000 kr. uden hensyntagen
til hendes ministeransvar, rang, uddannelse osv.?

4. | indledningen til forslaget til reform af fleksjob hedder det i "En del af faellesskabet" pa side 5:

"Fleksjobordningen skal derfor skrues sammen pa en ny made. For de fleksjobansatte, der vil kunne udvikle
arbejdsevnen, gnsker regeringen at styrke tilskyndelsen til at gge antallet af arbejdstimer ...”
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Hvis man gnsker at skabe gkonomiske incitamenter hos fleksjobbere til at arbejde flere timer, hvorfor har
man sa foreslaet en struktur, hvor man modregner 30 % af de fgrste 13.000 kr., fleksjobberen tjener, og

55 % af Ignindtaegter herover? Den laveste marginalskat er ifglge Skatteministeriet pa 40,9 %. Det giver en
samlet modregning (skat og modregning i tilskud) pa 95,9 %. For hver 100 kr., en fleksjobber tjener udover
13.000 kr., vil det give en nettoindtaegt pa 4,1 kr. Der vil typisk vaere flere udgifter forbundne med at
arbejde flere timer som fx transport, bgrnepasning og kantine. Hvordan mener Beskaeftigelsesudvalget, den
stigende modregning i Ienindkomsten vil give fleksjobbere gkonomiske incitamenter til at arbejde flere
timer?

5. Hvordan forestiller ministeren sig, at ansaettelsesforholdet vil blive for en fleksjobber med en diagnose,
der har en varierende forlgb? Vil det vaere muligt at ansaette fleksjobberen pa variabel tid? Og hvordan vil
det kunne kontrolleres, at fleksjobberen i sa fald far Ign for de timer, han eller hun arbejder?

6. Synes ministeren, det er rimeligt, at fleksjobbere fremover risikerer at sta med en konflikt med
arbejdsgiver, hver gang der skal udbetales Ign i forhold til den leverede arbejdsindsats?

7. Vil fleksjobbere ansat pa under 8 timer kunne opna de samme rettigheder, som findes for resten af
arbejdsmarkedet i forhold til ansaettelsesbevis, opsigelsesvarsel, ferie, barsel, sygdom osv., nar der ikke i
dag er mulighed for at kunne opna disse rettigheder i ansaettelser under 8 timer?

8. I henhold til reformen pa fleksjobordningen vil staten give en bonus pa 25.000 kr. til virksomheder, der
anszetter fleksjobbere pa lavt timeantal (under 10). Kan en virksomhed fa samme bonus, hvis man ansatter
en fleksjobber, der har en hgjere arbejdsevne end de ti timer, men gnsker at komme i job?

9. Hvor mange gange har regeringen taenkt sig, at der kan udbetales en bonus pa 25.000 kr. til
arbejdsgivere for ansaettelse af minifleksjobbere? Har ministeren og forligspartierne taenkt pa, om denne
ordning ikke er meget aben for misbrug fra arbejdsgivernes side af, og at det stiller fleksjobberen ringe i
forhold til at optjene ret til ledighedsydelse, hvis han kan fyres efter 6 maneder? Vi foreslar, at man aendrer
kravet til virksomhederne til minimum 9 maneders ansattelse, inden der kan udbetales nogen bonus. Det
ville mindske risikoen for, at arbejdsgivere misbruger ordningen, og i takt hermed mindske risikoen for, at
fleksjobberen ender i arbejdslgshed uden mulighed for ledighedsydelse og henvist til kontanthjzelp.

10. Hvis en fleksjobber kun kan opna beskaeftigelse i max 10 ugentligt (evt. grundet den kontante bonus,
som arbejdsgivere stilles i udsigt), men oprindeligt er visiteret til flere timer, f.eks. 15 timer ugentligt, vil det
da fa konsekvenser for vedkommendes rettigheder til fleksjob og optjening af ret til ledighedsydelse?

11. Er det muligt under den kommende lovgivning at patage sig et deltidsfleksjob, fx pa 8 timer, hvis man
tidligere er blevet udmalt til at kunne arbejde 16 timer, og fa supplerende ledighedsydelse uden
tidsbegraensning eller have to deltidsfleksjob (det var muligt under den gamle lovgivning)? Vil man, i fald
man mister sit deltidsfleksjob, veere berettiget til fuld ledighedsydelse? Vil det sa ogsa veere muligt, at der
bliver udlgst 2 x 25.000 kr. til arbejdsgiver, hvis en fleksjobber kan finde to sma jobs?

12. Hvorledes er en fleksjobber stillet, safremt denne finder et fleksjob pa et lavere timeantal end denne
reelt kan arbejde? Skal der laves friggrelsesattest, sa fleksjobberen fortsat skal veere jobsggende, eller
anerkender man, at der kan veere behov for fleksibilitet i denne situation, hvis fleksjobberen overhovedet
skal opna en fleksjobansaettelse? Kan det friggre timer for en fleksjobber i et job pa et lavere timeantal end
denne er visiteret til, som kan bruges til eks. selvstaendig virksomhed (som i den gamle ordning)?
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13. Hvis man har et helbred, der varierer meget, hvilket timeantal skal man sa ansattes ud fra i den nye
ordning? Vil man fx kunne tage arbejde i 6 timer fast og supplere med ekstra timer i de perioder, hvor
helbredet tillader det? Hvis man anseaettes pa 6 timer hos en arbejdsgiver, og arbejdsgiveren ikke har
arbejde til mere end 6 timer, vil man sa kunne arbejde ekstra timer hos en anden arbejdsgiver, nar eller
hvis helbredet tillader det? Vil man kunne fordele et fleksjob pa to forskellige arbejdsgivere?

14. Vil fleksjobbere i den kommende fleksjobordning fa beskaeftigelsesfradrag for hele deres indtaegt eller
kun for den arbejdsgiverbetalte andel?

15. Hvordan bliver ferie udregnet? Vil fleksjobbere fremover kun have ret til 2 ugers ferie, eller vil man
kunne optjene og have ret til feriepenge til 5 ugers ferie ligesom raske mennesker?

Alle har behov for restitution, og man ma med rette forvente, at netop mange syge og handicappede har et
ekstra behov for et pusterum. Hvorledes harmonerer de skeerpede optjeningsregler for feriepenge for
Isnmodtagere i fleksjobansattelser med netop disse gruppers szarlige behov for ferie til restitution?

16. Hvis fleksjobberen ender i en situation med arbejdslgshed, skal denne sa aktiveres pa samme made
som raske, og gelder den gensidige forsgrgerpligt?

17. Andres folkepensionsalderen for fleksjobbere? | nuvaerende ordning bortfalder tilskuddet, nar man er
65 ar?

18. Hvorledes udmales den gpkonomiske refusion/tilskudsordning ved barsel?

5. Selvsteendig virksomhed

1. Hvad er grunden til, at fleksjobbere, der ikke tidligere har haft selvstaendig virksomhed, ikke kan starte
en virksomhed? Det kunne for nogen veere med til at sikre dem et aktivt arbejdsliv og hjelpe dem frem til
selvforsgrgelse. Er det ikke diskrimination eller forskelsbehandling, at denne mulighed udelukkes over for
mennesker, der f.eks. er fgdt med et handicap? (Note: Der bliver lagt op til, at fleksjobberens
arbejdsindsats skal ggres malbar fremover, sa arbejdsgiveren kun betaler for den leverede arbejdskraft/
vare. Dermed ma det jo veere muligt at kunne lave samme beregning for en selvstaendig fleksjobber.)

2. Hvorfor vil man indrette lovforslagets artikel vedr. selvstaendige i fleksjob pa en sddan made, at det stort
set er umuligt for mennesker med handicap og varigt nedsat arbejdsevne at opna ret til at blive
selvstaendig? Kravene for overhovedet at opna retten til dette i jf. med lovforslaget betyder jo, at kun de
allerfeerreste fleksjobbere ville kunne opna denne, og det er ret beset uhensigtsmaessigt, al den stund at
selvsteendig virksomhed om noget kunne vaere en mulighed, der til en vis grad KUNNE kompensere
mennesker med kroniske lidelser og handicap for deres nedsatte arbejdsevne - fordi der herved ville kunne
udgves stgrre fleksibilitet mht. arbejdstilrettelaggelse mv. Hvordan forholder beskaeftigelsesudvalgets
medlemmer sig til at artiklen vedr. selvstaendige i fleksjob i praksis vil modarbejde lovforslagets formal om
gget inklusion pa arbejdsmarkedet og gget selvforsgrgelse?

3. Ny ordning laegger op til, at man som fleksjobber med en arbejdsevne pa over 18 timer overgar til

ordinaer deltidsbeskaeftigelse. Hvorledes er man stillet, hvis man gnsker at starte egen virksomhed pa
nedsat tid? Er der en overgangsordning, saledes at dette er muligt?
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6. Fgrtidspension

1. Kan beskaftigelsesudvalget bekraefte, at det nye ressourceforlgb ER taenkt som en tidlig og kun en tidlig
indsats, og at der saledes ikke er tale om en forlaengelse af eksisterende tiltag og muligheder i
forvaltningsregi?

2. Vil det veere muligt at anlaegge en betragtning om, at ressourceforlgbet skal betragtes som et TILBUD til
borgeren og dermed ikke som en foranstaltning, der utilsigtet resulterer i en forvaerring af borgerens
helbred og fgrlighed? Og kan en afgraensning for ressourceforlgbet under ét vaere muligt at fastsaette, sa
ressourceforlgbet ikke bare far karakter af en ny type beskeaeftigelsesterapi?

3. Kan beskzeftigelsesudvalget redeggre for, hvilke tiltag, der vil blive gjort i forbindelse med
ressourceforlgbene, sa borgeren ikke utilsigtet havner i en situation, hvor han eller hun oplever at sidde
alene versus et team? Vil der blive anlagt betragtninger om, at borgeren er berettiget til en bisidder, og i
hvilket omfang vil en sadan bisidder vaere medtaenkt i helhedslgsningen?

4. | det felles udspil "Faerre skal udstgdes fra arbejdsmarkedet” fra 2010 skrev S, SF og RV: "S, SF og RV
foreslar, at f@rtidspensionister pa ny ordning tildeles et fgrtidspensionsbevis sa de ogsa har sikkerhed for at
kunne vende tilbage til pensionen hvis de ikke klarer det pa arbejdsmarkedet."

Lovforslag L53 om den nye fleksjobordning indeholder ikke den mulighed om et fgrtidspensionsbevis.
Mener S, SF og RV ikke leengere, at fgrtidspensionister pa ny ordning skal have sikkerhed for at kunne
vende tilbage til en fgrtidspension, hvis de gnsker at prgve sig selv af i et fleksjob, og det ikke gar?

Nar man har valgt ikke at give fgrtidspensionister pa ny ordning denne garanti, sa er man heller ikke med til
at sikre, at flest muligt kommer ind pa arbejdsmarkedet — og det modstrider reformens erklaerede mal.
Hvorfor kan man ikke stille de nye f@rtidspensionister en sadan garanti pa lige fod med
fgrtidspensionisterne pa gammel ordning?

5. I samme udspil skrev S, SF og RV: "Borgere med nedsat arbejdsevne skal fortsat have ordentlige
levevilkar. Justeringer skal ikke fgre til, at flere parkeres pa kontanthjeelp. Det er uvaerdigt og lgser ikke de
problemer den enkelte har og reducerer heller ikke det store samfundsmaessige tab."

Kan regeringspartiernes reprasentanter i Beskaeftigelsesudvalget venligst oplyse, hvilke forudsaetninger for
denne betragtning, som har a&ndret sig siden 2010, siden ydelsesniveauet i ressourceforlgbet i langt de
fleste tilfeelde vil veere pa netop kontanthjaelpsniveau?

6. Hvis en person med en godkendt fleksjobvisitation fra nuvaerende ordning har ansggt om
fertidspension inden nytar, fordi personen ikke kan arbejde mere, hvordan er hun sa stillet i forhold til den
pataenkte lov omkring reform af fleksjob og f@rtidspension, nar den traeder i kraft? Hvis hun far et afslag pa
f@értidspension, vil hun sa kunne returnere til arbejdsmarkedet — dvs. er hendes nuvaerende fleksjobbevilling
"hvilende"?

7. Hvordan afgranser man for fremtiden, hvor snittet ligger mellem visitationskrav til fleksjob og indstilling
til f@rtidspension?

Jesper Tynell har i P1 Orientering den 5. oktober 2012 dokumenteret, at personer under 40 ar fremover
som udgangspunkt slet ikke fa tilkendt fgrtidspension: “Men neaerlaeser man regeringens lovudkast, sa viser
det sig, at kriterierne for at fa fgrtidspension er praecis de samme, hvad enten man er under eller over 40
ar. For mennesker, der er for handicappede eller kronisk syge til at kunne forsgge sig selv, ggr deres alder -
ogsa efter reformen - altsa rent juridisk ingen forskel pa, hvilken ret til de har til fgrtidspension. Det
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bekreefter to jurister Trine Schultz og John Klausen, som Orientering har forelagt regeringens lovudkast.
Begge vurderer de, at de politisk stik modsatrettede signaler i praksis kan fa kommunerne til at bryde loven
og undlade at tilkende fgrtidspension til selv meget syge og handicappede, alene fordi de ikke er fyldt 40 ar
- 0gsa i de tilfeelde, hvor loven giver dem ret til fgrtidspension.”

Kan beskaftigelsesministeren forklare, om det er tilsigtet, at lovforslaget indeholder stik modsatrettede
signaler? Om det er tilsigtet, at alders-reglen er blevet formuleret pa en sddan made, at den overdgver
formidlingen af, at der juridisk stadig er ret til fgrtidspension for de mennesker, der er for handicappede
eller kronisk syge til at forsgrge sig selv?

7. Afledte konsekvenser af reformen

1. Der laegges med reformforslaget op til for al fremtid at forhindre Isnmodtagere ansat i fleksjobstillinger i
at generhverve deres indtaegtsgrundlag ved jobskifte og dermed udelukke dem fra at imgdega deres
indgaede gkonomiske forpligtelser; forpligtelser, som de i god tro har sat sig selv og deres familier i pa
baggrund af den forventede og vedvarende indtjeningsmulighed inden for den eksisterende ordning. Anser
ministeren de pkonomiske forpligtelser, som mennesker med handicap eller kroniske lidelser har, for at
veaere mindre relevante for den ukrankelige ejendomsret?

Herunder: Anser ministeren det som vaerende i god tro, nar ogsa folk pa fleksjobordningen og andre sociale
ydelser disponerer deres gkonomiske forpligtelser ud fra det kendte grundlag uden at tage hgjde for
eventuelle omlaegninger i de ordninger, som tilvejebringer disse gkonomiske indtsegtsgrundlag?

Anfeegter ministeren, at det er en indirekte kraenkelse af den private ejendomsret, nar hun og staten
foretager sa indgribende andringer i forsgrgelsesmulighederne, at mennesker, som i god tro har
disponeret herefter og sat sig i forpligtelser, efterfglgende oplever, at disse forpligtelser bliver umulige at
opfylde? Herunder: Pahviler det sa ikke den lovgivende forsamling at sikre, at dette ikke indtraeffer ved at
lovgive med bagudrettet virkning?

| forbindelse med omlaegningen af Igntilskudsmodellen star alle Isnmodtagere visiteret til fleksjob til aldrig
at kunne generhverve deres indtaegtsgrundlag, idet deres aflgnningsniveau fremadrettet vil veere
permanent gjort ringere. Anerkender man dette som vaerende et faktum, og hvis ja - hvilken rimelig
begrundelse har man lagt til grund for denne forringelse, idet det fratager denne borgergruppe deres
muligheder for at indfri deres gkonomiske forpligtelser?

2. Med den nuvzerende udvikling pa boligmarkedet og den ggede risiko for, at mange boligejere i
Isnmodtagergruppen af fleksjobbere ikke kan imgdega deres gkonomiske forpligtelser, hvilken
samfundsmaessig indflydelse har ministeren som bud pa eventuelle stigninger i tvangsaktioner og deraf
afledte prisfald pa boligmarkedet?

3. Vil ministeren ivaerksatte specifikke tiltag for boligejere, der mister deres bolig som resultat af
reformen, sa de ikke bliver gaeldsat ene og alene pa baggrund af deres indteegtstab og dermed umuligger,
at de kan indfri deres gkonomiske forpligtelser pa boligomradet? Kunne man fx forestille sig en akutpulje,
som man kunne ansgge om hjlp til at indfri sine gkonomiske forpligtelser, hvor dette matte veere
resultatet af den fremlagte lov, sa borgeren kan holdes skadesfri, idet denne gkonomiske konsekvens er
forarsaget af loven og dermed delagtigggr staten i ansvaret herfor?

4. Hvilke konsekvenser mener ministeren, at reformen fremadrettet vil fa for kreditvurderings-
mulighederne for Isnmodtagere, der ikke lzengere kan aflgnnes efter nuvaerende fleksjobordning?
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5. Kunne man forestille sig, at man som minimum kunne etablere en laengere indfasningsperiode for den
nye lgnmodel pa fx 3 eller 5 ar, sa de bergrte befolkningsgrupper kunne fa en rimelig mulighed for at
omlaegge deres eventuelle 1an og kreditter, sa de ikke risikerer personlig konkurs?

6. Har beskaftigelsesudvalget foretaget gkonomiske beregninger for den fremadrettede mulighed for
anskaffelse af handicapbiler? Mange visiterede til fleksjob har behov for en handicapbil for at kunne patage
sig et arbejde, og da savel Serviceloven som reformen laegger op til seerdeles forringet gkonomisk raderum,
sa vil dette afstedkomme problemer med de kommunale lan- og betalingsaftaler for handicapbiler.

7. | de tilfaelde, hvor det ikke laengere vil vaere gkonomisk muligt for en sygdomsramt eller handicappet
person at anskaffe sig en handicapbil og overholde de gkonomiske forpligtelser, vil loven da indeholde
nogle ekstraordinaere tiltag fra samfundets side for at rette op pa problemerne, eller vil man i givet fald
acceptere det som en naturlig hindring for, at den pageeldende kan fastholdes pa arbejdsmarkedet? Eller er
beskaftigelsesudvalgets medlemmer enige i, at ovenstaende vil blive betragtet som et brud pa retten til
lige adgang til arbejdsmarkedet?

8. Hvordan vil man fremadrettet motivere unge mennesker med kroniske sygdomme eller handicap til at
tage en uddannelse, nar de ikke i fremtiden kan regne med at fa en Ign, som svarer til deres kvalifikationer
og det, som andre raske mennesker med tilsvarende kvalifikationer vil fa i lgn?

9. Hvem bzerer ansvaret, hvis beskaftigelsespolitikken over for de svageste og mest udsatte personer
betyder, at deres helbred forvaerres?

10. Har man regnet pa de samfundsgkonomiske konsekvenser af den stress, som den nye fleksjobmodel
vil betyde for den samlede gruppe af fleksjobvisiterede personer samt de mennesker, som under gammel
model ville kunne opna en fgrtidspension, men som nu tvinges ud i en arelang usikkerhed om
forsgrgelsesgrundlag og presses i fleksjobs eller ressourceforlgb, som de slet ikke magter? Har man
medtaget i sine regneark, hvordan denne beskaftigelsespolitik og socialpolitik sandsynligvis vil betyde
mange sygdomsramte mennesker, som bare bliver endnu mere syge pga. det nye system? Og har man
regnet pa, hvad det vil koste samfundet i ekstraudgifter til sygedage, medicin og mistede arbejdsindtaegter
— foruden, naturligvis, omkostningerne i mistet livskvalitet og veerdighed for de mange mennesker? Har
man ogsa taenkt pa det paradoks, at gnsket om at effektivisere gruppen af fleksjobbere og mennesker i
feltet omkring f@rtidspension — med det pres, det indebaerer pa gruppens personer — i sig selv vil kunne
modvirke effektivitet, idet denne gruppe er sarbar og har brug for en grundlaeggende sikkerhed og
mulighed for at hvile ud SOM UDGANGSPUNKT FOR overhovedet at kunne praestere NOGET? Har man
overvejet at lytte til de mange hgringsberettigede parter, som siger, at reformen IKKE er nogen god ide,
men at hele dette effektivitetspres mismatcher sygdomsramte mennesker og kun g@r ondt veerre?

11. Hvordan star fleksjobbere fremover stillet erstatningsmaessigt, hvis de via deres fleksjob far en
arbejdsskade — her taenkes iszer pa de med faerrest timer? Hvor meget vil de kunne sikres for? Og kan der
tegnes en erhvervsforsikring for dem?

Mange fleksjobbere har faet afgjort erstatningssager ud fra det faktum, at de har / kunne f3 et fleksjob
(altsa bibeholde et eksistensgrundlag). Mon alle disse sager skal abnes — og hvad mon det koster? Nar de
kunne afggres sadan, er det jo bl.a. ogsa fordi, at fleksjobordningen tidligere er reformeret, men
selvfglgelig kun for nye visiterede. Ingen har troet, man ville reformere bagudrettet.

12. Ministeren bedes kort redeggre for, i hvor stort omfang reformen vil medfgre nye sociale tabere
specielt blandt bgrn af de bergrte grupper? Det formodes, at ministeren er bekendt med, at bgrn vokser op
blandt andet som et produkt af den "sociale arv". Anser ministeren selv, at bgrn af mennesker med
handicap og kroniske sygdomme fremadrettet har ueendrede muligheder for at deltage i de samme
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gkonomiske og sociale samvaer med jeevnaldrende efter en eventuel vedtagelse af reformen? Og pahviler
der ikke den folkevalgte forsamling et ekstraordinzert ansvar specielt for bgrn og unge med forzeldre blandt
de bergrte grupper, idet de ma forventes i forvejen at hgre til de mere socialt udsatte?

13. Kan beskaeftigelsesudvalget kort redeggre for, om socialministeren er kommet med betragtninger i
denne sammenhang? | givet fald: Hvilke betragtninger, og har det afstedkommet en konklusion om,
hvorvidt den samlede reform vil pavirke situationen ved "arv og miljg"?

8. Fleksjobreformen versus Handicapkonventionen
og handicappolitiske kerneprincipper

1. Er ministeren og beskaeftigelsesudvalgets medlemmer bekendte med de geengse handicappolitiske
principper i dansk lovgivning og i Handicapkonventionen, herunder kompensationsprincippet og lige-
behandlingsprincippet?

Da fleksjobordningen blev indfgrt i 1998, skete det med respekt for og efter anden i
"kompensationsprincippet" for at skabe et lige udgangspunkt, sd mennesker med handicap skulle have lige
adgang til arbejdsmarkedet. | den forbindelse blev det fastlagt, at Ienmodtagerne skulle "anszettes og
aflgnnes efter overenskomsterne for omradet."

Kan ministeren kort redeggre for, i hvilket omfang man med reformen ggr op med
kompensationsprincippet? Og kan ministeren forklare, hvorfor man har valgt, at kompensationsprincippet
ikke leengere skal fortolkes som kompensation for Isnmodtagerens tabte arbejdsevne ud fra den pa
omradet geeldende overenskomst, men med lovforslaget er reduceret til en offentlig tilskudsordning langt
under dagpengesatsen og med en tilhgrende klientggrelse i “medgift”? Hvorfor vil man ggre op med den
kompensationspraksis, som ellers har vaeret over for mennesker med store handicap, og som den
nuvaerende fleksjoblovgivning fortolker som 1/2 eller 2/3 fuldtidslgn svarende til niveauet af
funktionsnedsaettelsen i arbejdsevnen? Lovforslaget forringer jo den kompensation ganske betydeligt.

2. Kan beskaftigelsesudvalget kort redeggre for, hvorledes kompensationsprincippet er kommet til
udmaling i forbindelse med udarbejdelsen af reformen?

3. Kan beskaftigelsesudvalget ggre rede for, hvorledes man har forholdt sig til ligebehandlingsprincippet i
forbindelse med udarbejdelsen af reformen? Herunder: | hvilket omfang har Ligestillingsministeriet veeret
spurgt til rads om forskelsbehandlende problematikker? | givet faldt: Hvilke ligestillingskonsekvenser har
beskaeftigelsesministeren bedt ligestillingsministeren om at kommentere pa i forholdet til eksisterende
lovgivninger, og hvilke betragtninger er ligestillingsministeren eventuelt fremkommet med?

4. Kan ministeren bekraefte, at mennesker med handicap fremover far svaerere ved at leve et selvstendigt
og uafhaengigt liv, fordi kompensationen for deres handicap reduceres, sa de ikke laengere har samme lige
udgangspunkt som raske borgere i samme situation?

5. Hvordan kan det vaere, at man i lovforslaget stort set ikke har rettet et komma pa trods af massiv kritik
fra mange kanter i hgringsrunderne, og pa trods af, at der ligefrem i nogle af hgringssvarene var foreslaet
endringsforslag og rettelser til lovforslagets problematiske elementer? Hvordan forsvarer man dette fra
ministerens side, nar der i Handicapkonventionens artikel 4, stk. 3, tales direkte om, at deltagerstaterne i
"beslutningsprocesser vedrgrende forhold i relation til personer med handicap indgaende [skal] radfgre sig
med og aktivt involvere personer med handicap (...) gennem de organisationer, som repraesenterer dem"?
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6. Kan beskaftigelsesministeren og beskaeftigelsesordfgrerne fra forligspartierne forklare, hvorfor man gik
ud med forligsaftalen praecis den 30. juni 2012, da store dele af de ansatte pa de politiske redaktioner og i
pressen var gaet pa sommerferie, og om man mener, at det har givet mulighed for ”ligebehandling” i
mediedakningen af reformens problemstillinger og altsa af den bergrte gruppes fremtidige problemer i
sammenligning med andre grupper af mennesker, som bliver pavirket af andre reformer?

7. Eksempler pa ligestillingsproblematikker:

a. Lovforslaget stiller i § 70 g, stk. 5 det krav for at blive selvsteendig fleksjobber, at personen “forud for
tilkendelse af tilskuddet fgrste gang har drevet den selvstaendige virksomhed i veesentligt omfang i
mindst 12 maneder inden for de seneste 24 maneder.”

Det betyder, at det ikke bliver muligt at etablere egen virksomhed. Det er kun muligt, hvis man, inden man
bliver fleksjobber, har haft egen virksomhed og (det stod i lovudkastet af 4. september) har kunnet
praestere minimum 30 timer om ugen. Det virker diskriminerende over for de mennesker, der fx er fgdt
med et handicap eller far et i en ung alder, ligesom vi mener, at det er i modstrid med
Handicapkonventionens artikel 27 om arbejde og beskaeftigelse, som i stk. f fastslar, at staten skal “fremme
mulighederne for selvstaendig virksomhed, ivaerkseetteri, udvikling af kooperativer samt etablering af
egenvirksomhed”.

| hgringsnotatet refererer beskeaeftigelsesministeren dette problem saledes: "STOP Fleksjobreformen
mener, det er et meget stort problem, at man skal have udgvet selvstaendig virksomhed i sammenlagt 12
maneder indenfor de sidste 24 maneder, for at kunne fa tilskud til bevarelse af beskaeftigelsen i egen
virksomhed. De mener ikke, at dette beskaeftigelseskrav matcher med mennesker med handicap og nedsat
arbejdsevne. Beskaeftigelseskravet ggr, at personer med medfgdte handicap udelukkes for at fa tilskud til
bevarelse af beskaeftigelsen i egen virksomhed, hvilket de finder urimeligt og diskriminerende af mennesker
med handicap. | den forbindelse henviser de til handikapkonventionen.”

Ministerens kommentar lgd: "Tilskuddet gives til bevarelse af beskaeftigelsen i egen virksomhed for folk
med en nedsat arbejdsevne. Derfor er det ogsa rimeligt, at (...) personen opfylder et vist beskaeftigelses-
krav for at blive tilbudt tilskuddet. Hverken den gaeldende eller den foresldede ordning giver mulighed for,
at kommunen kan give tilskud til etablering af selvstaendig erhvervsvirksomhed. Det bemaerkes at
revalideringsbestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik giver mulighed for stgtte til etablering af
selvsteendig virksomhed."

Vi mener ikke, at svaret er daekkende i forhold til den rejste problematik om diskrimination pga. handicap,
idet en person med en reduceret arbejdsevne, som fx kun kan arbejde 10 timer om ugen, ikke vil kunne
benytte sig af fleksjobordningen efter at have benyttet revalideringsbestemmelserne, da en forudsaetning
for at kunne fa tilkendt et fleksjob som selvstaendig erhvervsdrivende er, at man "forud for tilkendelse af
tilskuddet f@rste gang har drevet den selvstaendige virksomhed i vaesentligt omfang i mindst 12 maneder
inden for de seneste 24 maneder." Vi mener, der opstar forskelsbehandling/diskrimination pga. handicap i
forhold til muligheden for at indtraede i fleksjobordningen. Personer med et medf@dt alvorligt handicap vil
derfor aldrig kunne indtraede i ordningen som selvsteendig erhvervsdrivende.

Synes ministeren alligevel pa denne baggrund, at lovforslaget medvirker til at “fremme mulighederne for
selvsteendig virksomhed, iveerksaetteri, udvikling af kooperativer samt etablering af egenvirksomhed,” som

det star i Handicapkonventionen, at medlemsstaterne forpligter sig pa at arbejde for?

b. Vil der veere gkonomisk ligestilling i barselsorloven mellem den kvinde, som pga. handicap er under den
nye fleksjobordning, og den kvinde, som er rask og barsler under almindelige Ign- og barselsvilkar pa det
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ordinzere arbejdsmarked? Hvis nej: hvilken argumentation ligger der til grund for, at man vaelger at indfgre
denne ulighed?

c. Hvorfor skal der vaere forskel pa den sociale understgttelse, man far ved ledighed som ordinaer
dagpengemodtager pa den ene side, og den, man far under fleksjoblovgivningen? Hvad er
argumentationen for, at raske ledige skal forsgrges pa et hgjere niveau end det menneske, der har et
handicap eller en kronisk lidelse? Kan beskaftigelsesministeren forklare, hvilken argumentation der ligger
til grund herfor? Er det korrekt forstaet, at samfundet pa denne made vil vise, at man vaerdszetter raske
mennesker mere end de syge?

8. Kan ministeren forklare, hvilket menneskesyn hun har lagt til grund for den made, som hun og
Beskaeftigelsesministeriet har valgt at optraede pa ift. lovgivningsprocessen, hgringerne og fremstillingen i
medierne, og som ligger til grund for lovforslagets tilgang til de bergrte mennesker? Kan hun forklare,
hvorfor hun har talt i en gkonomisk retorik, hvor fleksjobberes nuvaerende Ignninger og arbejdsvilkar er
blevet forskgnnet voldsomt med overdrevne tal, og hvor lovforslagets fremsatte forringelser af lgn og
arbejdsvilkar er blevet kraftigt nedtalt og de forestillede nye Ignninger bevidst gjort mere skgnne end dem,
fleksjobbere kan regne sig frem til? Kan ministeren bekraefte, at hun har benyttet sig af en
misundelsesretorik og bevidst gnsket at saette mennesker i den bergrte gruppe i darligt lys? Og ville hun til
sammenligning nogen sinde kunne finde pa ogsa at udtale sig om, hvad der er “okay” Ignninger for alle
andre Ipnmodtagere pa arbejdsmarkedet end lige netop fleksjobbere, altsa mennesker med handicap?

9. Vil ministeren og forligspartiernes medlemmer af beskaftigelsesudvalget oplyse, om de mener, at
Handicapkonventionen, Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet og
Menneskerettighederne overholdes med denne reform? Og vil de oplyse, hvordan man har taenkt, at
lovforslaget skal "sikre og fremme den fuldstaendige virkeligggrelse af alle menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder for alle personer med handicap uden nogen form for diskrimination pa
grund af handicap", saledes som man fra Danmarks side har forpligtet sig til at ggre det i jf. med
Handicapkonventionen, artikel 4?
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