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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 25. januar 2013 stil-
let falgende spargsmal nr. 6 (L 94) til ministeren for sundhed og forebyggelse,
som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Sophie Lghde

V).

Spargsmal nr. 6:

"Vil ministeren oplyse, om der i bekendtggrelsen bliver opsat klare kriterier for,
hvornar Sundhedsstyrelsen vil kunne anvende de udvidede reaktionsmulighe-
der?”

Svar:

Som jeg forstar spgrgsmalet gnskes det oplyst, om der i en bekendtggrelse vil
blive fastsat endnu klarere kriterier for, hvornar Sundhedsstyrelsen kan treeffe
afggrelse om midlertidig virksomhedsindskraenkning eller autorisationsfrata-
gelse i forbindelse med, at en sundhedsperson ikke i forngdent omfang med-
virker til oplysning af en tilsynssag, der vedrgrer vedkommende.

Jeg kan i den forbindelse henvise til pkt. 2.1.1. i ministeriets hgringsnotat af

25. oktober 2012, hvoraf fglgende fremgar:
"Under henvisning til den ovenfor omtalte preecisering af lovforslagets bemaerk-
ninger er det Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses vurdering, at der ikke i
bekendtggrelse eller vejledning er behov for konkretisering af Sundhedsstyrel-
sens muligheder for at treeffe afggrelse om midlertidig autorisationsfratagelse
eller virksomhedsindskraenkning, jf. den foreslaede § 8, stk. 3 i autorisationslo-
ven.”

Der er herefter bade i hgringsnotatet (pkt. 2.1.1.), i lovforslaget bemaerkninger
(pkt. 3.2. og de specielle bemeerkninger til lovforslaget 8 1, nr. 4) og i mit svar
pa spegrgsmal nr. 3 (L 94) foretaget indgaende przeciseringer af grundlaget for
Sundhedsstyrelsens anvendelse af de foreslaede tilsynsforanstaltninger.

Det er pa den baggrund fortsat min opfattelse, at der ikke er behov for i be-
kendtggrelse at konkretisere Sundhedsstyrelsens muligheder for at treeffe af-
garelse om midlertidig autorisationsfratagelse eller virksomhedsindskraenk-
ning, jf. den foreslaede § 8, stk. 3 i autorisationsloven.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at der heller ikke i forhold til Sundhedsstyrel-
sens gvrige tilsynsforanstaltninger (skaerpet tilsyn, fagligt pabud, pdbud om
medvirken i egnethedssager, arbejdsforbud, midlertidig indskreenkning af virk-
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somhedsomrade og midlertidig autorisationsfratagelse) er udstedt supplerende
administrative forskrifter i bekendtggrelsesform.

Med venlig hilsen

Astrid Krag /  Mads Kirkegaard



