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Hagringsnotat om forslag til lov om aendring af lov om virksom-
hedsansvarlige laeger (Virksomhedsansvarlige tandlaeger, mu-
lighed for afvisning, afmelding m.v.)

Modtagne hgringssvar

Udkast til forslag til lov om gendring af lov om virksomhedsansvarlige leeger (Virk-
somhedsansvarlige tandlaeger, mulighed for afvisning, afmelding m.v.) har veeret
sendt i haring i perioden 21. september 2012 — 19. oktober 2012 til nedenstaende:

Advokatradet, Ankestyrelsen, BPK — Brancheforeningen for privathospitaler og
klinikker, Danske Bioanalytikere, Dansk Erhverv, Danske Handicaporganisationer,
Danske Patienter, Danske Regioner, Dansk Handicapforbund, Dansk Industri,
Dansk IT — Rad for IT- og persondatasikkerhed, Dansk Kiropraktor Forening,
Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Selskab for Patientsikkerhed, Dansk Psykolog
Forening, Dansk Sygeplejerdd, Dansk Tandplejerforening, Danske Bandagister,
Danske Dental Laboratorier, Danske Fysioterapeuter, Danmarks Optikerforening,
Datatilsynet, De Offentlige Tandleeger, Det Centrale Handicaprad, Det Etiske Rad,
Ergoterapeutforeningen, Erhvervs- og Veekstministeriet, Finansministeriet, FOA,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af Radiografer i Danmark,
Foreningen af Specialleeger, Forsikring og Pension, Faergernes Landsstyre, Grgn-
lands Selvstyre, Jordemoderforeningen, Justitsministeriet, Kirke- og Ligestillings-
ministeriet, KL, Kliniske Diaetister, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Landsfor-
eningen af Kliniske Tandteknikere, Landsforeningen af Statsautoriserede Fodtera-
peuter, Laegeforeningen, Organisationen af Laegevidenskabelige Selskaber, Pati-
entforeningen, Patientforeningen i Danmark, Patientforeningernes Samvirke, Pati-
entforsikringen, Patientombuddet, Praktiserende Laegers Organisation, Praktise-
rende Tandleegers Organisation, Psykolognaevnet, Regionernes Lgnnings- og
Takstnaevn, Retspolitisk Forening, Rigsombudsmanden pa Fzaergerne, Rigsom-
budsmanden pa Grgnland, Social- og Integrationsministeriet (Psykolognaevnet),
Statsministeriet, Statens Serum Institut, Sundhedsstyrelsen, Tandlaegeforeningen,
Yngre Laeger, @konomi- og Indenrigsministeriet og 3F.

Lovforslaget er desuden offentliggjort pd www.borger.dk under Hgringsportalen.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har modtaget hgringssvar fra (i alfabetisk
reekkefglge):

Advokatradet

BPK — Brancheforeningen for privathospitaler og klinikker
Dansk Erhverv

Dansk Kiropraktor Forening

Danske Dental Laboratorier

Danske Fysioterapeuter

Danske Regioner

Det Etiske Rad

Erhvervs- og Veekstministeriet
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Finansministeriet

FOA

Forbrugerombudsmanden

Feergernes Landsstyre

Grgnlands Selvstyre

Jordemoderforeningen

Leegeforeningen

Organisationen af Leegevidenskabelige Selskaber (Dansk Samfundsmedicinsk
Selskab)

Patientombuddet

Praktiserende Tandlaegers Organisation

Social- og Integrationsministeriet (Psykolognaevnet)
Statens Serum Institut

Statsministeriet

Tandlaegeforeningen

@konomi- og Indenrigsministeriet

Herudover har ministeriet modtaget hgringssvar fra laeege Sven Trautner.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

| det falgende foretages en gennemgang af de i hgringssvarene indeholdte gene-
relle bemeerkninger til lovforslaget og dets bemaerkninger. Kommentarer til aen-
dringsforslagene er kursiverede.

Flere hgringsparter har bemaerket, at der er behov for, at lovens bestemmelser,
herunder seerligt kravene til den virksomhedsansvarlige leege/tandlaege, konkreti-
seres i form af udstedelse af vejledning herom.

Kommentar: Sundhedsstyrelsen vil efter lovens vedtagelse udarbejde en vejled-
ning til brug for fortolkningen af lovens bestemmelser, herunder saerligt kravene til
den virksomhedsansvarlige lsege/tandleege.

Advokatrédet, Dansk Kiropraktor Forening, Danske Dental Laboratorier, Danske
Fysioterapeuter, Det Etiske R&d, Finansministeriet, FOA, Forbrugerombudsman-
den, Grgnlands Selvstyre, Jordemoderforeningen, Organisationen af Leegeviden-
skabelige Selskaber (Dansk Samfundsmedicinsk Selskab), Social- og Integrati-
onsministeriet (Psykolognaevnet), Statens Serum Institut, @konomi- og Indenrigs-
ministeriet har ikke haft bemaerkninger til udkastet.

Dansk Erhverv bakker overordnet op om lovforslaget og statter, at tandlaegerne
omfattes af lovens anvendelsesomrade. Dansk Erhverv statter tillige, at Sund-
hedsstyrelsen far udvidede befgjelser til at afvise og afmelde virksomhedsansvarli-
ge leeger/tandlaeger, men opfordrer ministeriet til via udstedelse af bekendtggrelse
eller vejledning at konkretisere kravene til de virksomhedsansvarlige lse-
ger/tandleeger.

Erhvervs- og Veekstministeriet har anfgrt, at forslagets efter Erhvervsstyrelsens
opfattelse medfgrer mindre administrative lgbende byrder for de bergrte virksom-
heder svarende til ca. 260 timer arligt pa samfundsniveau. Belgbet bunder i en
antagelse om et tidsforbrug pa ca. 10 minutter pr. indberetning for de 1.600 tand-
leegeklinikker, som Tandleegeforeningen har oplyst findes i landet.
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Kommentar: Ministeriet kan tilslutte sig, at forslaget medfgrer mindre administrative
lgbende byrder for de bergrte virksomheder. Ministeriet er dog af den opfattelse, at
ikke alle 1.600 tandlaegeklinikker omfattes af loven, idet enkeltmandsvirksomheder
(som ifglge haringssvar fra Praktiserende Tandleegers Organisation udgar 40 %)
ikke omfattes. Belgbet er sdledes efter ministeriets opfattelse vaesentligt mindre
end det anfarte.

Laege Sven Trautner er af den opfattelse, at der er en reekke gode nyskabelser i
forslaget, som dog bgr uddybes i en efterfglgende vejledning. Seerligt bar vejled-
ning indeholde retningslinjer for forholdet mellem den virksomhedsansvarlige lee-
ge/tandlaege og den daglige ledelse/ejerne af sygehuset, klinikken m.v.

Leegeforeningen har ikke bemeaerkninger til de nye og preeciserende krav til den
virksomhedsansvarlige laege/tandleege eller til Sundhedsstyrelsens befgjelse til at
afvise eller afmelde disse. Laegeforeningen anfarer dog, at en sddan afvisning eller
afmelding forudsaettes at veere fyldestggrende begrundet.

Kommentar: Nar Sundhedsstyrelsen treeffer afggrelse om at afvise eller afmelde en
virksomhedsansvarlig leege/tandleege, skal en sadan afgerelse begrundes efter
forvaltningslovens regler herom.

Konkrete andringsforslag til lovforslaget

| det fglgende foretages en gennemgang af de i hgringssvarene indeholdte forslag
til eendringer af lovforslaget og dets bemaerkninger. Kommentarer til &endringsfor-
slagene er kursiverede.

BPK — Brancheforeningen for privathospitaler og klinikker statter regeringens ind-
sats i forhold til at hgjne patientsikkerheden men papeger, at de problemstillinger
pa enkelte private klinikker, som omtales i forslagets bemaerkninger, er undtagelser
i en stgrre branche, som ellers er kendetegnet af en lang raekke dygtige aktgrer,
som udfgrer deres virksomhed med hgj faglig kvalitet. Herudover papeger BPK, at
kravene til den virksomhedsansvarlige leege/tandlaege bar konkretiseres yderlige-
re, herunder szerligt kravet om en relevant uddannelse. Endelig papeger BPK, at
der alene bgr udpeges én virksomhedsansvarlig leege, ogsa i tilfeelde, hvor syge-
huset, klinikken m.v. varetager flere specialefunktioner.

Kommentar: Der skal alene udpeges én virksomhedsansvarlig laege pr. sygehus,
klinik m.v., ogsa selvom stedet varetager flere specialfunktioner. Det er séledes
ikke et krav, at vedkommende lzege skal vaere indehaver af alle specialer, der ud-
fares pa behandlingsstedet. Uddannelsen skal dog vaere relevant i forhold til syge-
husets, klinikkens m.v. virksomhedsomrade. Hvis man eksempelvis er virksom-
hedsansvarlig leege pa et misbrugsbehandlingssted, skal man have en eller anden
form for uddannelse/erfaring i at behandle denne kategori af patienter for at kunne
veere virksomhedsansvarlig leege pa stedet. Det kan fx ikke accepteres, at en or-
topaedkirurg er virksomhedsansvarlig pa et misbrugsbehandlingssted.

Danske Regioner finder det overordnet positivt, at tandlaeger inddrages under lo-
vens anvendelsesomrade, ligesom det er positivt, at Sundhedsstyrelsen far ad-
gang til at afvise en virksomhedsansvarlig lsege/tandlaege underlagt en tilsynssank-
tion.
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Herudover har Danske Regioner gjort opmaerksom p4, at der med forslaget indar-
bejdes et system til registrering af oplysninger om virksomhedsansvarlige laeger,
saledes at der sikres en let administrativ adgang til oplysningerne, fx til brug ved
kontrakts indgaelse med private klinikker under det udvidede frie sygehusvalg. |
samme forbindelse naevner Danske Regioner, at afgreensningen i forhold til en-
keltmandsvirksomheder, som ikke omfattes af loven, kan give ugennemskuelige
registreringer, hvilket ville kunne imgdekommes ved, at lseger/tandlaeger i enkelt-
mandsvirksomheder i henhold til lovens anses for at veere virksomhedsansvarlig.

Endelig har Danske Regioner taget forbehold for de gkonomiske konsekvenser,
som lovforslaget matte have for regionerne, som fglge af at tandleegerne inddrages
under lovens anvendelsesomrade.

Kommentar: Enkeltmandsvirksomheder omfattes ikke af loven og har dermed ikke
pligt til at udpege en virksomhedsansvarlig laege/tandlaege.

Feergernes Landsstyre har anfgrt, at styret ikke har bemaerkninger til forslaget, idet
loven endnu ikke er sat i kraft pa Feerarerne, og at styret vil tage stilling til de en-
kelte loveendringer, nar hovedloven seettes i kraft. Styret har dog bemazerket, at
lovens ikrafttreedelsesbestemmelse bgr affattes, sa den efterkommer almindelig
praksis. Statsministeriet har anfart samme bemaerkning.

Kommentar: Ministeriet eendrer ikrafttreedelsesbestemmelsen i overensstemmelse
hermed.

Patientombuddet har oplyst, at den foreslaedes aendring i lovudkastets § 1, nr. 13
og 14 hvor "Sundhedsvaesenets Patientklagensevn" konsekvensrettes til "Sund-
hedsveesenets Disciplineerngevn” er foretaget ved § 5 i lov nr. 706 af 25. juni 2010.
Ved denne loveendring er der samtidig foretaget eendringer af § 1, stk. 4, og § 2,
stk. 2, i lov om virksomhedsansvarlige laeger, som det foreliggende lovudkast ikke
tager hgjde for.

Kommentar: Ministeriet sletter konsekvensrettelserne i lovforslagets § 1, nr. 13. og
14 og tager hgjde for de foretagne aendringer i lovens § 1, stk. 4, og 8§ 2, stk. 2.

Herudover har Patientombuddet oplyst, at "Patientombuddet” i de almindelige be-
maerkningers afsnit 3.3 skal erstattes af "Sundhedsveesenets Disciplinaernaevn”,
idet Patientombuddet alene kan traeffe afgarelse i klager over sundhedsvaesenets
sundhedsfaglige virksomhed, jf. klage- og erstatningslovens § 1. Patientombuddet
kan derimod ikke traeffe afgarelser i klage- eller indberetningssager vedrgrende
enkelte sundhedspersoner. Kompetencen til at behandle Sundhedsstyrelsens ind-
beretninger over virksomhedsansvarlige laeger er derimod pr. 1. januar 2011 over-
taget af Sundhedsvaesenets Disciplinsernaevn.

Kommentar: Ministeriet aendrer bemaerkningerne i overensstemmelse hermed.

Praktiserende Tandlaegers Organisation har anfgrt, at enkeltmandstandlsegeklinik-
ker vil blive ramt ekstra hardt af loveendringen, da de ikke i tilfeelde af afmeldelse
som virksomhedsansvarlig tandlaege, kan give ansvaret videre til en anden tand-
laege/kollega pa klinikken.
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Kommentar: Det faglger af forslaget § 1, nr. 3, at loven ikke omfatter sygehuse,
klinikker m.v., hvor der alene er én laege eller tandlaege, som udfarer den laegelige
patientbehandling eller tandlaegebehandling m.v. p& sygehuset, klinikken m.v. Det
er ungdvendigt at fastleegge et overordnet ansvar for den leegelige patientbehand-
ling eller tandleegebehandling m.v., der foregar pa sygehuset, klinikken mv., hvor
der kun foregar behandling ved en leege eller tandleege, da det selvsteendige an-
svar, som pahviler den enkelte laege eller tandlaege i henhold til autorisationsloven,
er tilstraekkelig til, at ansvaret for den sundhedsfaglige virksomhed kan placeres.
Der kan i disse situationer ikke vaere nogen tvivl om, hvilket ansvar lee-
gen/tandlaegen har for den sundhedsfaglige virksomhed pa stedet.

Tandleegeforeningen har udtrykt tilfredshed med initiativer, som kan ggre det end-
nu mere trygt og sikkert at ga til tandleegen.

Foreningen har herudover anfgrt, at formuleringen i bemaerkningerne til lovforsla-
gets 8 1, nr. 2, bgr revurderes.

Kommentar. Det fremgar af bemaerkningerne, at konsekvenszendringen (at tilfagje
tandlaeger) ikke geelder for sa vidt angar § 1, stk. 3, idet det ma anses for tvivisomt,
om tandlaegernes overenskomst med regionen grundet patienternes hgje egenbe-
taling har den gnskede indflydelse pa kvaliteten af det sundhedsfaglige arbejde,
som tandleegen udfgrer. Saledes geelder loven for de klinikker m.v. hvor de tand-
leeger, som foretager tandleegebehandling, virker efter overenskomst med Regio-
nernes Lgnnings- og Takstnaevn, og disse altsa skal udpege en virksomhedsan-
svarlig tandleege. Ministeriet er enigt i, at formuleringen kan virke uheldig.

Ministeriet aendrer formuleringen séledes: "Konsekvensaendringen gaelder dog ikke
for sa vidt angar § 1, stk. 3. Tandlsegernes overenskomst med regionen giver
grundet patienternes hgje egenbetaling ikke regionen den samme indflydelse pa
og styring af tandlaegernes virksomhed, som er tilfeeldet for leegerne. Saledes geel-
der loven for de klinikker m.v. med tandlaeger, som foretager tandleegebehandling
efter overenskomst med Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn. Disse klinikker
skal altsa udpege en virksomhedsansvarlig tandleege.”

Herudover har Tandleegeforeningen anfgrt, at der bgr etableres en klageadgang i
de tilfeelde, hvor laegen/tandleegen afvises eller afmeldes af Sundhedsstyrelsen
som virksomhedsansvarlig.

Kommentar: Sundhedsstyrelsens afggrelser kan som udgangspunkt paklages til
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, med mindre klageadgangen er afskéret.

Det fglger af sundhedsloven, at Sundhedsstyrelsen, og ikke Ministeriet for Sund-
hed og Forebyggelse, er tillagt den faglige ekspertise vedrgrende sundhedsfaglige
spgrgsmal, hvorfor ministeriet er afskaret fra at tage stilling til indholdet af Sund-
hedsstyrelsens sundhedsfaglige vurderinger.

Ministeriets prgvelse omfatter saledes alene sagsbehandlingen, og ministeriet vil
ikke kunne tage stilling til, hvorvidt den indholdsmaessige afggrelse om at afvise
eller afmelde en laege/tandleege som virksomhedsansvarlig er korrekt.
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Afggrelse om at afvise eller afmelde en virksomhedsansvarlig lsege/tandlaege er
ikke udtryk for stillingtagen til vedkommendes sundhedsfaglige virksomhed og
medfarer desuden ikke tab af gvrige rettigheder, idet vedkommende ikke afskeeres
fra at kunne fortsaette sit virke som laege/tandleege. Da loven herudover ikke geel-
der enkeltmandsvirksomheder, vil der kunne udpeges en anden virksomhedsan-
svarlig leege/tandlaege i tilfeelde, hvor en lsege/tandleege afvises eller afmeldes af
Sundhedsstyrelsen.

Samlet set synes det sdledes ikke beteenkeligt, at den almindelige klageadgang af
Sundhedsstyrelsens afggrelser i henhold til § 4, stk. 5 og 8 5 afskeeres efter loven.

Der er herefter i lovens § 7 indsat et nyt stk. 3, hvorefter afggrelser efter loven, som
er truffet af Sundhedsstyrelsen i henhold til § 4, stk. 5 og § 5. stk. 3, ikke kan pa-
klages til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse eller anden administrativ myn-
dighed.

Endelig har Tandleegeforeningen anfart, at forslaget ikke naevner, hvordan man
skal forholde sig i de situationer, hvor en virksomhedsansvarlig lsege/tandleege er
fraveerene i en leengere periode, eksempelvis pga. barsel eller sygdom. Tandlsege-
foreningen naevner, at problemstillingen er Igst i Tandlsegeoverenskomstens § 8,
hvilket ministeriet kan lade sig inspirere af.

Kommentar: For at kunne vaere virksomhedsansvarlig leege/tandleege skal ved-
kommende arbejdsmaessigt have en sadan tilknytning til sygehuset, klinikken m.v.,
at leegen/tandlzegen kan péase, at den sundhedsfaglige virksomhed, som udgves,
er i overensstemmelse med god faglig praksis. Det afggrende for at kunne
(for)blive virksomhedsansvarlig leege/tandlaege er saledes, om vedkommende har
sin faste gang pa behandlingsstedet. Er man saledes pa barsel men stadig passer
sit arbejde som virksomhedsansvarlig laege, dvs. har sin regelmaessige gang pa
behandlingsstedet, er der sundhedsretlig intet til hinder for at (for)blive virksom-
hedsansvarlig. Der kan veere noget arbejdsretligt til hinder for det. Gar man péa
barsel og ikke saetter sine ben pa klinikken, sygehuset mv. i barselsperioden, ma
man afmelde sig og klinikken, sygehuset mv. ma anmelde en ny virksomhedsan-
svarlig.



