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Spgrgsmal nr. 50 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende forslag til
lov om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
lov om statens uddannelsesstatte (Udvidet mulighed for pravelgsladel-
se og fodlenkeafsoning, SU i skoleperioder under uddannelsen til
feengselsbetjent m.v.) (L 133):

"Vil ministeren i forlengelse af sin besvarelse af spargsmal 5
oplyse, om der ved indfarslen af fodleenke-ordningen, der fik
sin oprindelige udformning i forbindelse med lov nr. 367 af 24.
maj 2005, var overvejelser om at forgge tolerancen i forhold til
vilkarsovertraedelse? Hvis der ikke var sadanne overvejelser,
hvad var da den faglige savel som politiske begrundelse for at
seette en meget lav tolerance over for vilkarsovertraedelse?”

Svar:

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005, at det med
ordningen er forudsat, at tolerancen over for vilkarsovertreedelser er meget
lav. Det er saledes anfart, at det afhaenger af et konkret sken, om der er
sket en vilkarsovertradelse, der skal medfare tilbagekaldelse af tilladelsen
til at afsone pa bopzalen med fodlenke. Det er dog videre anfart, at over-
treedelse af vilkaret om ikke at indtage alkohol, euforiserende stoffer eller
andre stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning, som altover-
vejende hovedregel skal medfere tilbagekaldelse.

Siden fodlaenkeordningen blev indfert i 2005, har erfaringerne vist, at der
forekommer tilfelde, hvor navnlig hensynet til det resocialiserende eller
behandlingsmaessige arbejde med den demte taler imod tilbagekaldelse af
tilladelsen, selvom vilkarsovertraedelsen ikke kan anses for helt bagatelag-
tig. Tilsvarende forekommer der tilfelde, hvor konsekvenserne af tilbage-
kaldelsen ma anses for at veere et uproportionalt indgreb sammenholdt med
vilkarsovertreedelsen.

Det er pa baggrund af disse erfaringer, at det med det foreliggende lovfors-
lag er forudsat, at der fremover efter et konkret skgn skal kunne anlaegges
en vis, forhgjet tolerance over for vilkarsovertraedelser, jf. pkt. 4.2.4 i de
almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Disse erfaringer havde man af gode grunde ikke gjort sig, da fodlenkeord-
ningen blev indfart i 2005.



