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Spgrgsmal nr. 2 vedrgrende forslag til lov om a&ndring af andring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
(Seksualforbrydelser) (L 141):

”Ministeren bedes udarbejde en skematisk oversigt over straf-
ferammerne for de forskellige seksualforbrydelser i L 141
(seksualforbrydelser). Oversigten skal indeholde oplysninger
om strafferamme, forbrydelse, nuvearende strafudmaling/doms-
praksis samt forventet strafudmaling som falge af lovforslaget.
Oversigten bedes sorteret primeert pa strafferammer og sekun-
deert, indenfor hver strafferamme, pa den forventede strafud-
maling.”

Svar:

Nedenstaende oversigt over strafferammer og strafudmaling omfatter for-
brydelserne i straffelovens kapitel 24 samt incest, jf. straffelovens § 210,
sadan som bestemmelserne foreslas affattet ved lovforslaget. Strafbestem-
melser, som angar samleje, finder tilsvarende anvendelse — med samme
strafferamme — med hensyn til andet seksuelt forhold end samleje, jf. straf-
felovens § 225 og § 210, stk. 3, sadan som disse bestemmelser foreslas af-
fattet ved lovforslaget. For overskuelighedens skyld angives dette ikke i
oversigten. Den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 228 om straf for
uagtsomhed med hensyn til forurettedes tilstand og alder i forhold til naer-
mere opregende strafbestemmelser er heller ikke medtaget i oversigten.
Den foreslaede § 228 indeholder ikke en selvstendig strafferamme, men
bestemmer, at der skal fastsettes en forholdsmaessig mindre straf.

Med enkelte undtagelser indeholder lovforslaget ikke angivelser vedrgren-
de den nuvaerende strafudmaling eller den strafudmaling, som forventes,
hvis lovforslaget vedtages. Dette skyldes, at lovforslaget — med enkelte
undtagelser — ikke leegger op til generelle @ndringer i strafudmalingen. |
oversigten nedenfor er derfor i givet fald medtaget oplysninger om den
nuvaerende strafudmaling fra Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012
om seksualforbrydelser, som lovforslaget bygger pa.

1. Feengsel indtil 12 &r

- Voldtaegt i form af samleje med et barn under 12 ar (§ 216, stk. 2)

- Voldteegt under sarligt skeerpende omstendigheder (8 216, stk. 3)

- Samleje med et barn pa 12-14 ar ved anvendelse af tvang eller trusler
(8 222, stk. 2)



Om det eksisterende strafniveau for voldtegt fremgar felgende af pkt.
3.2.3 af lovforslagets almindelige bemarkninger:

”Udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende tilfelde af
fuldbyrdet voldteegt ma i dag antages at vaere fra omkring 1% ars til
ca. 2% ars fengsel. Straffen i voldtegtssager (herunder i tilfeelde af
tiltvingelse af andet seksuelt forhold end samleje) fastseattes imidler-
tid af domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige
omsteendigheder i den enkelte sag. Som faglge af de mange forskel-
ligartede forhold er der store variationer i straffene for voldtegt, og
der er i retspraksis ogsa udmalt straffe, som ligger veesentligt over
det udgangspunkt for strafudmalingen for voldtagt, som har veeret
geeldende siden 2002. Der udmales f.eks. i praksis en skerpet straf,
hvis der som led i voldtegten er udgvet betydelig vold, hvis vold-
teegten er begaet over for et barn, hvis voldtaegten har strakt sig over
leengere tid eller er begaet af flere gerningsmand, eller hvis ger-
ningsmanden er traengt ind i et privat hjem for at bega voldtaegt.”

Om det fremtidige strafniveau for voldtegt fremgar bl.a. falgende af be-
maerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 8 (forslag til lovforslagets § 216):

”| de tilfeelde, som er omfattet af den geeldende § 216, er der ikke til-
sigtet nogen @ndringer i anvendelsesomradet for normalstrafferam-
men og den skarpede strafferamme eller i strafudmalingen i forhold
til i dag.

Det skal samtidig understreges, at strafudmalingen i voldtegtssa-
ger skal ske pa grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt til-
feelde af voldteegtens karakter og gvrige foreliggende omstaendighe-
der og ikke pa grundlag af en generelt forskellig vurdering af grov-
heden af kontaktvoldtegt og parvoldtegt i forhold til overfaldsvold-
teegt. At der er tale om et overfald, vil imidlertid i almindelighed ud-
gere en skeerpende omstendighed, og straffen for en overfaldsvold-
teegt vil derfor ogsa alt andet lige veere strengere end for en kontakt-
voldteegt eller parvoldtegt.

Det foreslas som noget nyt, at ethvert samleje med et barn under
12 ar fremover skal straffes som voldteegt med en strafferamme pa
feengsel indtil 12 ar, jf. § 216, stk. 2. Med forslaget flyttes det geel-
dende § 222, stk. 1, jf. stk. 2, 1. led, til § 216. Der er saledes tale om
en uandret kriminalisering med en ugndret strafferamme. Der er
med forslaget ikke tilsigtet nogen andringer i strafudmalingen i for-
hold til i dag. Det forudszttes saledes ogsa, at betinget dom med vil-
kar om sexologisk behandling fortsat vil kunne anvendes i samme
omfang som i dag, selv om forbrydelsen fremover betegnes som
»voldtegt«. (...)

Det foreslas at lovfaste, at det ved straffens fastsattelse i almin-
delighed skal indga som en skearpende omstendighed, at forurettede
er offer for menneskehandel, jf. forslaget til § 216, stk. 4.”



Om det eksisterende strafniveau for samleje med at barn under 15 ar frem-
gar bl.a. falgende af Straffelovradets betaenkning (side 363-364):

"Rigsadvokaten [har] i redeggrelsen fra 2010 pa baggrund af under-
sggelserne fra 2004-2010 anfart, at straffen i sager om keerestefor-
hold og andre keerestelignende relationer, hvor der var tale om yngre
tiltalte i alderen op til ca. 21 ar og bgrn i alderen 12-14 ar, 1a i ni-
veauet fra betinget dom uden straffastseettelse til feengsel i op til 3
maneder, som i flere tilfelde blev gjort betinget, eventuelt med vil-
kar om samfundstjeneste. Hvor der var tale om ldre tiltalte fra ca.
22 ar og bgrn i alderen 12-14 ar, var straffen som udgangspunkt i ni-
veauet 3-6 maneders feengsel, som kun undtagelsesvist blev gjort be-
tinget. Enkelte domme viste, at straffen for overtreedelse af straffelo-
vens § 222 selv i kearestelignende forhold kunne stige betydeligt, nar
der forela sarligt skaerpende omstaendigheder.

Det bemerkes i den forbindelse, at nogle sager, hvor der er tale
om en ung persons samleje med en 12-14-arig, efter omstaendighe-
derne vil kunne afgares med et tiltalefrafald uden vilkar (...).

Straffene i sager vedrgrende familieforhold for et eller et par en-
keltstdende overgreb i form af anden kgnslig omgangelse end samle-
je 1a formentlig i niveauet 3-4 maneders ubetinget feengsel, nar der
ikke foreld andre skarpende omstendigheder. Straffen for mere end
enkeltstaende overgreb over en periode — der ofte indebar samlejer
eller forsgg herpa — 1 typisk pa et niveau fra faengsel i 2 ar og 6 ma-
neder til feengsel i 3 ar og 6 maneder, nar der ikke forela andre skar-
pende omstaendigheder.

| sager vedrgrende pasningsforhold kunne det tyde pa, at straffen
for enkeltstaende overtraedelser i form af anden kenslig omgaengelse
end samleje 1a i niveauet omkring 3-5 maneders ubetinget faengsel. |
sager vedrgrende undervisningsforhold indikerede en enkelt af de
indberettede sager, at straffen for enkeltstaende overtraedelser i form
af anden kenslig omgaengelse end samleje 13 i niveauet 3-4 maneders
ubetinget faengsel.

Sagerne vedrgrende andre tilfeelde, som det ikke havde varet mu-
lige at kategorisere, var af sa forskellig karakter, at det var sarligt
vanskeligt at foretage en sammenligning af disse.

I redegarelsen fra 2012 (der blev ikke afgivet nogen redegarelse i
2011) har Rigsadvokaten anfgrt, at strafudmalingen fortsat generelt
|a pa det niveau, som var beskrevet i redeggrelsen fra 2010. Sagerne
varierede meget, og der var fortsat eksempler pa domme, hvor straf-
fen ud fra en samlet vurdering af forholdets karakter og foreliggende
skaerpende og formildende omstendigheder blev udmalt hgjere eller
lavere end de angivne udgangspunkter. (...)

| seerligt alvorlige sager er der eksempler pa idemmelse af meget
lange feengselsstraffe, herunder straffe pa 8, 9, 10 og 11 ars faeengsel.”

Det kan tilfgjes, at det ogsa er forekommet, at der er idemt 12 ars fengsel
for samleje med barn under 15 ar, jf. Vestre Landsrets afgarelse gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2013 side 91. Dommen i denne sag blev afsagt,

efter at Straffelovradet havde afsluttet arbejdet med beteenkningen.
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Om det fremtidige strafniveau for samleje med barn under 15 ar fremgar
det af de bemarkninger, der er citeret ovenfor vedrgrende voldtegt, og af
pkt. 5.2.1 og 5.2.12 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at der ikke
er tilsigtet eendringer i det eksisterende strafniveau.

2. Feengsel indtil 8 ar

- Voldtaegt i form af at tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel om vold
eller at skaffe sig samleje ved anden ulovlig tvang eller med en person, der
befinder sig i en tilstand eller situation, hvor den pageldende er ude af
stand til at modsette sig handlingen (8 216, stk. 1)

- Samleje med et barn pa 12-14 ar uden anvendelse af tvang eller trusler
(8 222, stk. 1)

Om det eksisterende og fremtidige strafniveau for at tiltvinge sig samleje
ved vold eller trussel om vold eller ved at henseette en person i en tilstand,
hvor den pagaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen (gel-
dende § 216) og for samleje med barn under 15 ar (geldende § 222), hen-
vises til pkt. 1 ovenfor.

Om det eksisterende strafniveau for at skaffe sig samleje ved anden ulovlig
tvang (galdende § 217) fremgar bl.a. falgende af Straffelovradets betenk-
ning (side 254-255):

”Bestemmelsen i straffelovens § 217 ses ikke at have veeret anvendt i
trykt retspraksis siden loveendringen i 1981. (...)

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 25-arige pe-
riode 1985-2009 var i alt 16 feldende strafferetlige afgarelser for
overtreedelse af straffelovens § 217 (samleje), heraf 14 ubetingede
feengselsstraffe pa fra 30 dages faengsel til 1% ars faengsel.

Der var i samme periode i alt 26 feeldende strafferetlige afgerelser
for overtreedelse af straffelovens 8§ 217, jf. § 224 (anden kenslig om-
gaengelse end samleje), heraf 13 ubetingede faengselsstraffe pa mel-
lem 60 dages faengsel og 9 maneders faengsel.

Endelig var der i samme periode i alt 14 feldende strafferetlige
afgarelser for overtraedelse af straffelovens § 217, jf. § 225 (homo-
seksuelt forhold), heraf 8 ubetingede feengselsstraffe, nemlig 1 dom
pa 3 maneder, 1 dom pa 4 maneder, 1 dom pa 6 maneder, 2 domme
pa 1 ar, 2 domme pa 2 ar og 1 dom pa 3 ar. | alle dommene pa mere
end 4 maneders fengsel blev der straffet i sammenstad med § 222,
jf. 8 225 (seksuelt forhold til barn under 15 ar).”

Om det eksisterende strafniveau for at skaffe sig samleje med en person,

der befinder sig i en tilstand, hvor den pagaldende er ude af stand til at
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modsztte sig handlingen (geldende § 218, stk. 2), fremgar bl.a. falgende
af Straffelovradets beteenkning (side 279):

"[det] fremgar (...) af nyere trykt retspraksis, at straffen i en raekke
domme er fastsat til feengsel i 4 maneder, men at der ogsa er domme,
hvor straffen er fastsat til feengsel i mindre end 4 maneder eller er
gjort betinget, herunder i tilfelde af forseg, og domme, hvor straffen
er fastsat hgjere (bl.a. til feengsel i 6 eller 8 maneder)”

Om det fremtidige strafniveau for at skaffe sig samleje ved anden ulovlig
tvang eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, hvor
den pageldende er ude af stand til at modsette sig handlingen, fremgar
felgende af bemerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 8 (forslag til straffe-
lovens § 216):

”Det forudsaettes med forslaget, at straffen for forhold, der i dag er
omfattet af straffelovens § 218, stk. 2, skarpes. Det forudsatte straf-
niveau vil ogsa galde for forhold inden for &gteskab, der som noget
nyt foreslas omfattet af bestemmelsen om udnyttelse af forurettede
hjeelpelgse tilstand.

Der legges med forslaget op til, at udgangspunktet for strafudma-
lingen for et enkeltstaende fuldbyrdet tilfelde af at skaffe sig samleje
med en person, der befinder sig i en tilstand, hvor den pageeldende er
ude af stand til at modsette sig handlingen, fremover skal veere 8
maneders fangsel. Hvis gerningsmanden har hensat forurettede i en
tilstand, hvor denne ikke var i stand til at modsette sig handlingen,
uden at gerningsmanden dog har gjort det med forseet til at skaffe sig
samleje, vil der dog ved strafudmalingen fremover skulle tages ud-
gangspunkt i et hgjere niveau, som afspejler, at forholdet naermer sig
voldteegt (kontaktvoldtaegt).

Med forslaget leegges ogsa op til @ndringer i strafudmalingen i
forhold til i dag med hensyn til at skaffe sig samleje med en person,
der befinder sig i en situation, hvor den pagealdende er ude af stand
til at modszatte sig handlingen (overrumplingstilfelde). Der leegges
op til, at strafskaerpelsen vedrgrende tilfeelde, der i dag er omfattet af
straffelovens § 218, stk. 2, ogsa skal omfatte overrumplingstilfalde, i
det omfang der er tale om misbrug af et serligt tillidsforhold, som
beror pa gerningsmandens profession eller tilsvarende. Hvis der der-
imod undtagelsesvis ikke er tale om misbrug af et sadant serligt til-
lidsforhold, forudseettes der ingen andringer i strafudmalingen i for-
hold til strafniveauet i dag, hvor overrumplingstilfelde straffes som
blufeerdighedskraenkelse. Det skal endvidere bemarkes, at det ved
strafudmalingen i den konkrete sag bl.a. bar indga, hvilken form for
seksuelt forhold der er tale om, og at dette i praksis vil kunne fare til
et gennemsnitligt lavere strafniveau i overrumplingstilfeelde sam-
menlignet med andre overtraedelser af det foreslaede § 216, stk. 1, nr.
2, 2. led, fordi overrumplingstilfeeldene i praksis som oftest omfatter
mildere grader af andet seksuelt forhold end samleje og kun meget
sjeeldent fuldbyrdet samleje.
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| overensstemmelse med almindelige strafudmalingsprincipper vil
straffen kunne udmales hgjere f.eks. i gentagelsestilfeelde, eller hvis
der foreligger flere forhold til samtidig pademmelse. Omvendt vil
straffen kunne udmales lavere f.eks. ved forsgg.

Strafudmalingen vil endvidere skulle ske ud fra den enkelte sags
konkrete omstendigheder, og den konkrete straf ogsa for et enkelt-
staende fuldbyrdet tilfeelde af at skaffe sig samleje med en person,
der befinder sig i en tilstand, hvor denne er ude af stand til at mod-
seette sig handlingen, vil saledes afhangig af de konkrete omstaen-
digheder kunne fastsattes bade hgjere og lavere end det forudsatte
udgangspunkt pa 8 maneders fangsel.

Som eksempler pa forhold, som kan indga i vurderingen af for-
brydelsens grovhed og dermed ved fastseettelsen af straffen, kan
naevnes det seksuelle forholds naermere karakter (samleje eller andet
seksuelt forhold end samleje og i givet fald hvilken form for seksuelt
forhold), overgrebets tidsmaessige varighed, graden af forurettedes
hjeelpelashed, forurettedes alder, stedet for overgrebet, herunder om
gerningsmanden er trengt ind hos forurettede, og de omstendighe-
der, under hvilke gerningsmanden mgdte forurettede, herunder ka-
rakteren af et eventuelt forudgaende samveer.

De beskrevne forhold skal ikke anses for udtemmende, og fast-
saettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring i det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det
angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
seettelse i straffelovens kapitel 10.

Der er med forslaget ikke tilsigtet endringer i strafniveauet for de
forhold, der i dag er omfattet af straffelovens § 217.”

3. Fengsel indtil 6 ar

- Samleje med en slagtning i nedstigende linje, herunder nar slaegtskabet
beror pa adoption (§ 210, stk. 1)

- Udbredelse af bgrnepornografi under serligt skerpende omstendigheder
(8 235, stk. 1)

Om det eksisterende strafniveau for samleje med en sleegtning i nedstigen-
de linje fremgar bl.a. falgende af Straffelovradets betaenkning (side 706):

"Der er kun fa trykte domme om overtradelse af § 210, stk. 1, hvor
forurettede var fyldt 15 ar, da forholdet blev indledt. Fra nyere rets-
praksis kan naevnes fglgende domme, herunder vedrgrende § 210,
stk. 3, jf. stk. 1, om anden kanslig omgangelse end samleje:

UfR 2007.1399 V (1 ar og 3 maneders fengsel): Tiltalte havde i
en periode pa ca. 4 maneder flere gange om ugen samleje med sin
20-arige datter og havde endvidere anden kanslig omgang end sam-
leje med hende.



TfK 2006.526 V (9 maneders fengsel): Tiltalte havde bergrt sin
24-arige sgns kenslem og indfert to fingre i hans endetarm. Tiltalte
var tidligere dgmt for anden kenslig omgeangelse end samleje med
samme sgn pa et tidspunkt, hvor sgnnen var under 12 ar.

TfK 2001.233 V (2% ars faengsel): Tiltalte havde i en periode pa
ca. 3% ar utallige gange haft samleje og anden kanslig omgaengelse
end samleje med sin 16-20 arige datter.”

Om det eksisterende strafnivau for udbredelse af bernepornografi under
seerligt skaerpende omstendigheder fremgar bl.a. fglgende af betenknin-
gen (side 626):

”Endvidere foreligger der én (...) trykt dom (TfK 2011.272 V) ved-
rgrende udbredelse under serligt skeerpende omstendigheder (sa vidt
ses i kraft af materialets meget store omfang og herunder til dels me-
get grove karakter). Sagen angik ca. 1,4 mio. fotografier og 9.288
film, heraf 3.779 fotografier og 178 film med serligt grove seksuelle
forhold, som tiltalte havde lagret pa sin computer, og som blev stillet
til radighed for andre i et fildelingsnetveerk. Straffen blev fastsat til 3
ars feengsel (dissens af 3 dommere for at fastsatte straffen til 4 ars
feengsel).”

Det fremtidige strafniveau omtales ikke i beteenkningen eller lovforslaget,
og der er saledes ikke tilsigtet andringer i forhold til det eksisterende
strafniveau.

4. Bade eller feengsel indtil 6 ar

- Medvirken til, at en person under 18 ar mod betaling eller lgfte om beta-
ling har samleje med en kunde (§ 224, stk. 1)

- Optagelse af pornografiske fotografier, film eller lignende af en person
under 18 ar med forst til at selge eller pa anden made udbrede materialet
(8 226)

- Medvirken til, at en person under 18 ar deltager i en forestilling med por-
nografisk optraeden (8§ 227, stk. 1)

Om det eksisterende strafniveau fremgar bl.a. falgende af Straffelovradets
beteenkning (side 498 og 571):

"Trykt retspraksis om overtraedelse af straffelovens § 228, stk. 2, er
sparsom. Som eksempel kan navnes falgende dom:

TfK 2004.238 @ (4 maneders fengsel): En 26-arig mand havde
tilskyndet og bistaet en 19-arig udenlandsk kvinde til at arbejde som
prostitueret. Tiltalte havde haft en nettofortjeneste pa 50.000 kr. (...)

Der foreligger ikke trykt retspraksis vedrgrende overtreedelse af
straffelovens § 230 eller § 235 a.
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Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 10-arige pe-
riode 2000-2009 var i alt 4 feldende strafferetlige afgerelser for
overtreedelse af straffelovens § 230, hvoraf én var en ubetinget faeng-
selsstraf (pa 5 maneder).

Straffelovens § 235 a har kun veeret geeldende siden den 1. juli
2009, og der foreligger endnu ikke statistiske oplysninger om be-
stemmelsens anvendelse ud over, at politiet i 2009 modtog 0 anmel-
delser om overtraedelser af bestemmelsen og i 2010 1 anmeldelse om
overtreedelse af bestemmelsen.”

Det fremtidige strafniveau for overtraedelse af det foreslaede § 224, stk. 1,
omtales ikke i betenkningen eller lovforslaget, og der er saledes ikke til-
sigtet @ndringer i forhold til det eksisterende strafniveau. Med hensyn til
de foreslaede § 226 og § 227, stk. 1, fremgar det udtrykkeligt af bemark-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 21, at der ikke er tilsigtet nogen &ndrin-
ger i strafudmalingen i forhold til i dag.

5. Feengsel indtil 4 ar

- At skaffe sig samleje ved at udnytte en persons sindssygdom eller menta-
le retardering (8§ 218)

- En ansats samleje med en beboer pa visse institutioner mv. (fangsler,
psykiatriske afdelinger mv.) (8§ 219)

- Samleje med en person under 18 ar ved groft misbrug af arbejdsmaessig,
gkonomisk eller behandlings- eller plejemassig afhaengighed (8 220)

- Tilsnigelse af samleje med en person, der forveksler gerningsmanden
med en anden (§ 221)

- Samleje med en person under 18 ar, der er den skyldiges stedbarn eller
plejebarn eller er betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse
(8 223, stk. 1).

- Samleje med en person under 18 ar ved groft misbrug af en pa alder og
erfaring beroende overlegenhed (8 223, stk. 2).

- Rufferi (§ 233, stk. 1)

Om det eksisterende strafniveau for overtradelse af straffelovens § 218,
stk. 1, og 8§ 219-221 fremgar bl.a. fglgende af Straffelovradets betaenk-
ning (side 279, 291-292, 320-321 og 333-334:

”[det] falger (...) af nyere retspraksis gengivet i Ugeskrift for Rets-
veesen og Tidsskrift for Kriminalret, at straffen for overtreedelse af
straffelovens § 218, stk. 1, som udgangspunkt fastsattes til feengsel
mellem 4 og 10 maneder. (...)

Det fremgar af nyere retspraksis gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen og Tidsskrift for Kriminalret, at straffen for en enkeltstaende
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overtreedelse af straffelovens § 219 i flere tilfeelde er fastsat til 60
dages betinget feengsel, men at det dog ogsa er forekommet, at straf-
fen er fastsat til 3 maneders ubetinget feengsel. (...)

Det fremgar endvidere af nyere retspraksis gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen og Tidsskrift for Kriminalret, at straffen for flere
overtredelser af bestemmelsen i straffelovens § 219 eller ved samti-
dig overtreedelse af straffelovens § 218, stk. 1, i flere tilfeelde er fast-
sat til feengsel i 3 maneder. (...)

Der ses ikke at veere trykt praksis, som direkte vedrgrer straffelo-
vens § 220. (...)

I Domme i Kriminelle Sager fra 1990-1992 er dog refereret en
utrykt dom vedrgrende overtredelse af straffelovens § 220 (side
164):

@stre Landsret 11. september 1992 (9. afd. nr. 81/92) (3 maneders
betinget feengsel): En 53-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca.
3 maneder én gang skaffet sig samleje og én gang anden kenslig
omgangelse end samleje med en kvinde, der som langtidsledig var
ansat i en kommune, hvor tiltalte havde instruktionsbefgjelse over
for hende. (...)

Retspraksis om straffelovens § 221, 2. led, er (...) sparsom. Der
kan fra retspraksis henvises til fglgende domme (som er de eneste
trykte domme siden bestemmelsens ikrafttreeden i 1933):

TfK 2011.563 V (60 dages feengsel som tilleegsstraf, jf. straffelo-
vens § 89, til en dom pa 50 dages betinget faengsel med vilkar om
samfundstjeneste for karsel i frakendelsestiden): En 46-arig mand
var i en haveforening gaet ind i et hus og havde taget bukserne af en
sovende kvinde og tilsneget sig oralsex med hende, der forvekslede
tiltalte med sin mand.

UfR 2011.58 @ (4 maneders fengsel): En 49-arig mand havde til-
sneget sig anden kenslig omgangelse end samleje med en vasentligt
yngre kvinde, som forvekslede tiltalte med sin kareste, idet tiltalte
stak en finger op i forurettedes skede og slikkede hende i skridtet. De
nermere omstendigheder omkring gerningsmandens tilstedeveerelse
fremgar ikke af den trykte dom. Byretten ansa under hensyn til den
betydelige aldersforskel mellem gerningsmanden og forurettede for-
holdet som groft.

UfR 1994.93 V (7 maneders fengsel): En 46-arig mand, der
overnattede hos en kvindelig bekendt, gik ind i hendes sovevearelse,
hvor hun sov, og indledte samleje med hende, der forvekslede ham
med sin fraskilte mand, der nu og da overnattede i lejligheden, og
som hun undertiden havde samleje med. (Den udmalte straf omfatte-
de ogsa et tilfeelde af spirituskersel, og det ma antages, at straffen for
overtraedelsen af straffelovens § 221 isoleret set ville have ligget pa 6
maneders fengsel).

UfR 1959.97 H (3 ars faengsel): En 51-arig mand havde flere gan-
ge samleje med sin 17-arige datter, der var mentalt retarderet, idet
han foregav at veere en af hendes bekendte og fordrejede sin stemme
og tilhyllede sit ansigt. Neevningerne fandt tiltalte skyldig i incest, jf.
straffelovens § 210, og i forsgg pa tilsnigelse af samleje, jf. straffe-
lovens § 221. Det ma antages, at forholdet blev kategoriseret som
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forsgg, fordi datteren genkendte sin far og saledes ikke var i nogen
vildfarelse med hensyn til, hvem hun havde samleje med.

UfR 1955.229 H (8 maneders fengsel): En 38-arig mand gik ind
pa et verelse i en klublejlighed, lagde sig i sengen hos den kvinde,
der boede der, og forsggte at fa samleje med hende, idet han var klar
over, at hun forvekslede ham med sin kareste.”

Det fremgar af pkt. 4.2.8 og 4.2.9 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, at der ikke laegges op til endringer i det eksisterende strafniveau for
overtraedelse af straffelovens § 218, stk. 1, og §§ 219-221.

Om det eksisterende strafniveau for overtreedelse af § 223 fremgar bl.a.
falgende af beteenkningen (side 414-415):

”Domfeldelse for overtredelse af straffelovens 8 223, stk. 1, sker of-
te samtidig med domfaldelse for andre forhold, navnlig overtraedelse
af straffelovens § 222. Der er fa nyere trykte afggrelser, hvor der
alene er domfaldt for overtreedelse af § 223, stk. 1. Der kan henvises
til felgende fortrinsvis nyere domme:

TfK 2010.936 @ (3 maneders fengsel): En 27-arig leerervikar
havde to gange faet en 16-arig kvindelig elev pa den skole, hvor han
var ansat, til at sutte sit lem til seedafgang.

TfK 2008.180 @ (6 maneders fengsel): En 40-41-arig mand hav-
de gennem 2 ar flere gange samleje og anden kenslig omgaengelse
end samleje med sin 15-16-arige plejedatter.

UfR 2005.1460 H (60 dages betinget feengsel): En ridelerer hav-
de én gang haft anden kanslig omgangelse end samleje med en 17-
arig elev (samt begaet bluferdighedskraenkelse over for to 15-drige
piger).

FED 2003.1096 @ (4 maneders fangsel): En mand havde befalt
sin 15-arige steddatter pa maven og brystet under tgjet (bluferdig-
hedskraenkelse) samt forsggt at opna anden kenslig omgaengelse end
samleje med hende, idet han tog sin penis frem og forsggte at fa
hende til at bergre den og opfordrede hende til at sutte pa den (hvil-
ket hun imidlertid neegtede at gare).

UfR 1981.768 @ (3 maneders betinget feengsel): En 40-arig lerer
ved en musikskole havde gennem ca. 2 maneder jevnligt samleje
med en 15-arig pige, som han underviste. (...)

Trykt praksis omkring anvendelse af § 223, stk. 2, er meget spar-
som. Der kan henvises til fglgende nyere domme:

TfK 2010.415 V (40 dages fengsel): En 62-arig mand havde faet
en 15-arig dreng til at treekke bukserne ned, hvorefter tiltalte med
hgjre hand havde onaneret drengens kagnslem til sedafgang, mens
hans holdt sin venstre arm om drengen. Tiltalte havde kendt drengen
i 5-7 ar, og han havde i denne periode mgdtes med ham mindst én
gang om maneden. Tiltalte var klar over, at drengen ikke fungerede
som en normal 15-arig.

TfK 2006.546 @ (1Y ars fengsel, som ogsa omfattede andre —
grovere — seksuelle kraenkelser af barn): En 31-34-arig mand suttede
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gennem 2% ar flere gange pa en 15-17-arig drengs lem, fik flere
gange drengen til at sutte pa tiltaltes lem og fik én gang drengen til at
have analt samleje med tiltalte. Drengen kom i tiltaltes hjem for at
besgage tiltaltes plejebarn, som var drengens kammerat.

UfR 2003.1616 V (60 dages faengsel): Tiltalte var kommet i kon-
takt med en 15-drig dreng via internettet ved at udgive sig for at vere
en jevnaldrende pige, der angiveligt aftalte med drengen, at hendes
far ville hente ham, for at han kunne mgde hende. Tiltalte udgav sig
som far til pigen, karte forurettede til sin bopel, trak bukserne af
drengen og suttede hans kanslem til seedafgang. Herved fandtes til-
talte at have udgvet et groft misbrug af en pa alder og erfaring bero-
ende overlegenhed i forbindelse med den af ham skabte situation.”

Det fremtidige strafniveau for overtreedelse af § 223 omtales ikke i be-
teenkningen eller lovforslaget, og der er saledes ikke tilsigtet endringer i
forhold til det eksisterende strafniveau.

Om det eksisterende strafniveau for rufferi fremgar bl.a. falgende af be-
teenkningen (side 496-497):

"I retspraksis er i en raekke tilfaelde idemt mellem % og 1% ars feng-
sel for at holde bordel, jf. straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3. Anven-
delse af helt eller delvis betinget dom er forholdsvis almindeligt i
farstegangstilfelde. (...)

| et tilfeelde, hvor tiltalte kun naede at holde bordel i ca. 14 dage,
far politiet greb ind, blev straffen fastsat til 60 dages betinget faeng-
sel (som ogsa omfattede straf for beskaftigelse af udlendinge uden
arbejdstilladelse)”

Om det fremtidige strafniveau for rufferi fremgar felgende af bemarknin-
gerne til lovforslagets 8 1, nr. 23 (forslag til straffelovens § 233):

"der er ikke tilsigtet nogen andringer i strafudmalingen for overtrae-
delse af straffelovens 8§ 228, stk. 1, nr. 3, i forhold til i dag.

Forhold, som i dag alene straffes som udnyttelse af en andens er-
hverv ved prostitution, jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 229, stk. 1, ber imidlertid, nar der er tale om rufferi som defineret i
det foreslaede § 233, stk. 1, fremover straffes pa linje med bordel-
virksomhed. Den konkrete straf bgr udmales bl.a. under hensyn til
prostitutionsvirksomhedens tidsmaessige udstrekning, antallet af be-
skaftigede prostituerede og den opnaede eller tilsigtede fortjeneste,
men under i gvrigt sammenlignelige omsteendigheder bgr bagmands-
virksomhed i forbindelse med barprostitution, escortprostitution og
gadeprostitution straffes lige sa hardt som bagmandsvirksomhed i
forbindelse med bordelvirksomhed.”

6. Bade eller faengsel indtil 4 ar
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- Bluferdighedskraenkelse af et barn under 15 ar (§ 232)

Om det eksisterende strafniveau for blufeerdighedskraenkelse fremgar bl.a.
falgende af betenkningen (side 586-590):

"Befglinger straffes typisk med feengsel mellem 14 dage og 3 mane-
der, idet straffe pa 4 eller 5 maneders faengsel dog ogsa forekommer.
Der forekommer bade betingede og ubetingede straffe i spandet fra
14 dage til 3 maneder, men betinget straf er hyppigere, nar straffen
fastsattes til 14 dage, end nar straffen fastsattes hgjere. Ved straf-
fens udmaling leegges navnlig vaegt pa befglingens karakter (hvor pa
kroppen, inden for/uden pa tgjet osv.), om der er tale om enkeltsta-
ende eller gentagne tilfelde af befglinger samt pa forholdet mellem
gerningsmanden og forurettede (herunder om der er tale om ansat-
telsesforhold, familieforhold, patientforhold osv.). (...)

Blotteri straffes typisk med bgde, i grovere tilfeelde dog med
feengsel typisk udmalt i dage. (...)

Trykte domme om andre former for bluferdighedskraenkelse end
befaling og blotteri er sjeldne, og det er derfor vanskeligt at angive
et typisk strafniveau, men der forekommer i hvert fald feengselsstraf-
fe udmalt i dage.”

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 22 (forslag til
straffelovens § 232), at der ikke er tilsigtet nogen andring i strafudmalin-
gen i forhold til i dag.

7. Bade eller faengsel indtil 3 ar

- Udnyttelse i gvrigt af andres prostitution og visse former for mellem-
mandsvirksomhed ved prostitution (§ 233, stk. 2)

Om det eksisterende strafniveau fremgar bl.a. felgende af beteenkningen
(side 498-499):

"Trykt retspraksis om overtreedelse af straffelovens 8 229 er spar-
som. Der kan bl.a. henvises til falgende domme om overtraedelse af
8§ 229, stk. 1:

TfK 2007.425 V (8 maneders faengsel, heraf 5 maneder betinget):
En 58-59-arig mand havde i ca. 1 ar fungeret som chauffar for pro-
stituerede, der betjente kunderne i kundernes hjem. Han havde mod-
taget ca. 155.000 kr. i betaling herfor. Straffen omfattede ogsa et
forhold af bedrageri over for en A-kasse, jf. straffelovens § 289 a,
stk. 1, med hensyn til ca. 130.000 kr.

UfR 1975.889 @ (60 dages betinget feengsel med en tillegsbade
pa 2.000 kr.): En 52-arig mand havde over en periode pa ca. 9 mane-
der ca. 160 aftener udlejet et veerelse i sin lejlighed til en prostitueret
for 50 kr. pr. aften.
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UfR 1969.492 @ (3 maneders feengsel): En 44-arig kvinde havde
ca. 50 gange udlejet sin lejlighed til en prostitueret for 150 kr. pr.
dag.

UfR 1962.178 V (5 maneders fangsel): En taxivognmand havde
gennem ca. 2 ar mod betaling formidlet kontakt mellem prostituere-
de og kunder samt kart for de prostituerede. (...)

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 25-arige pe-
riode 1985-2009 var i alt 82 feeldende strafferetlige afgarelser for
overtreedelse af straffelovens § 229, heraf 18 ubetingede feengsels-
straffe pa som oftest mellem 30 dages og 6 maneders fengsel. Der
var dog én dom pa 1 ars faengsel og én dom pa 2% ars faengsel.”

Om det fremtidige strafniveau fremgar felgende af bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 23 (forslag til straffelovens § 233):

”Medtagelsen af bgde i normalstrafferammen er udtryk for en tek-
nisk begrundet forenkling af normal- og sidestrafferammer pa linje
med den forenkling, som ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 blev fore-
taget i en raekke bestemmelser i straffeloven. Der er med udeladelsen
i lovteksten af kravet om formildende omstendigheder som betingel-
se for at idemme bgde ikke tilsigtet nogen endring i det hidtidige
udmalingsniveau efter straffelovens § 229, stk. 1.”

8. Feengsel indtil 2 ar
- Samleje med bror eller sgster (§ 210, stk. 2)

Om det eksisterende strafniveau fremgar bl.a. felgende af beteenkningen
(side 706-707):

“Trykt retspraksis om overtraeedelse af § 210, stk. 2, er sparsom. Fra
nyere retsprakis kan navnes fglgende domme (...):

TfK 2009.6 @ (1 ars betinget feengsel): En 15-21 arig ung mand
havde i adskillige tilfelde samleje og anden kanslig omgangelse end
samleje med sin 4% ar yngre sgster. Sgsteren var over 12 ar, da de
begyndte at have samleje. Forholdet blev politianmeldt, da sgsteren
var 14 ar, men fortsatte ogsa herefter, indtil hun var 16 ar. (Forholdet
var begyndt, fer tiltalte fyldte 15 ar, og sgsteren blev ogsa sigtet
(men ikke tiltalt) for sa vidt angar perioden efter, at hun var fyldt 15
ar).

FED 2008.221 (foranstaltningsdom): En 19-20 arig mand, der var
mentalt retarderet i lettere grad, havde i en periode pa 8 maneder 2-5
gange anden kenslig omgaengelse end samleje med sin 6-7 arige
halvsgster.

TfK 2008.256 V (1% ars fengsel, heraf 3 maneder ubetinget): En
15-arig dreng havde to gange samleje og to gange anden kgnslig
omgangelse end samleje med sin 10-arige halvsgster. Tiltalte blev

14



vedrgrende det ene samleje tillige demt for voldteegt. (Forholdet var
begyndt, far tiltalte fyldte 15 ar).

UfR 2005.2276 V (3 maneders betinget fengsel): En 15-drig
dreng havde én gang samleje med sin 10-arige sgster. (Tiltalte havde
endvidere haft samleje med sgsteren to gange, far han fyldte 15 ar).

UfR 1993.93 @ (6 maneders fengsel): En 32-arig mand havde i
en periode pa 7 maneder mange gange samleje med sin 15-arige
halvsgster.”

Det fremgar af beteenkningen, at ved frivillige seksuelle forhold mellem
sgskende, som begge er 15-17 ar, ber begge sgskende gives tiltalefrafald
uden vilkar (side 714). Det fremtidige strafniveau i andre tilfeelde omtales
ikke i beteenkningen eller lovforslaget, og der er saledes ikke tilsigtet &n-
dringer i forhold til det eksisterende strafniveau.

9. Bade eller faengsel indtil 2 ar

- Samleje som kunde mod betaling eller lgfte om betaling med en person
under 18 ar (§ 224, stk. 2)

- Overveerelse som tilskuer af en forestilling med pornografisk optraeden
med deltagelse af en person under 18 ar (§ 227, stk. 2)

- Blufeerdighedskraenkelse af en person over 15 ar (§ 232)

- Ved svig eller anden utilbgrlig fremgangsmade at forma en anden til mod
betaling eller lgfte om betaling at have seksuelt forhold til en kunde (§ 233
a)

- Udbredelse af bgrnepornografi (§ 235, stk. 1)

Om det eksisterende strafniveau for samleje som kunde mod betaling eller
lofte om betaling med en person under 18 ar fremgar bl.a. falgende af be-
teenkningen (side 427):

“Trykt retspraksis om § 223 a er meget sparsom, idet der alene ken-
des folgende feeldende dom:

UfR 2005.1963 @ (20 dagbgder): En 51-arig mand havde haft
samleje mod betaling med en 17-arig pige (som var prostitueret,
hvilket var et krav, da forholdet var begaet far loveendringen i 2003).

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 10-arige pe-
riode 1999-2009 var i alt 7 feldende strafferetlige afgerelser for
overtredelse af § 223 a (hvor dette var hovedforholdet). Heraf var
ingen ubetingede feengselsstraffe.”

Det fremtidige strafniveau omtales ikke i beteenkningen eller lovforslaget,
og der er saledes ikke tilsigtet andringer i forhold til det eksisterende
strafniveau.
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Om det eksisterende strafniveau for oververelse som tilskuer af en fore-
stilling med pornografisk optreeden med deltagelse af en person under 18
ar fremgar bl.a. felgende af beteenkningen (side 571):

"Der foreligger ikke trykt retspraksis vedrerende overtreedelse af
straffelovens (...) § 235 a. (...)

Straffelovens § 235 a har kun varet geeldende siden den 1. juli
2009, og der foreligger endnu ikke statistiske oplysninger om be-
stemmelsens anvendelse ud over, at politiet i 2009 modtog 0 anmel-
delser om overtraedelser af bestemmelsen og i 2010 1 anmeldelse om
overtreedelse af bestemmelsen.”

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 21 (forslag til
straffelovens § 227), at der ikke er tilsigtet nogen @ndring i strafudmalin-
gen i forhold til i dag.

Om det eksisterende og fremtidige strafniveau for bluferdighedskraenkelse
henvises til pkt. 6 ovenfor.

Med hensyn til det eksisterende strafniveau for ved svig eller anden util-
barlig fremgangsmade at forma en anden til mod betaling eller Igfte om
betaling at have seksuelt forhold til en kunde fremgar af beteenkningen
alene, at der ikke ses at veere trykt retspraksis om overtraedelse af straffe-
lovens § 228, stk. 1, nr. 1 (side 498).

Det fremtidige strafniveau omtales ikke i beteenkningen eller lovforslaget,
og der er saledes ikke tilsigtet andringer i forhold til det eksisterende
strafniveau.

Om det eksisterende strafniveau for udbredelse af bgrnepornografi fremgar
bl.a. falgende af beteenkningen (side 624-626):

”Rigsadvokaten har som bilag til Rigsadvokaten Informerer nr.
12/2005 udsendt en oversigt over domme vedrgrende overtraedelser
af straffelovens § 235 begaet efter den 4. april 2003. Bilaget er se-
nest opdateret den 12. december 2006. Det fremgar af denne oversigt
over domme, at straffene for overtraedelse af § 235 (...) navnlig af-
heenger af omfanget og karakteren af det bgrnepornografiske materi-
ale, som gerningsmanden har udbedt eller besiddet mv.

Med hensyn til udbredelse indeholder oversigten en enkelt dom,
hvor straffen var bgde, idet der alene var udbredt tre billeder til én
person. Ved alle gvrige domme om udbredelse i oversigten er idgmt
feengsel, som oftest ubetinget, men i nogle tilfeelde betinget. Straffe-
ne gar fra 10 dages faengsel til 1 ars feengsel. Det bemarkes, at man-
ge af dommene om udbredelse samtidig angar besiddelse, herunder
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undertiden saledes at der dgmmes for besidelse af vaesentligt mere
materiale, end der er udbredt. (...)

Senere retspraksis vedgrende straffelovens 8 235 ses generelt at
veere pa linje med de domme, som fremgar af Rigsadvokatens over-
sigt. (...)

Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 9/2005 fastsat retningslinjer
for anklagemyndighedens strafpastand i sager om overtraedelse af
straffelovens 8 235. Retningslinjerne er senest rettet i september
2009.

Ifglge retningslinjerne skal anklagemyndigheden altid nedlaegge
pastand om ubetinget frihedsstraf ved overtredelse af § 235, stk. 1
(udbredelse), og med hensyn til straffens leengde skal der navnlig
leegges vaegt pa den tidsmeessige udstraekning af udbredelsen, om-
fanget af udbredelsen (herunder starrelsen af kredsen, hvortil udbre-
delse er sket), starrelsen af et eventuelt vederlag, grovheden af det
bernepornografiske materiale og materialets omfang.”

Hverken betaenkningen eller lovforslaget angiver forventninger til straffens
leengde i sager om udbredelse af barnepornografi. Derimod fremgar det af
pkt. 8.2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at en stillingtagen til
Straffelovradets forslag om at udvide den eksisterende ordning med betin-
get dom med vilkar om sexologisk behandling til at omfatte udbredelse og
besiddelse af bgrnepornografi efter Justitsministeriets opfattelse ber afven-
te resultaterne af det forskningsprojekt om behandling af seksualforbryde-
re, som er igangsat.

10. Feengsel indtil 1 ar

- Samleje med en person over 18 ar ved groft misbrug af arbejdsmaessig,
gkonomisk eller behandlings- eller plejemaessig afhaengighed (8 220)

Om det eksisterende strafniveau for overtreedelse af straffelovens § 220
fremgar bl.a. falgende af Straffelovradets betenkning (side 320-321):

"Der ses ikke at veere trykt praksis, som direkte vedrgrer straffelo-
vens § 220. (...)

I Domme i Kriminelle Sager fra 1990-1992 er dog refereret en
utrykt dom vedrgrende overtredelse af straffelovens § 220 (side
164):

@stre Landsret 11. september 1992 (9. afd. nr. 81/92) (3 maneders
betinget feengsel): En 53-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca.
3 maneder én gang skaffet sig samleje og én gang anden kenslig
omgangelse end samleje med en kvinde, der som langtidsledig var
ansat i en kommune, hvor tiltalte havde instruktionsbefgjelse over
for hende.”
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Det fremgar af pkt. 4.2.8 og 4.2.9 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, at der ikke laegges op til &@ndringer i det eksisterende strafniveau.

11. Bade eller feengsel indtil 1 ar

- Udlejning af veerelse i hotel til brug for erhvervsmaessig prostitution
(8 233, stk. 3)
- Besiddelse af bgrnepornografi (§ 235, stk. 2)

Om det eksisterende strafniveau for udlejning af veerelse i hotel til brug for
erhvervsmassig prostitution fremgar bl.a. fglgende af beteenkningen (side
499):

Sa vidt ses findes alene to trykte domme, hvor der er domfaldt for
overtraedelse af straffelovens 8§ 229, stk. 2:

TfK 2010.956 @ (6 maneders betinget feengsel): En 59-64-arig
mand havde over en periode pa knap 4% ar udlejet kabiner i en por-
nobigraf til prostituerede og deres kunder, hvorved han opnaede en
indtjening pa ca. 3,3 mio. kr.

UTR 1964.220 @ (20 dages hafte): En hotelportier havde over en
periode pa ca. ¥ ar udlejet veerelser til prostitution, nemlig til en
kvinde 7-8 gange, til en anden kvinde talrige gange, til en tredje
kvinde 8-10 gange, til en fjerde kvinde 3 gange og til en femte kvin-
de 4 gange.”

Om det fremtidige strafniveau fremgar felgende af bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 23 (forslag til straffelovens § 233):

"Det foreslas, at strafferammen andres fra faengsel indtil 1 ar eller
under formildende omstendigheder med bade til bade eller feengsel
indtil 1 ar. Der er tale om en teknisk begrundet forenkling af normal-
og sidestrafferammer pa linje med den forenkling, som ved lov nr.
218 af 31. marts 2004 blev foretaget i en reekke bestemmelser i straf-
feloven. Der er med udeladelsen i lovteksten af kravet om formil-
dende omstandigheder som betingelse for at idemme bgde ikke til-
sigtet nogen andring i det hidtidige udmalingsniveau efter straffelo-
vens § 229, stk. 2.”

Om det eksisterende strafniveau for besiddelse af barnepornografi fremgar
bl.a falgende af beteenkningen (side 624-626):

”Rigsadvokaten har som bilag til Rigsadvokaten Informerer nr.
12/2005 udsendt en oversigt over domme vedrgrende overtraedelser
af straffelovens § 235 begaet efter den 4. april 2003. Bilaget er se-
nest opdateret den 12. december 2006. Det fremgar af denne oversigt
over domme, at straffene for overtraedelse af § 235 (...) navnlig af-
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haenger af omfanget og karakteren af det bgrnepornografiske materi-
ale, som gerningsmanden har udbedt eller besiddet mv. (...)

Med hensyn til besiddelse (uden udbredelse) indeholder oversig-
ten 6 domme, hvor straffen var bede, og 46 domme, hvor straffen var
feengsel, spendende fra 10 dages fengsel til 5 maneders fengsel.
Med hensyn til valget mellem ubetinget og betinget straf har Hgje-
steret i to principielle afgerelser af 10. november 2006 (UfR
2007.404 og 407) fastsat falgende retningslinjer:

”Hgjesteret finder, at udgangspunktet begr veere, at anvendelse af
betinget straf ikke er udelukket ved ferstegangsovertraedelse af straf-
felovens 8§ 235, stk. 2, medmindre der er tale om en overtreedelse af
betydelig grovhed, eksempelvis besiddelse af et stgrre antal groft
bgrnepornografiske fotografier eller film eller et antal fremstillinger
af seerligt grove forhold, f.eks. voldtegt af bgrn.”

Med hensyn til mod vederlag at gare sig bekendt med bgrnepor-
nografisk materiale (uden hverken at besidde eller udbrede materia-
let) indeholder oversigten én dom, hvor straffen var bgde, og tre
domme, hvor straffen var betinget feengsel i henholdsvis 20, 20 og
30 dage.

Senere retspraksis vedgrende straffelovens 8 235 ses generelt at
veere pa linje med de domme, som fremgar af Rigsadvokatens over-
sigt.

Ved én senere trykt dom (TfK 2008.706 @) vedrgrende besiddelse
er der idgmt 6 maneders fengsel, hvilket ma antages at skyldes, at
overtreedelsen i denne sag var grovere end i de sager, der indgar i
Rigsadvokatens oversigt.

Endvidere foreligger der én senere trykt dom (TfK 2011.272 V)
vedrgrende udbredelse under searligt skeerpende omstendigheder (sa
vidt ses i kraft af materialets meget store omfang og herunder til dels
meget grove karakter). Sagen angik ca. 1,4 mio. fotografier og 9.288
film, heraf 3.779 fotografier og 178 film med serligt grove seksuelle
forhold, som tiltalte havde lagret pa sin computer, og som blev stillet
til radighed for andre i et fildelingsnetveerk. Straffen blev fastsat til 3
ars feengsel (dissens af 3 dommere for at fastsatte straffen til 4 ars
feengsel).

Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 9/2005 fastsat retningslinjer
for anklagemyndighedens strafpastand i sager om overtreedelse af
straffelovens § 235. Retningslinjerne er senest rettet i september
2009. (...)

Ifalge retningslinjerne skal anklagemyndighedens strafpastand
ved overtreedelse af § 235, stk. 2 (besiddelse mv.) som udgangspunkt
veere ubetinget frihedsstraf. | farstegangstilfelde kan der dog ned-
leegges pastand om betinget dom, hvis der ikke er tale om en over-
treedelse af betydelig grovhed, jf. hgjesteretsdommene af 10. novem-
ber 2006, der er omtalt ovenfor. Endvidere kan der i fgrstegangstil-
feelde i stedet nedlegges pastand om bgdestraf, nar der er tale om be-
siddelse af et meget begreenset antal bgrnepornografiske fremstillin-
ger.”

Hverken betenkningen eller lovforslaget angiver forventninger til straffens
leengde i sager om besiddelse af bgrnepornografi. Derimod fremgar det af
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pkt. 8.2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at en stillingtagen til
Straffelovradets forslag om at udvide den eksisterende ordning med betin-
get dom med vilkar om sexologisk behandling til at omfatte udbredelse og
besiddelse af bgrnepornografi efter Justitsministeriets opfattelse bar afven-
te resultaterne af det forskningsprojekt om behandling af seksualforbryde-
re, som er igangsat.

12. Feengsel indtil 4 maneder

- Overtradelse af opholdsforbud, boligforbud, besggsforbud eller kontakt-
forbud (8 236, stk. 4)

Om det eksisterende strafniveau fremgar bl.a. felgende af beteenkningen
(side 677):

"[der] findes (...) sa vidt ses kun én trykt dom, UfR 2007.2320 @.
(...) overtreedelsen i denne sag [bestod] i, at domfaeldte to gange
samme dag i forbindelse med udgang fra afsoning kortvarigt var til
stede i sin lejlighed, mens der var personer under 18 ar til stede i lej-
ligheden. Straffen blev fastsat til 14 dages fengsel. (...)

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i perioden 1980-
2010 var 4 feeldende strafferetlige afgarelser, hvor overtraedelse af et
paleg efter straffelovens § 236, stk. 4, var hovedforholdet. Det drejer
sig om en foranstaltningsdom i 2004 og tre ubetingede fengselsstraf-
fe i 2002, 2007 (ovennavnte trykte dom) og 2010 pa henholdsvis 30
dage, 14 dage og 60 dage.”

Det fremtidige strafniveau omtales ikke i beteenkningen eller lovforslaget,
og der er saledes ikke tilsigtet andringer i forhold til det eksisterende
strafniveau.

13. Bgde
- Salg af utugtige billeder eller genstande til en person under 16 ar (§ 234)

Om det eksisterende strafniveau fremgar falgende af betenkningen (side
601):

”Bestemmelsen anvendes ikke i praksis. Ifelge oplysninger fra Dan-
marks Statistik var der dog i den 25-arige periode 1985-2009 en en-
kelt feldende strafferetlig afgarelse i 1998 for overtraedelse af straf-
felovens § 234.”

Bestemmelsen foreslas ikke &ndret ved lovforslaget.
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