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Spgrgsmal 43

Vil ministeren pa baggrund af henvendelsen fra Christian Gommesen-Byrjalsen, Rafn &
San, jf. L 212 - bilag 13, belyse, hvilke hensyn der ligger bag valget om at give bagudret-
tet skattemassig virkning i overensstemmelse med forealdelsesreglerne i skatteforvalt-
ningslovens 8 33, stk. 1-sager, mens man alene giver fremadrettet skattemaessig virkning i
§ 33, stk. 3-sager, herunder om det er faktuelt korrekt nar det i bilag 13 er anfart, at den
eneste forskel pa hvornar de to bestemmelser anvendes i realiteten er, om det er en nyere
fejl eller en &ldre fejl, og i bekraftende fald hvorfor dette i sig selv skulle udlgse en sadan
forskel i den skattemaessige virkning bagudrettet henholdsvis fremadrettet?

Svar:
Jeg henviser til mine kommentarer til henvendelsen fra Rafn & San.

Borgeren har reelt en frist pa godt 3 ar til at fa eventuelle faktuelle fejl berigtiget ved ordi-
near genoptagelse. Det er en ganske lang frist, og inden for denne frist vil genoptagelser al-
tid fa skattemaessig virkning fra tidspunktet for den vurdering, der genoptages.

Genoptagelse kan ske, nar der er konstateret fejl af fysisk/materiel karakter, f. eks. forkert
angivelse af areal.

Der er ikke tale om vurderingsmassige skan, der kan anfaegtes. Der er derimod tale om ob-
jektivt konstaterbare fejl, og hermed ogsa fejl, der let lader sig berigtige. Det har borgeren
som naevnt godt 3 ar til at fa bragt i orden med skattemassig virkning fra og med den gen-
optagne vurdering. Den frist finder jeg rimelig.

Som det fremgar af min kommentar til henvendelsen fra Rafn & Sgn, kan jeg pa ingen ma-
de stotte et forslag om, at tillegge savel ordinere som ekstraordinare genoptagelser skat-
temaessig virkning fra og med den vurdering, der genoptages.
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