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Spgrgsmal:
Kan ministeren bekrafte den opfattelse, at det i straffesager som i admi- TIf. 33923350
nistrative sager er tiltalte, som har bevisbyrden for, om en fritagelsesmu- Fax 33123778
lighed finder anvendelse? Og i sa fald vil ministeren oplyse, om ministe- CVR-nr 1009 24 85
ren er enig i, at det vil veere serdeles vanskeligt og omkostningstungt at evm@evm.dk
lofte den bevisbyrde, da det kraever komplicerede gkonomiske vurderin- www.evm.dk

ger, herunder afgreensning af det relevante marked, opgerelse af mar-
kedsandele og gvrige subjektive vurderinger, jf. konkurrencelovens § 8,
relevante gruppefritagelser, samt Europa Kommissionens retningslinjer,
f.eks. retningslinjer for horisontale samarbejder, som f.eks. tillader prisaf-
taler og produktionsbegraensningsaftaler mellem konkurrenter (“kartel-
ler”), hvis der er tale om ”produktionssamarbejder”, forudsat parternes
markedsandele ikke overstiger bestemte teerskelveerdier?

Svar:

Nar det drejer sig om administrative sager, er det konkurrencemyndighe-
den, der har bevisbyrden for, at en overtreedelse har fundet sted, mens det
er den virksomhed, der paberaber sig en fritagelsesmulighed, der har be-
visbyrden herfor. Der skal bl.a. pavises effektivitetsfordele ved den kon-
kurrencebegraensende aftale, og at disse fordele kommer forbrugerne til
gode.

Hvad angar straffesager, fortjener spgrgsmalet et mere nuanceret svar end
blot en bekreftelse.

Herudover er det vigtigt at vaere opmerksom pa, at der ved politiets op-
klaring af en sag og ved anklagemyndighedens sagsbehandling galder det
sakaldte objektivitetsprincip. Det indebarer, at politiet og anklagemyn-
digheden er forpligtet til ikke alene at tage alt i betragtning, som kan tale
for, at en misteenkt har begéet en forbrydelse, men ogsa at tage alt det i
betragtning, der kan tale for, at det ikke er tilfeeldet. Princippet medfarer,
at anklagemyndigheden kun bgr rejse tiltale i de sager, hvor det skannes,
at tiltalerejsning vil fare til en domfzldelse.

Foreligger der i en konkret sag forhold, som kan begrunde, at f.eks. ger-
ningsindholdet i forbuddet mod kartelaftaler ikke kan anses for opfyldt,
har anklagemyndigheden pligt til ikke at rejse tiltale mod den pagalden-
de.

Hvis anklagemyndigheden og den tiltalte ser forskelligt pa sagen, star det



tiltalte frit for i sit forsvar at inddrage de spgrgsmal, som vedkommende
tilleegger seerlig betydning. Hvis den tiltalte f.eks. mener, at et kartel ber
veere fritaget fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, er det
op til den tiltalte at forklare hvorfor. De data mv. for effektivitetsgevin-
ster, som er relevante for vurderingen af, om en kartelaftale kan fritages
fra forbuddet, er ofte ikke nogle, som anklagemyndigheden er i besiddel-
se af. Det ma derfor veere den tiltalte, som ma veare naermest til at fremfg-
re dem.

Endelig skal jeg understrege, at det pahviler domstolene at finde frem til
den materielle sandhed i sagen. Dette princip skal veerne mod, at uskyldi-
ge dgmmes, men samtidig ogsa sikre at skyldige drages til ansvar.

Hvad angar spgrgsmalet om et produktionssamarbejde” kan jeg henvise
til min besvarelse af spargsmal 8.
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