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I forbindelse med behandlingen af (L 79) Forslag til Lov om &ndring af
lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion, lov om erhvervsuddannelser og
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats (Finansieringsomlagning af skole-
praktikydelse, omlegning af arbejdsgiverbidrag, ophavelse af premie,
Igntilskud og bonus samt nye, midlertidige tilskudsordninger) har udval-
get i brev af 28. november 2012 stillet mig falgende spargsmal:

Spargsmal 4:
Vil ministeren i fortszttelse af spargsmal 2 give en udfarlig kommentar

til disse 3 konkrete forslag fra Produktionsskoleforeningen til gvrige til-
tage, jf. bilag 6?

a. Indfarelse af en statslig refusionsordning, der dekker udgifter til sko-
leydelse og taxameter.

b. Mulighed for virksomhedsforlagt undervisning i virksomheder op til 3
maneder pa skoleydelse, som en form for pravetid.

c. En forggelse af volumen i optag af egu-elever eventuelt i gennem gen-
indfarelse af produktionsskolebaseret egu, hvor produktionsskolerne far
ret til at oprette en fast antal egu-pladser pr. ar.”

Svar:

Indledningsvis kan jeg oplyse, at Produktionsskoleforeningens forslag
ikke er omfattet af de initiativer, som er aftalt ivaerksat i den politiske
aftale om Bedre erhvervsuddannelser og styrket uddannelsesgaranti af 8. novem-
ber 2012. Lovforslag L 79 udmgnter dele af denne politiske aftale.

Produktionsskoleforeningens forslag vil indebzre statslige merudgifter,
som der ikke er afsat finansiering til i den indgaede politiske aftale og
heller ikke i gvrigt i finansloven for 2013.

Med hensyn til spargsmalets litra a sa foreslar Produktionsskoleforenin-
gen indfgrelse af en statslig refusionsordning, der dakker udgifter til
skoleydelse og taxameter for praktik i erhvervsgrunduddannelsen (egu)



pa vaerkstedsskole svarende til skolepraktik for elever i erhvervsuddan-
nelser. Equ er overvejende en praktisk uddannelse, hvis relevans i meget
hgj grad beror pa, om der kan tilvejebringes praktik til de enkelte forlgb.

Uddannelsernes relevans er ikke garanteret af arbejdsmarkedets parter
gennem en styringsmaessig ordning, hvori parterne indgar pa samme ma-
de som i erhvervsuddannelserne. Hertil kommer, at uddannelsen er en
kommunal opgave, der som udgangspunkt er finansieret af kommuner-
ne. Staten afholder dog udgifterne til den del af skoleundervisningen,
som bestar af uddannelseselementer fra tilskudsberettigede regulerede
uddannelser, som for eksempel erhvervsuddannelserne, og staten yder 50
pct. refusion af kommunernes udgifter til en reekke gvrige dele af uddan-
nelsen. Til kommunernes udgifter til skoleydelse er refusionen pa 65 pct.

Kommunalbestyrelsens udgifter til skoleydelse, der gives under praktik-
forlgb pa varkstedsskoler, og udgifter i gvrigt, der afholdes i forbindelse
med uddannelsesforlgb pa varkstedsskole, er ikke omfattet af statslig
refusion, hvilket skyldes hensynet til, at kommunerne skal have stgrst
muligt incitament til at fremskaffe de ngdvendige praktikpladser.

Jeg mener pa den baggrund ikke, det er hensigtsmassigt at fjerne dette
incitament fra kommunerne.

Med hensyn til spgrgsmalets litra b om mulighed i egu for virksomheds-
forlagt undervisning i virksomheder i op til 3 maneder pa skoleydelse,
som en form for pravetid, sa knytter forslaget sig til det farste forslag og
handler om virksomhedsforlagt vaerkstedsskoleundervisning. Bestemmel-
sen om virksomhedspraktik i § 3, stk. 3, i lov om erhvervsgrunduddan-
nelse m.v. (equ-loven) indebarer, at uddannelsernes praktikdele enten
foregar pa en arbejdsplads ved midlertidig ansettelse af den unge i virk-
somheden eller pa varkstedsskole med skoleydelse. Der er ikke fastsat
nermere regler om varkstedsskoleundervisningen ud over, at den skal
forega under arbejdspladslignende forhold.

Under hensyn til, at kommunerne skal have stgrst muligt incitament til at
tilvejebringe de ngdvendige praktikpladser, ydes der ikke refusion til sko-
leydelse under varkstedsskoleundervisning.

Det beror efter ministeriets opfattelse pa kommunalbestyrelsens beslut-
ning, om kommunen kan tilvejebringe virksomhedsforlagt veerkstedsun-
dervisning, for eksempel efter tilsvarende principper som produktions-

skoledeltagere kan udsendes i kortere praktikforlgb.

Jeg mener pa den baggrund ikke, det er ngdvendigt med en lovandring
for at skabe mulighed for virksomhedsforlagt varkstedsundervisning.



Med hensyn til spgrgsmalets litra ¢, hvorefter Produktionsskolefore-
ningen foreslar, at det overvejes at gge volumen i optag af egu-elever
eventuelt gennem genindfarelse af produktionsskolebaseret egu, hvor
produktionsskolerne far ret til at oprette en fast antal egu-pladser pr. ar,
sa bygger spgrgsmalet pa en faktuel fejl, idet den skitserede ordning ikke
tidligere har eksisteret og derfor ikke kan genindfares.

Jeg kan ikke anbefale, at forslaget falges, idet kommunerne ved en &n-
dring af egu-loven i 2007 fik pligt til at tilretteleegge egu i samarbejde med
lokale uddannelsesinstitutioner for den relevante malgruppe for derved
at skabe en klart defineret kommunal opgave. Kommunalbestyrelsen kan
efter loven valge at lade institutioner, som er godkendt efter lov om in-
stitutioner for erhvervsrettet uddannelse eller produktionsskoler foretage
tilretteleggelsen pa sine vegne.

Loveandringen var aftalt mellem den davarende regering (Venstre og Det
Konservative Folkeparti) og Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og
Det Radikale Venstre den 20. juni 2006 ved ”Aftale om fremtidens vel-
stand og velferd og investeringer i fremtiden”.

I 2003 havde produktionsskolerne faet mulighed for at tilbyde egu for
unge, som efter et gennemfart produktionsskoleforlgb ikke havde opna-
et tilstreekkelige forudsatninger for at kunne gennemfgare en generel
kompetencegivende ungdomsuddannelse eller for at opna varig beskef-
tigelse. Kommunerne fik med lovendringen mulighed for at overlade til
produktionsskolerne at tilrettelegge egu for hele malgruppen — og altsa
ikke kun tidligere produktionsskoledeltagere — saledes at kommunerne
fik mulighed for en rationel anvendelse af den lokale uddannelseskapaci-
tet.

Nar en institution godkendt efter lov om institutioner for erhvervsrettet
uddannelse eller en produktionsskole tilretteleegger egu, varetager institu-
tionerne de funktioner, som efter loven i gvrigt er tillagt kommunalbe-
styrelsen. Dette geelder dog ikke kommunalbestyrelsens muligheder for at
supplere de tilskud til undervisning, som finansieres af offentlige midler
og heller ikke de tilsvarende muligheder for at yde sarlige tilskud, herun-
der tilskud til undervisning pa vaerkstedsskole, ligesom udgiften til skole-
ydelse afholdes af kommunalbestyrelsen og ikke af den gennemfarende
skole. Det er kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor eleven er til-
meldt folkeregistret, der afholder disse udgifter.

Nar egu tilrettelaegges af en institution godkendt efter lov om institutio-
ner for erhvervsrettet uddannelse eller en produktionsskole, kan kom-
munalbestyrelsen gare tilskud, som ikke er fuldt statsligt finansieret, af-
haengigt af kommunalbestyrelsens forudgaende tilslutning til den konkre-
te uddannelsesplan. Denne finansieringsordning svarer til den tidligere
ordning for egu tilrettelagt af produktionsskoler.



Produktionsskoleforeningens forslag vil ikke vare en genindferelse af en
tidligere ordning, da produktionsskolerne kun havde en begraenset mu-
lighed for at udfare egu, og da der ikke var fastsat et bestemt volumen

for produktionsskolernes tilretteleeggelse af egu.

Henvendelsen giver saledes ikke anledning til @ndringer af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Christine Antorini



