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Spgrgsmal nr. S 2267 fra medlem af Folketinget Johanne Schmidt-
Nielsen (EL):

”Er ministeren enig med retsordfererne fra Venstre og Dansk
Folkeparti i, at bade ansggeren selv og Folketingets Indfads-
retsudvalg bgr have en hgjere grad af indsigt samt en egentlig
begrundelse i de sager, hvor PET indstiller, at en ansgger fjer-
nes fra et lovforslag om indfgdsrets meddelelse og udelukkes
fra optagelse pa et sadant lovforslag i en arreekke, fordi ved-
kommende vurderes at kunne vere en fare for statens sikker-
hed, eller vil regeringen fastholde den nuverende praksis, hvor
ansggeren ikke far nogen begrundelse, og Indfadsretsudvalget
intet far at vide om baggrunden for PET’s indstilling?”

Svar:

Det falger af 8 21 i cirkulaereskrivelse nr. 9253 af 6. juni 2013 om naturali-
sation, at hvis justitsministeren meddeler, at det af Politiets Efterretnings-
tjeneste vurderes, at en ansgger kan veere til fare for landets sikkerhed, fo-
releegges sagen for Folketingets Indfgdsretsudvalg med indstilling om ude-
lukkelse af den pageeldende fra optagelse pa et lovforslag om indfadsrets
meddelelse i en neermere angiven periode.

Forelaeggelsen — som sker forud for fremsattelsen af det pageaeldende lov-
forslag — vil til brug for Indfgdsretsudvalgets stillingtagen til sagen inde-
holde en beskrivelse af den konkrete sags omstendigheder. Foreleeggelsen
indeholder ikke den pagaeldende persons navn eller, hvilke omstendighe-
der der gar, at Politiets Efterretningstjeneste har vurderet, at den pagel-
dende kan veere til fare for statens sikkerhed.

Dette skyldes bl.a., at det ville kunne skade Politiets Efterretningstjenestes
arbejde, hvis man videregav detaljerede oplysninger om grundlaget for Po-
litiets Efterretningstjenestes vurderinger.

Hertil kommer, at det vil kunne skade Politiets Efterretningstjenestes ar-
bejde, hvis man afslgrer, at Politiets Efterretningstjeneste har en konkret
person i sggelyset.

Af samme grund begrundes afslaget til ansggeren i disse sager alene med
en henvisning til princippet i forvaltningslovens § 24, stk. 3, jf. 8 15, hvor-
efter en begrundelses indhold kan begranses i det omfang, partens interes-
se i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at
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burde vige for afgarende hensyn til den pagaldende selv eller til andre pri-
vate eller offentlige interesser, herunder statens sikkerhed eller rigets for-
svar.”

Justitsministeriet har ikke planer om at a&ndre ovennavnte fremgangsmade
vedrgrende behandlingen af ansggninger om dansk indfedsret, hvor Politi-
ets Efterretningstjeneste vurderer, at en ansgger kan vere til fare for lan-
dets sikkerhed.



