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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt | Dato

C-138/13 D()gan MF 05.02.14

Sagen vedrarer: 1. Er artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen af 23. november
1970 til aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europaiske
@konomiske Fellesskab og Tyrkiet af 12. september 1963, vedrgrende
overgangsfasen for associeringen til hinder for en ordning i national ret, der
farst blev indfart, efter at farnavnte bestemmelser var tradt i kraft, og
hvorefter farste indrejse for et familiemedlem til en tyrkisk statsborger, der
nyder retsstillingen i henhold til tillegsprotokollens artikel 41, stk. 1, gares
afhengig af, at familiemedlemmet inden [org. s. 2] indrejsen godtggar at vare i
stand til at udtrykke sig pa elementert niveau pa tysk? 2. Er artikel 7, stk. 2,
farste afsnit, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenfaring (EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12) til hinder for den
nationale ordning, der er beskrevet i spgrgsmal 1?

C-53/130g | StrojirnyProst&jov m.fl. GA 13.02.14

c-803 Er artikel 56 og 57 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade til
hinder for anvendelsen af national lovgivning, som i tilfelde, hvor en
virksomhed, der stiller arbejdstagere til radighed for en anden virksomhed
(leverandgren), har hjemsted pa en anden medlemsstats omréde, palegger den
virksomhed, der benytter sig af arbejdstagerne, en pligt til at indeholde
indkomstskat for disse arbejdstagere og betale den til statskassen, mens det er
leverandgren, der har denne pligt, hvis leverandgren har hjemsted pa Den
Tjekkiske Republiks omrade?

C-530/11 Europa-Kommissionen mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og Dom 13.02.14
Nordirland

Pastande: Det fastslas, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2003/35/EF om mulighed for offentlig deltagelse i
forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet




og om endring af Radets direktiv 85/337/EQDF og 96/61/EF for sa vidt
angar offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolspravelse idet det ikke
har gennemfart direktivets artikel 3, stk. 7, og artikel 4, stk. 4, fuldstendigt og
korrekt.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

T-174/12

SyrianLebanese Commercial Bank mod Rédet

Pastande: Artikel 1 i Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 55/2012 af
23. januar 2012 og punkt 27 i bilaget til denne forordning annulleres, for sa
vidt som sagsggeren er indfgjet i bilag 11 til Radets forordning (EU) nr.
36/2012 af 18. januar 2012. Artikel 1 i Radets gennemfarelsesafgarelse
2012/37/FUSP og punkt 27 i bilaget til denne afgarelse annulleres, for sa
vidt som sagsggeren er indfgjet i bilag 11 til afgarelse 2011/273. Radets
afgarelse indeholdt i skrivelse af 24. januar 2012 annulleres, for sa vidt som
det er forngdent.

Det fastslas, at Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

04.02.14

C-138/13

Dogan

Sagen vedrgrer: 1. Er artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen af 23. november
1970 til aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europziske
@konomiske Feallesskab og Tyrkiet af 12. september 1963, vedrgrende
overgangsfasen for associeringen til hinder for en ordning i national ret, der
forst blev indfart, efter at farnzvnte bestemmelser var tradt i kraft, og
hvorefter farste indrejse for et familiemedlem til en tyrkisk statsborger, der
nyder retsstillingen i henhold til tillegsprotokollens artikel 41, stk. 1, gares
afhangig af, at familiemedlemmet inden [org. s. 2] indrejsen godtgar at vere i
stand til at udtrykke sig pa elementart niveau pa tysk? 2. Er artikel 7, stk. 2,
farste afsnit, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenfaring (EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12) til hinder for den
nationale ordning, der er beskrevet i spgrgsmal 1?

MF

05.02.14

C-398/12

M

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af artikel 54 i konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen (gennemfarelseskonventionen), der blev
vedtaget den 19. juni 1990: »Er en endelig beslutning om pétaleopgivelse eller
tiltalefra-fald, som er truffet i en medlemsstat, der har tiltradt
gennemfarelseskonventionen, efter en omfattende forundersggelse inden for
rammerne af en sag, som kan genoptages, safremt der fremkommer nye
beviser, til hinder for, at strafforfalgning indledes eller gennemfgres mod den
samme person og vedrgrende de samme handlinger i en anden kontraherende
stat?«

GA

06.02.14

C-65/12

LeidsepleinBeheer et de Vries mod Red Bull GmbH og Red Bull
Nederland B.V.

Sagen vedrgrer: Skal artikel 5, stk. 2, i Radets farste direktiv 89/104/EQ@F om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker
fortolkes saledes, at der kan foreligge en skellig grund som omhandlet i
bestemmelsen, nar tredjemand i god tro allerede har anvendt et tegn, der er
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identisk med eller ligner det renommerede varemarke, inden ansggningen om
registrering af dette varemarke blev indgivet?

C-105/13

VonkNoordegraaf

sagen vedrgrer: Er der tale om en korrekt anvendelse af forordning (EF) nr.
73/2009, iser af artikel 34, 36 og 137, safremt en landbruger, der pa grundlag
af jorduafhzngig produktion har opnéet betalingsrettigheder, der er henfart
til det areal, han ejer, ikke far udbetalt en betydelig del af disse
betalingsrettigheder, pa trods af, at han i god tro — og i overensstemmelse
med den malemetode, som medlemsstaten anvendte ved aktiveringen af
betalingsrettighederne i henhold til forordningens artikel 34, men som senere
blev forkastet af Kommissionen — havde anmeldt det statteberettigede antal
hektarer, som han ejer, og som ikke er blevet &ndret, af den simple grund, at
det statteberettigede areal, der var fastsat for udbetalingen, er blevet reduceret
som falge af en @ndret méalemetode?

GA

06.02.14

C-98/13

Blomgqvist

Sagen vedrgrer: Spargsmal | Skal artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv nr. 2001729 af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet

fortolkes saledes, at det ma anses at indebare "spredning til almenheden" i en
medlemsstat af en ophavsretligt beskyttet vare, at en virksomhed via en
hjemmeside i et tredjeland indgar aftale om salg og forsendelse af varen til en
privat keber med en s&lger bekendt adresse i medlemsstaten, hvor varen er
ophavsretligt beskyttet, modtager betaling for varen og effektuerer
forsendelsen til kaberen pé den aftalte adresse, eller er det i den situation
tillige en betingelse, at varen forud for salget er indgéet i et salgsudbud eller
en reklame rettet mod eller vist pa en hjemmeside henvendt til forbrugerne i
den medlemsstat, hvortil varen leveres? Spgrgsmal 2 Skal artikel 5, stk. | og
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2008/95 af 22. oktober
2008 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemearker fortolkes saledes, at det ma anses at udgare "erhvervsmassig
brug" af et varemarke i en medlemsstat, at en virksomhed via en hjemmeside
i et tredjeland indgér aftale om salg og forsendelse af en vare, der er forsynet
med varemarket, til en privat kgber med en s&lger bekendt adresse i
medlemsstaten, hvor varemarket er registreret, modtager betaling for varen
og effektuerer forsendelsen til keberen pa den aftalte adresse, eller er det i
den situation tillige en betingelse, at varen forud for salget er indgaet i et
salgsudbud eller en reklame rettet mod eller vist pa en hjemmeside henvendt
til forbrugerne i den pagzldende stat? Spargsmal 3 Skal artikel 9, stk. | og stk.
2, i Radets forordning om EF-varemarker nr. 207/2009 af 26. februar 2009
om EF-varemarker fortolkes saledes, at det mé anses at udgere
"erhvervsmassig brug" af et varemarke i en medlemsstat, at en virksomhed
via en hjemmeside i et tredjeland

indgar aftale om salg og forsendelse af en vare, der er forsynet med EF-
varemarket, til en privat kaber med en szlger bekendt adresse i en
medlemsstat, modtager betaling for varen og effektuerer forsendelsen til
keberen pa den aftalte adresse, eller er det i den situation tillige en betingelse,
at varen forud for salget er indgaet i et salgsudbud eller en reklame rettet mod
eller vist p& en hjemmeside henvendt til forbrugerne i den pagealdende stat?

Spargsmal 4 Skal artikel 2, stk. I, litra b, i Radets forordning nr. 1383/2003
af22. juni 2003 om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der
mistenkes for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder,

og om de foranstaltninger, som skal treffes over for varer, der krenker
sadanne rettigheder, forstas saledes, at det er en betingelse for anvendelsen i
en medlemsstat af bestemmelserne om hindring af overgang til fri omsatning
og destruktion af "piratkopierede varer"”, at der er sket "spredning til
almenheden” i medlemsstaten efter samme kriterier som angivet i besvarelsen
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af spargsmal I?
Spargsmal 5 Skal artikel 2, stk. I, litra a, i Radets forordning nr. 1383/2003 af

22. juni 2003 om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der
mistenkes for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder,

og om de foranstaltninger, som skal treffes over for varer, der krenker
sadanne rettigheder, forstas saledes, at det er en betingelse for anvendelsen i
en medlemsstat af bestemmelserne om hindring af overgang til fri omsatning
og destruktion af "varemarkeforfalskede varer"”, at der er sket
"erhvervsmassig brug" i medlemsstaten efter samme kriterier som angivet i
besvarelsen af spgrgsmal 2-3?

C-26/13

Kasler et KaslernéRabai

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter
»direktivet«) fortolkes saledes, at udtrykket »definitionen af aftalens
hovedgenstand« omfatter et kontraktvilkar, der fastsztter en vekselkurs, og
som ikke er blevet individuelt forhandlet, nar der er tale om et lan, der
optages i udenlandsk valuta, men udstedes i indenlandsk valuta og som
forbrugeren udelukkende kan tilbagebetale i indenlandsk valuta? Safremt
dette ikke er tilfeldet, skal forskellen mellem kgbs- og salgsprisen [for
valutaen] da i henhold til det andet udtryk i direktivets artikel 4, stk. 2, anses
for en betaling, séledes at vurderingen af, om kontraktvilkaret er urimeligt,
ikke kan omfatte en vurdering af overensstemmelsen mellem denne betaling
og tjenesteydelsen? Har det i denne forbindelse betydning, om
valutatransaktionen mellem den finansielle institution og forbrugeren faktisk
gennemfares? 2. Safremt artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at den nationale ret uanset indholdet af de nationale bestemmelser
tillige kan vurdere, [org. s. 2] om sadanne kontraktvilkar er urimelige, hvis
disse vilkar ikke er affattet klart og forstaeligt, skal denne sidstnzvnte
betingelse da forstas saledes, at den indebzrer, at det omhandlede vilkar i sig
selv skal vare affattet grammatisk klart og forstaeligt for forbrugeren, eller
indebrer dette vilkar kun, at de gkonomiske hensyn, der ligger bag
anvendelsen af kontraktvilkaret, samt at forholdet mellem det navnte vilkar
og kontraktens andre vilkar, skal vare affattet klart og forstaeligt for
forbrugeren? 3. Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og premis 73 i dommen
i sagen Banco Espariol de Crédito (sag C-618/10) fortolkes séaledes, at den
nationale ret ikke kan afhjelpe den manglende gyldighed af en urimelig
bestemmelse i et generelt kontraktvilkar, der anvendes i en lanekontrakt, som
er indgéet med en forbruger, ved at @ndre eller tilpasse det pageeldende
kontraktvilkar, safremt kontrakten ikke kan opretholdes péa grundlag af de
resterende kontraktvilkar, efter at det urimelige vilkar er fjernet? Har det i
denne henseende betydning, at den nationale lovgivning indeholder en
subsidizr bestemmelse, der regulerer den omhandlede retlige situation, nar
der ikke foreligger en ugyldig bestemmelse?

GA

12.02.14

C-350/12 P

Sophie in ’t Veld mod Radet for Den Europziske Union (appel)

Pastande: Den appellerede dom fra Retten ophaves. Der afsiges endelig dom
vedrgrende genstanden for denne appelsag. Sagsageren i sag T-529/09
tilpligtes at betale Radets omkostninger i forbindelse med sagen for Retten og
nerverende appelsag.

GA

13.02.14

C-11/13

Bayer CropScience

Sagen vedrgrer: Fortolkning af artikel 3, stk. 1, og artikel 1, nr. 8 0g 3, i
Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 1610/96 af 23. juli 1996
om indfgrelse af et supplerende beskyttelsescertifikat for
plantebeskyttelsesmidler til prajudiciel afgarelse: Skal begreberne »produkt« i
forordningens artikel 3, stk. 1, og artikel 1, nr. 8, og »aktive stoffer« i dens
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artikel 1, nr. 3, fortolkes saledes, at ogsa en safener er omfattet heraf?

C-88/13

Gruslin

Sagen vedrgrer: Skal artikel 45 i Radets direktiv 85/611/E@F af 20.
december 1985 om samordning af love og administrative bestemmelser om
visse institutter for kollektiv investering i verdipapirer (investeringsinstitutter)
fortolkes saledes, at begrebet »udbetalinger til deltagerne« ogsa vedrgrer
udlevering af andelsheviser noteret pa navn til deltagerne?

GA

13.02.14

C-476/12

OsterreichischerGewerkschaftsbund

Sagen vedrgrer: 1) Skal princippet om pro rata temporis i § 4, stk. 2, i
rammeaftalen i bilaget til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om
rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde (EFT 1998, L 14, s. 9), som &ndret
ved direktiv 98/23/EF (EFT 1998, L 131, s. 10), anvendes pa et barnetilleg
(»Kinderzulage«), der er vedtaget i en kollektiv overenskomst (Ignaftale) —
idet der er tale om en social ydelse fra arbejdsgiveren til delvis udligning af
foraldrenes udgifter til underhold af det barn, for hvilket tillzgget modtages
- pa grund af denne ydelses (hensigtsmassige) karakter? 2) Safremt det farste
spergsmal besvares benzgtende: Skal § 4, stk. 1, i rammeaftalen i bilaget til
Rédets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen
vedrgrende deltidsarbejde (EFT 1998, L 14, s. 9), som &ndret ved direktiv
98/23/EF (EFT 1998 L 131, s. 10) fortolkes saledes, at en ulige behandling
af de deltidsansatte i form af en nedsattelse af barnetillegget i forhold til
arbejdstiden — i betragtning af den vide skansmargin, som arbejdsmarkedets
parter rader over ved fastsattelsen af et bestemt socialt og skonomisk-
politisk mal og de foranstaltninger, der er egnede til at opfylde dette mal — er
sagligt begrundet, safremt det antages, at et forbud mod forholdsmassig
tildeling af ydelsen a) vanskeliggar eller umuligger deltidsanszttelse i form af
forzldreorlov pa deltid (»Elternteilzeit«) og/eller ansettelse i ringe omfang
under en foraldreorlov (»Elternkarenzurlaub«)og/eller b) farer til
konkurrencefordrejninger, fordi arbejdsgiveren belastes mere i gkonomisk
henseende ved et stgrre antal deltidsansatte, og til en ringere beredvillighed
hos arbejdsgiveren til at ansatte deltidsansatte og/eller c) forer til en
begunstigelse af deltidsansatte, der har flere deltidsanszttelser og flere krav pa
overenskomstmassige ydelser sassom bgrnetilleg og/eller d) farer til en
begunstigelse af deltidsansatte, fordi disse har mere fritid end de
fuldtidsansatte og saledes har bedre bgrnepasningsmuligheder? 3) Safremt det
forste og det andet spargsmal besvares benagtende: Skal
grundrettighedschartrets artikel 28 fortolkes saledes, at hvor der er tale om et
arbejdsretligt system, i hvilket vasentlige dele af de arbejdsretlige
mindstestandarder tilvejebringes pa grundlag af sarligt udvalgte og
kvalificerede arbejdsmarkedsparters samstemmende socialpolitiske
vurderinger, og kun en detailbestemmelse (der strider mod et EU retligt
forbud mod forskelsbehandling) i en kollektiv overenskomst (her
forholdsmassig beregning af bgrnetilleg ved deltidsarbejde) er ugyldig (efter
national praksis), medfarer denne ugyldighed, at alle den kollektive
overenskomsts bestemmelser for dette omréde (her barnetilleeg) er omfattet
af ugyldighedssanktionen?

GA

13.02.14

C-512/11 og
C-513/11

YlemmitToimihenkil6t YI'N ry Mod Teknologiateollisuus ry og
Nokia Siemens Networks Oy

Sagen vedrgrer: Er Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/54/EF om
gennemfarelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af
mand og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv samt Rédets
direktiv 92/85/EQF om iverkszttelse af foranstaltninger til forbedring af
sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere som er gravide,
som lige har fadt, eller som ammer, til hinder for fortolkning af en national
kollektiv overenskomst, ifglge hvilken en arbejdstager, der gar pa barselsorlov
fra en periode med bgrnepasningsorlov uden lgn, ikke betales lgn under
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barsel i henhold til kollektive overenskomst?

C-367/12

Prinz-Stremitzer

Sagen vedrgrer: 1. Er legalitetspabuddet i artikel 16 i Den Europziske Unions
charter om grundlzggende rettigheder og/eller transparenspabuddet i artikel
49 TEUF til hinder for en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede i henhold til § 10, stk. 2, nr. 3, i apotekerloven
(Apothekengesetz), som end ikke fastsatter de vesentligste grundtraek i
kriteriet for oprettelse af et nyt apotek i selve loven, men overlader
konkretiseringen af veasentlige dele af kriteriet til national retspraksis, idet det
herved ikke kan udelukkes, at der opstar en vasentlig konkurrencefordel for
indenlandske interesserede parter over for statsborgere fra andre
medlemsstater? 2. Safremt det farste spargsmal besvares benzgtende: Er
artikel 49 TEUF til hinder for en national ordning som den, der fglger af
ApG'’s § 10, stk. 2, nr. 3, som ved behovsundersggelsen som vasentligt
kriterium fastsatter engrense pa 5 500 personer, hvilket princip efter loven
ikke kan fraviges, idet en kohazrent gennemfarelse af malsetningen, jf.
premis 98 til 101 i Domstolens dom af 1. juni 2010 i sag C-570/07, de facto
ikke (uden videre) synes sikret herved? 3. Safremt ogsa det andet spgrgsmal
besvares benagtende: Er artikel 49 TEUF og/eller artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder til hinder for en
ordning som den, der fglger af ApG’s § 10, stk. 2, nr. 3, som i henhold til
praksis ved de hgjeste nationale retter resulterer i flere detaljekriterier for
afgarelsen af behovsspergsmalet — sdsom ansggningens tidsmassige prioritet,
en lgbende sags sparring for senere interesserede, sparrefrist for ny
ansggning pa to ar ved afslag pa en ansggning, kriterier til konstatering af
antallet af »faste indbyggere« pa den ene side og antallet af »pendlere« pa den
anden side, og kriterier til adskillelse af kundepotentialet, hvor radier pé fire
km omkring to eller flere apoteker overlapper hinanden, idet dette bevirker,
at det i reglen ikke er muligt at forudse og beregne virkningen af denne
bestemmelse inden for en passende frist, og bestemmelsens konkrete
egnethed (jf. Domstolens dom af 1. juni 2010, sag 570/07, pramis 98 til 101
samt 114 til 125) med hensyn til ngdvendigheden af en kohzrent opfyldelse
af malsatningen ikke er givet, og/eller en de facto sikring af en passende
farmaceutisk betjening ikke er garanteret, og/eller der kan konstateres en
tendens til forskelsbehandling blandt indenlandske interesserede eller mellem
disse og interesserede fra andre medlemsstater?

Dom

13.02.14

C-466/12

Svensson e.a.

1. Hvis nogen anden end indehaveren af ophavsretten til et bestemt veerk
stiller et link til vaerket, der kan abnes med et klik, til radighed pa sin
hjemmeside, er der sa tale om overfgring af veerket til almenheden pa en
made, der er omfattet af artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet? 2. Pévirkes
bedgmmelsen under nr. 1 af, om veerket, som linket henviser til, findes pa en
hjemmeside pa internettet, som er &ben for enhver uden begransning, eller
om adgangen er begranset pa nogen méade? 3. Bar der ved bedgmmelsen
under nr. 1 sondres mellem tilfelde, hvor varket, efter at brugeren har
aktiveret linket, fremtraeder pa en anden hjemmeside, eller om veerket efter
brugerens aktivering af linket praesenteres pa en made, som giver indtryk af,
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at det sker pa samme hjemmeside? 4. Er det muligt for en medlemsstat at
indfgre en mere omfattende beskyttelse for ophavsmands eneret ved at lade
overfaring til almenheden omfatte flere rettigheder end hvad der falger af
artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/29/EF af 22.
maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet?

C-479/12

GautzschGrof3handel

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af artikel 7, stk. 1, farste punktum, artikel 11,
stk. 2, artikel 19, stk. 2, og artikel 89, stk. 1, litra a) og d), i Radets forordning
(EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT L 3 af 5.1.2002, s.
1)

Dom

13.02.14

C-530/11

Europa-Kommissionen mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland

Pastande: Det fastslas, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/35/EF om mulighed for offentlig deltagelse i
forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet
og om &ndring af Radets direktiv 85/337/EQDF og 96/61/EF for sa vidt
angar offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolspravelse idet det
ikke har gennemfart direktivets artikel 3, stk. 7, og artikel 4, stk. 4,
fuldsteendigt og korrekt.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Dom

13.02.14




