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Notat til Folketingets Europaudvalg og Beskeeftigel- Sagsnr. 2013 5971
sesudvalg om afgivelse af mundtligt indleeg i EU-
Domstolens preejudicielle sag C-333/13, Dano

1. Indledning

En tysk forvaltningsdomstol (Sozialgericht Leipzig) har anmodet EU-Domstolen
om at besvare fire praejudicielle spergsmal i en sag, der drejer sig om ikke-
gkonomisk aktive unionsborgeres adgang til sociale ydelser.

De preejudicielle spargsmal drejer sig om fortolkning af Europa-Parlamentet og
Radets forordning (EF) Nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de soci-
ale sikringsordninger (herefter forordning 883/2004), herunder spgrgsmal om for-
ordningens anvendelsesomrade ogligebehandlingsprincip samt om dets bestemmel-
ser om social sikring og serlige ikke-bidragspligtige kontantydelser. Derudover er
der stillet spgrgsmal omfortolkningen af artikel 18 og 20 i Traktaten om Den Euro-
paeiske Unions Funktionsméde om unionshorgerskab og unionsborgeres ret til fri
beveegelighed og opholdsamt betydningen afDen Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

Spgrgsmalene lyder som falger:

1) Omfatter det personelle anvendelsesomrade for artikel 4 i forordning nr.
883/3004 personer, der ikke gnsker at fremseette krav om ydelser af socialsikrings-
retlig eller familieunderstgttende art som omhandlet i forordningens artikel 3, stk.
1, men derimod om en serlig ikkebidragspligtig ydelse som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, sammenholdt med artikel 70 i forordningen?

2) For det tilfelde, at spgrgsmal 1 besvares bekraeftende: er det som falge af arti-
kel 4 i forordning nr. 883/2004 forbudt for medlemsstaterne helt eller delvis at
udelukke darligt stillede EU-borgere fra at opna ikkebidragspligtige sociale ydel-
ser, der muligger et eksistensminimum, i henhold til forordningens artikel 70, for
derved at hindre, at der fremszttes urimelige krav om saddanne ydelser, der bevil-
ges egne statshorgere i en lignende situation?

3) For det tilfelde, at spargsmal 1) eller 2 besvares benagtende: Er det i henhold
til a) artikel 18 TEUF og/eller b) artikel 20, stk. 2, andet punktum, litra a), TEUF,
sammenholdt med artikel 20, stk. 2, tredje punktum, TEUF og artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004/38 forbudt for medlemsstaterne helt eller delvis at udelukke darligt
stillede EU-borgere fra at opna ikkebidragspligtige sociale ydelser, der muligger
et eksistensminimum, i henhold til artikel 70 i forordning nr. 883/2004, for derved
at hindre, at der fremszttes urimelige krav om sadanne ydelser, der bevilges egne
statsborgere i en lignende situation?



4) For det tilfeelde, at det falger af besvarelsen af ovennavnte spargsmal, at en del-
vis udelukkelse fra at opna ydelser, der muligger et eksistensminimum, er i over-
ensstemmelse med EU-retten: ma bevillingen af ikke-bidragspligtige ydelser, der
muliggar et eksistensminimum, til EU-borgere i andre situationer end akutte ngds-
tilfeelde begreenses til at stille de midler, der er ngdvendige, for at vedkommende
kan vende tilbage til hjemlandet, til radighed, eller kreever artikel 1, 20 og 51 i
chartret om grundlaeggende rettigheder, at der stilles videregaende.

2. Sagens faktiske omsteendigheder og juridiske problemstilling

Sags@ger i hovedsagen, Elisabeta Dano (sagseger 1), blev fgdt i 1989 og er ru-
mansk statsborger. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Dano senest indrej-
ste i Tyskland den 10. oktober 2010, og at hun har gaet i skole i tre ar i Rumaeni-
en,men ikke har nogen eksamen. Det fremgar endvidere, at Dano forstar tysk
mundtligt og selv kan udtrykke sig pa tysk i enkle vendinger. Hun kan ikke skrive
tysk og har kun begraensede tyske laeseferdigheder. Derudover fremgar det af fore-
leeggelseskendelsen, at hun ikke har uddannet sig til eller tilleert et bestemt erhverv,
og at hun hidtil hverken har veeret erhvervsaktiv i Tyskland eller Rumanien. Dano
har et lille barn (sagseger 2), hvis fader er ukendt.

Den 19. juli 2011 udstedte Leipzig by tilsyneladende et bevis for unionsborgeres
ret til tidsubegranset ophold til Dano. De narmere faktuelle forhold vedrgrende
grundlaget for Danos ophold er dog - efter foreleeggelseskendelsen - uklare og tve-
tydige. Saledes anfares det ét sted i foreleeggelseskendelsen, at Dano er erhvervsak-
tiv, mens det andre steder anferes, at Dano ikke har veeret i lgnnet beskaftigelse.
Det bemeerkes i den forbindelse, at det naeppe er korrekt, at Dano fik udstedt regi-
streringsbevis for ret til tidsubegreenset ophold, da hun tilsyneladende ikke har op-
holdt sig i Tyskland i 5 &r. Under alle omstendigheder stifter et registreringsbevis
ingen ret i sig selv, da det kun har konstaterende veerdi.

Dano har ansggt om en grundsikringsydelse, og i henhold til den tyske sociallov-
givning har udlzendinge, hvis opholdsret alene udspringer af status som arbejdssg-
gende, og disses familiemedlemmer, ikke noget krav pa en sadan ydelse. Hun mod-
tager allerede fra den tyske stat statslige bgrnepenge samt et forskud pa under-
holdsbidrag.Den foreleeggende ret leegger til grund, at den tyske sociale sikrings-
ydelse har karakter af en ”seerlig ikke-bidragspligtig kontantydelse”, som omhand-
let i forordningens artikel 70.

3. EU-Domstolens retspraksis

EU-Domstolens sag C-140/12, Brey, omhandlede fortolkningen af forordning
883/2004 samt direktiv 2004/38/EF om unionsborgere og deres familiemedlem-
mers ret tilat ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omra-
de(opholdsdirektivet) i en situation, der omhandlede en ikke-erhvervsaktiv unions-
borger. I dommen fastslog Domstolen, at der i princippet intet er til hinder for, at
udbetalingen af sociale ydelser til ikke-gkonomisk aktive unionsborgere er betinget
af, at disse opfylder betingelserne for lovlig opholdsret i veertsmedlemsstaten, jf.
dommens praemis 44 og den deri nevnte praksis.




Domstolen fastslog endvidere, at forordning 883/2004 og opholdsdirektivet forfgl-
ger forskellige formal, jf. preemis 50-56. | den forbindelse konkluderer Domstolen,
at opholdsdirektivet ger det muligt for veertsmedlemsstaten at palegge ikke-
gkonomisk aktive unionsborgere begraensninger for sa vidt angar tildelingen af so-
ciale ydelser, saledes at disse ikke udggr en urimelig byrde for det sociale system,
jf. preemis 57. Endelig fremgar det af dommens praemis 63, at der ved fastleeggel-
sen af, hvorvidt vedkommende udger en sadan byrde, bl.a. kan legges veegt pa,
hvilke sociale ydelser unionsborgeren er berettiget til.

4. Sagens betydning for dansk ret

Som anfart er foreleeggelseskendelsen saerdeles uklar i sin beskrivelse af faktum pa
flere punkter, hvilket er en af grundene til, at regeringen ikke har afgivet skriftligt
indlaeg i sagen.

I lyset af de skriftlige indleeg i sagen samt det forhold, at sagen behandles i EU-
Domstolens Store Afdeling,er det Beskeftigelsesministeriets vurdering,at der bgr
afgives mundtligt indleeg i sagen. | det mundtlige indlaeg vil der alene blive fokuse-
ret pa de overordnede principielle spgrgsmal, som sagen rejser om unionsborgeres
ret til sociale ydelser.

| det mundtlige indlaeg vil regeringen saledes understrege, at unionsborgeres ad-
gang til sociale ydelser kan betinges af, at kravene til lovligt ophold i henhold til
opholdsdirektivet er opfyldt, jf. Brey-dommens praemis 44.

| den forbindelse vil regeringen papege, at i henhold til opholdsdirektivets artikel
24, stk. 2, er vaertsmedlemsstaten ikke forpligtet til at tilleegge ret til sociale ydelser
i de farste tre maneder af et ophold. Regeringen vilendvidere anfare, at ophold for
en ikke-gkonomisk aktiv unionsborger i mere end tre maneder lovligt bl.a. kan be-
tinges af, at vedkommende har radighed over tilstraekkelige midler til at sikre sit
underhold, samt at vedkommende ikke udggr en urimelig byrde for det sociale sy-
stem, jf. opholdsdirektivets artikel 7 samt Brey-dommens praemis 57. | den forbin-
delse vil regeringen henvise til Brey-dommens premis 63, hvoraf fremgar, at ved
fastleeggelsen af, hvorvidt vedkommende udger en sadan byrde, kan der bl.a. leeg-
ges vaegt pa, hvilke sociale ydelser, unionshorgeren er berettiget til.




