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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

JTEU j.nr. 400.A.5-3-0

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den

danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af

dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-
417/12 P

Danmark mod Kommissionen (Appel)
”Hektarstgttesagen”

GA

30.04.14

C-
138/13

Dogan

Sagen vedrarer: 1. Er artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen af 23. november
1970 til aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeiske
@konomiske Fellesskab og Tyrkiet af 12. september 1963, vedrgrende
overgangsfasen for associeringen til hinder for en ordning i national ret, der
farst blev indfart, efter at farnzvnte bestemmelser var tradt i kraft, og
hvorefter farste indrejse for et familiemedlem til en tyrkisk statsborger, der
nyder retsstillingen i henhold til tillegsprotokollens artikel 41, stk. 1, gares
afhengig af, at familiemedlemmet inden [org. s. 2] indrejsen godtgar at vare
i stand til at udtrykke sig pa elementart niveau pé tysk? 2. Er artikel 7, stk.
2, farste afsnit, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret
til familiesammenfgaring (EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12) til hinder for den
nationale ordning, der er beskrevet i spgrgsmal 1?

GA

30.04.14

T-
601711

Dansk Automat Brancheforening mod Kommissionen

Annullation af Kommissionens beslutning K(2011) 6499 endelig af 20.
september 2011 vedrerende forenelighed mellem det indre marked og den
statsstatte, som Danmark agter at indfgre til fordel for onlinespil
(foranstaltning Nr. C 35/2010 (ex N 302/2010)).

Mundtlig
forhandling

30.04.14

T-
615/11

Royal Scandinavian Casino Arhus mod Kommissionen

Péastande: Kommissionens afggrelse af 20.9.2011 om foranstaltning nr. C
35/2010 (ex N 302/2010) som Danmark agter at gennemfare i form af
afgifter pa onlinespil i den danske lov om afgifter pa spil annulleres.

Mundtlig
forhandling

30.04.14




Kommissionen tilpligtes at udrede omkostningerne ved denne sags farelse
ved Retten.

A-2/13

UDTALELSE 2/13

Spargsmélet vedrarer: Er udkastet til aftale om Den Europziske Unions
tiltreedelse af den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder forenelig med
traktaterne?

Mundtlig
forhandling

05.05.14 -
06.05.14

C-91/13

EssentEnergieProductie

Sagen vedrgrer; I. Kan en opdragsgiver i en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, hvor opdragsgiveren i henhold til artikel 2, stk. 1, i
WetarbeidVreemdelingen 1994 ma anses for arbejdsgiver for de
péageeldende tyrkiske arbejdstagere, over for de nederlandske myndigheder
paberabe sig standstill-klausulen i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 eller
standstill-klausulen i tillegsprotokollens artikel 41? I1.a. Skal standstill-
klausulen i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 eller standstillklausulen i
tillegsprotokollens artikel 41 fortolkes séledes, at de er til hinder for
indfarelsen af et sddant forbud, som omhandles i artikel 2, stk. 1, i
WetarbeidVreemdelingen 1994, hvorefter opdragsgivere ikke uden
beskaftigelsestilladelse i Nederlandene ma beskftige arbejdstagere, der er
statsborgere i et tredjeland, i dette tilfzlde Tyrkiet, safremt disse
arbejdstagere er ansat hos en tysk virksomhed og via en nederlandsk
virksomhed, der har lejet dem, arbejder for opdragsgiveren i Nederlandene?
I1.b. Har det herved nogen betydning, at det allerede for ikrafttreedelsen af
savel standstill-klausulen i tillegspro-tokollens artikel 41 som standstill-
klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 var blevet forbudt arbejdsgivere at
beskaftige udlzndinge pa grundlag af en ansxttelsesaftale uden
beskaftigelsestilladelse, og at dette forbud ligeledes far ikrafttradelsen af
standstill-klausulen i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 blev udvidet til
virksomheder, der lejer arbejdskraft, og som har faet udlendinge stillet til
radighed?

GA

08.05.14

Liste over sager, der i gvrigt fglges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-
399/12

Tyskland mod Rédet t.o
Pastande: Radets afggrelse af 18. juni 2012 annulleres.
Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

GA

29.04.14

C-
238/12 P

FLSmidth & Co. A/S mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: FLSmidth & Co. A/S anmoder pa grundlag af artikel 256, stk. 1,
andet afsnit, artikel 263 og 264 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, artikel 31 i Radets forordning nr. 1/2003 og artikel 56 i
statutten for Domstolen hgfligst om, at Domstolen: ophaver dom afsagt
den 6. marts 2012 i sag T-65/06, annullerer Europa-Kommissionens
beslutning af 30. november 2005 i sag COMP/F/38 354 om en procedure i
henhold til artikel 101 TEUF, for sa vidt den angar FLS, eller subsidiaert
nedsetter det belgb, som FLS holdes ansvarlig for i beslutningen, og

c) tilpligter Europa-Kommissionen at betale sagens omkostninger.

Dom

30.04.14

C-26/13

Kasler et KaslernéRabai

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (herefter
»direktivet«) fortolkes saledes, at udtrykket »definitionen af aftalens
hovedgenstand« omfatter et kontraktvilkar, der fastsatter en vekselkurs, og

Dom

30.04.14




som ikke er blevet individuelt forhandlet, nar der er tale om et lan, der
optages i udenlandsk valuta, men udstedes i indenlandsk valuta og som
forbrugeren udelukkende kan tilbagebetale i indenlandsk valuta? Safremt
dette ikke er tilfeldet, skal forskellen mellem kabs- og salgsprisen [for
valutaen] da i henhold til det andet udtryk i direktivets artikel 4, stk. 2, anses
for en betaling, saledes at vurderingen af, om kontraktvilkaret er urimeligt,
ikke kan omfatte en vurdering af overensstemmelsen mellem denne
betaling og tjenesteydelsen? Har det i denne forbindelse betydning, om
valutatransaktionen mellem den finansielle institution og forbrugeren
faktisk gennemfares? 2. Safremt artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at den nationale ret uanset indholdet af de nationale
bestemmelser tillige kan vurdere, [org. s. 2] om sadanne kontraktvilkar er
urimelige, hvis disse vilkar ikke er affattet klart og forstéeligt, skal denne
sidstnavnte betingelse da forstas sledes, at den indeberer, at det
omhandlede vilkar i sig selv skal vere affattet grammatisk klart og
forstaeligt for forbrugeren, eller indebarer dette vilkar kun, at de
gkonomiske hensyn, der ligger bag anvendelsen af kontraktvilkaret, samt at
forholdet mellem det navnte vilkar og kontraktens andre vilkar, skal vere
affattet klart og forstéeligt for forbrugeren? 3. Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 og premis 73 i dommen i sagen Banco Espafiol de Crédito (sag C-
618/10) fortolkes saledes, at den nationale ret ikke kan afhjelpe den
manglende gyldighed af en urimelig bestemmelse i et generelt
kontraktvilkar, der anvendes i en lanekontrakt, som er indgaet med en
forbruger, ved at @ndre eller tilpasse det pageldende kontraktvilkar, safremt
kontrakten ikke kan opretholdes pa grundlag af de resterende
kontraktvilkar, efter at det urimelige vilkar er fjernet? Har det i denne
henseende betydning, at den nationale lovgivning indeholder en subsidier
bestemmelse, der regulerer den omhandlede retlige situation, nér der ikke
foreligger en ugyldig bestemmelse?

C-47/13

Grund

Sagen vedrgrer: Er et landbrugsareal et permanent gresareal som
omhandlet i forordningens artikel 2, nr. 2), nar det i mindst fem ar har
veret anvendt og fortsat anvendes til dyrkning af gres eller andet
grentfoder, men arealet i denne periode er blevet plgjet og i stedet for det
hidtidige grentfoder (i den foreliggende sag: klgver) tilsas med andet
grentfoder (i den foreliggende sag: agergras), eller er der i sddanne tilfzlde
tale om omdrift, som udelukker, at arealet kan blive til permanent
greesareal?

Dom

30.04.14

C-
101/13

]

Sagen vedrgrer; 1) Skal udfardigelsesproceduren for den maskinlesbare
persondataside i pas, der udstedes af medlemsstaterne, ifglge bilaget til
forordning (EF) nr. 2252/2004 opfylde samtlige obligatoriske
specifikationer i ICAOdokument 9303, del 1 (maskinlasbare pas)? 2)
Séafremt en persons navn i henhold til en medlemsstats navnelovgivning
bestar af den pagzldendes for- og efternavn, er medlemsstaten da i henhold
til bilaget til forordning (EF) nr. 2252/2004, sammenholdt med
bestemmelserne i ICAO-dokument 9303, del 1 (maskinlasbare pas), afsnit
1V, punkt 8.6, berettiget til endvidere at anfare fadenavn som primart
identifikationskendetegn i rubrik 6 pa passets maskinlasbare
persondataside? 3) Safremt en persons navn i henhold til en medlemsstats
navnelovgivning bestar af den pagaldendes for- og efternavn, er
medlemsstaten da i henhold til bilaget til forordning (EF) nr. 2252/2004,
sammenholdt med bestemmelserne i ICAO-dokument 9303, del 1
(maskinlzsbare pas), afsnit 1V, punkt 8.6, berettiget til endvidere at anfare
fadenavn som sekundzert identifikationskendetegn i rubrik 7 pa passets
maskinlaesbare persondataside? 4) Safremt spargsmal 2 eller 3 besvares

GA

30.04.14




bekraftende: Er en medlemsstat, i henhold til hvis navnelovgivning en
persons navn bestar af den pagaldendes for- og efternavn, henset til
beskyttelsen af en persons navn i overensstemmelse med
grundrettighedschartrets artikel 7 og EMRK’s artikel 8, forpligtet til, i
datafeltbetegnelsen pa passets maskinlaesbare persondataside, hvor
fadenavnet anfares, at oplyse, at fadenavnet ligeledes er anfart dér? 5)
Safremt spgrgsmal 4 besvares benzgtende: Er en medlemsstat, i henhold til
hvis navnelovgivning en persons navn bestar af den pageldendes for- og
efternavn, og ifglge hvis nationale paslovgivning datafeltbetegnelserne
ligeledes skal anfares pa engelsk og fransk pa passets maskinlaesbare
persondataside, hvor der i rubrik 6 pé passets maskinlesbare persondataside
pé en sarskilt linje tillige skal anfgres fadenavn, og inden fadenavnet
forkortelsen »geb.« for »geboren« (»fadt«), henset til beskyttelsen af en
persons navn i overensstemmelse med grundrettighedschartrets artikel 7 og
EMRK's artikel 8, forpligtet til ligeledes at anfgre forkortelsen »geb.« for
»geboren« pa engelsk og fransk? 6) Er en medlemsstat, i henhold til hvis
navnelovgivning en persons navn bestar af den pagaldendes for- og
efternavn, i henhold til bilaget til forordning (EF) nr. 2252/2004,
sammenholdt med bestemmelserne i ICAOdokument 9303, del 1
(maskinlaesbare pas), afsnit 1V, punkt 8.6, berettiget til at anfare fadenavnet
som valgfri personoplysning i rubrik 13 pé passets maskinlesbare
persondataside?

C-
138/13

Dogan

Sagen vedrgrer; 1. Er artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen af 23. november
1970 til aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europaiske
@konomiske Fellesskab og Tyrkiet af 12. september 1963, vedrarende
overgangsfasen for associeringen til hinder for en ordning i national ret, der
forst blev indfart, efter at farnaevnte bestemmelser var tradt i kraft, og
hvorefter fgrste indrejse for et familiemedlem til en tyrkisk statsborger, der
nyder retsstillingen i henhold til tillegsprotokollens artikel 41, stk. 1, gares
afhengig af, at familiemedlemmet inden [org. s. 2] indrejsen godtgar at vére
i stand til at udtrykke sig pa elementart niveau pa tysk? 2. Er artikel 7, stk.
2, farste afsnit, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret
til familiesammenfering (EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12) til hinder for den
nationale ordning, der er beskrevet i spgrgsmal 1?

GA

30.04.14

C-
209/13

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland mod Radet
for Den Europziske Union

Pastande: Radets afgarelse 2013/52/EU om bemyndigelse til forstarket
samarbejde pa omrédet for afgift pa finansielle transaktioner annulleres.

Radet tilpligtes at betale de omkostninger, som Det Forenede Kongerige
har afholdt under denne sag.

Dom

30.04.14

C-
365713

Ordre des architectes

Sagen vedrgrer:: Skal artikel 21 og 49 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer, hvorefter medlemsstaterne er forpligtet til
at anerkende de deri omhandlede uddannelsesbeviser ved at give dem
samme retsvirkning pa deres omrade som de uddannelsesbeviser, de selv
udsteder, for sa vidt angar adgang til og udgvelse af erhvervsmassig
virksomhed, fortolkes saledes, at de forbyder, at en medlemsstat fastatter
krav om, at en indehaver af et uddannelsesbevis for arkitekter, der er i
overensstemmelse med navnte direktivs artikel 46, eller af et bevis, der er
omhandlet i artikel 49, stk. 1, for at kunne blive opfart
péArkitektforeningens liste desuden skal opfylde betingelser om en praktisk
uddannelse eller erfaring svarende til dem, der kraves for indehavere af et

Dom

30.04.14




uddannelsesheviser for arkitekter, der er udstedt pa dens omrade efter
opnaelsen af disse?

C-
390/12

Robert Pflegerm.fl. mod Regione Marche —
ServizioAgricolturaForestazione e Pesca

Sagen vedrgrer: 1) Er proportionalitetsprincippet som udtrykt i artikel 56
TEUF og grundrettighedschartrets artikel 15-17 til hinder for en national
ordning som den, der falger af de for hovedsagen afggrende bestemmelser i
GSpG’s 88 3-5, 14 og 21, og hvorefter afholdelse af hasardspil ved hjelp af
automater kun er mulig pa den betingelse — sanktioneret med straf og
trussel om et umiddelbart indgreb i materielle genstande — at der forinden
er meddelt en tilladelse, der kun er til radighed i begranset antal, selv om
staten hidltil — s& vidt ses — ikke i en eneste rets- eller forvaltningssag har
godtgjort, at en dermed forbunden kriminalitet og/eller spilafhangighed
reelt er et vasentlig problem, som ikke kan afhjalpes ved en kontrolleret
udvidelse af antallet af lovlige spilleaktiviteter til mange individuelle
udbydere, men kun ved en enkelt monopolindehavers (hhv. ganske fa
oligopolisters) forretningsudvidelse, der alene er forbundet med en
tilbageholdende reklame? 2) Safremt det farste spargsmal besvares
benagtende: Er proportionalitetsprincippet som udtrykt i artikel 56 TEUF
og grundrettighedschartrets artikel 15-17 til hinder for en national ordning
som den, der falger af GSpG'’s §8§ 52-54 og 56a og StGB's § 168, og
hvorefter der pa grund af vage lovbegreber indtreder et mangeartet nasten
undtagelsesfrit strafferetligt ansvar for ogsa fierne deltagende (bl.a. i andre
EU medlemsstater hjemmehgrende) personer (herunder ogsa forhandlere,
bortforpagtere eller udlejere af automater til hasardspil)? 3) Safremt ogsa
det andet spgrgsmal besvares benazgtende: Er de demokratiske og
retsstatlige krav, som Klart ligger til grund for grundrettighedschartrets
artikel 16, og/eller kravet om fairness og effektivitet i
grundrettighedschartrets artikel 47 og/eller det EU-retlige krav om
transparens i artikel 56 TEUF og/eller forbuddet i grundrettighedschartrets
artikel 50 mod at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme
lovovertradelse, til hinder for en national ordning som den, der falger af
GSpG's §8 52-54 0g 56a og StGB'’s § 168, hvis indbyrdes afgrensning i
mangel af klare lovbestemmelser neppe kan forudses og beregnes ex ante
af borgeren, men som i det konkrete tilfelde farst ma opklares ved en dyr
formel procedure, hvortil der knytter sig omfattende forskelle med hensyn
til kompetencefordelingen (forvaltninger eller domstole),
indgrebskompetencen, den hermed forbundne stigmatisering og den
processuelle stilling (f.eks. omvendt bevisbyrde)? 4) Safremt et af disse tre
spargsmal besvares bekraftende: Er artikel 56 TEUF og/eller
grundrettighedschartrets artikel 15-17 og/eller dette charters artikel 50 til
hinder for at straffe personer, som har en sadan tet forbindelse til en
automat til hasardspil som omhandlet i GSpG’s § 2, stk. 1, farste
punktum,og 8§ 2, stk. 2, og/eller for at beslaglegge hhv. konfiskere disse
apparater og/eller lukke sédanne personers samlede virksomhed?

Dom

30.04.14

C-
474/13

Pham
Sagen vedrgrer:
Er det foreneligt med artikel 16, stk. 1, i Europa-Parlamentets og

GA

30.04.14




Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 348, s. 98), at en
person, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, anbringes i et
fengsel sammen med almindelige indsatte, safremt den
frihedsbergvede giver samtykke hertil?

C-
475/13

UPCDTH

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 2, litra ¢), i rammedirektivet, dvs. Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002, som @ndret
ved Europa- Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af 25.
november 2009, fortolkes saledes, at en tjeneste, hvorved leverandgren af
den pagzldende tjeneste mod betaling leverer en adgangsstyret
programpakke, som bade indeholder radio- og fiernsynsprogramtjenester,
og som transmitteres via satellit, skal anses for en elektronisk
kommunikationstjeneste? 2. Skal traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade fortolkes saledes, at princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser mellem medlemsstaterne finder anvendelse pa den i farste
spergsmal beskrevne tjeneste, nar der er tale om en tjeneste, der leveres fra
Luxembourg til det ungarske omrade? 3. Skal traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade fortolkes saledes, at, for sa vidt angar
den i farste spargsmal beskrevne tjeneste har destinationslandet, som
tjenesten er rettet mod, ret til at begrense udbuddet af denne type tjenester
ved at indfare regler om, at [udbyderen af] tjenesten har pligt til at registrere
sig i den pagaldende medlemsstat og etablere sig som filial eller selvstaendig
juridisk enhed, samt ved at insistere pa, at denne type tjenester kun ma ydes
efter forudgaende etablering af en filial eller en selvstendig juridisk enhed?
4. Skal traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade fortolkes
saledes, at administrative sager vedrgrende de i farste spargsmal beskrevne
tjenester skal behandles af den administrative myndighed i den
medlemsstat, som har jurisdiktion pa grundlag af det sted, hvor tjenesten
[leveres], uanset i hvilken medlemsstat den tjenesteydende virksomhed
opererer eller er registreret? 5. Skal artikel 2, litra ), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 (rammedirektivet)
fortolkes saledes, at den i farste spargsmal beskrevne tjeneste skal anses for
en elektronisk kommunikationstjeneste, eller skal den pagaldende tjeneste
derimod anses for en adgangsstyringstjeneste, som leveres ved hjelp af det
adgangsstyringssystem, der er defineret i rammedirektivets artikel 2, litra f)?
6. Skal de relevante bestemmelser pa baggrund af ovenstdende fortolkes
séledes, at den i forste spargsmal beskrevne tjenesteyder skal anses for
udbyder af elektroniske kommunikationstjenester i henhold til
feellesskabslovgivningen?

Dom

30.04.14

C-43/12

Europa-Kommissionen mod Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europaiske Union

Pastande: Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/82/EU af 25.
oktober 2011 om fremme af greenseoverskridende udveksling af
oplysninger om trafiksikkerhedsrelaterede ferdselslovsovertredelser (1)
annulleres. Det fastslés, at virkningerne af direktiv 2011/82/EU skal anses
for endelige. Europa-Parlamentet og Réadet for Den Europziske Union
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

06.05.14

C-
401/12
P, C-
402/12 P
og C-

VerenigingMilieudefensie og Stichting Stop
LuchtverontreinigingUtrecht mod Kommissionen (Appel)

Pastande: Rettens dom af 14. juni 2012 i sag T-396/09 ophzves.
Kommissionen frifindes i det hele i relation til den af sagsggerne i farste
instans nedlagte pastand. Sagsegerne i farste instans tilpligtes solidarisk at

GA

08.05.14




403/12 P | betale Radets omkostninger i denne sag.




C-
404/12 P
og C-
405/12 P

StichtingNatuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe mod
Kommissionen (Appel)
Pastande: Rettens dom af 14. juni 2012 i sag T-338/08 ophzves.

Kommissionen frifindes i det hele i relation til den af sagsagerne i farste
instans nedlagte pastand.

Sagsagerne i farste instans tilpligtes solidarisk at betale Radets
omkostninger i denne sag.

GA

08.05.14

C-7/13

Skandia America Corporation

Sagen vedrgrer: 1. Udggr levering af eksternt erhvervede tjenesteydelser fra
et foretagendes hovedetablering i et tredjeland til dets filial i en
medlemsstat, med en allokering af omkostningerne ved erhvervelsen til
filialen, afgiftspligtige transaktioner, séfremt filialen indgér i en
momsgruppe i medlemsstaten? 2. Séfremt det farste spargsmal besvares
bekraftende, skal hovedetableringen i tredjelandet da anses for en
afgiftspligtig person, som ikke er etableret i medlemsstaten som omhandlet
i direktivets artikel 196, med den fglge, at erhververen skal betale moms af
transaktionerne?

GA

08.05.14

C-35/13

Assica et Krafts Foods ltalia

Sagen vedrgrer: a) Skal artikel 2 i forordning (EQF) nr. 2081/92 fortolkes
séledes, at den er til hinder for, at en producentsammenslutning inden for
Fellesskabet har eneret til en geografisk oprindelsesbetegnelse, som
benyttes i denne medlemsstat til at betegne en bestemt type spegepalse,
uden farst fra denne medlemsstat at have indhentet en bindende
foranstaltning, hvoraf grenserne for det geografiske produktionsomrade, de
for produktionen g&ldende bestemmelser og eventuelle krav som
producenterne skal opfylde for at kunne benytte sig af betegnelsen,
fremgar? b) | lyset af bestemmelserne i forordning (E@F) nr. 2081792,
hvilket regelsat finder anvendelse pa fellesskabsmarkedet og pa markedet i
en medlemsstat for sa vidt angar en geografisk betegnelse, der ikke er blevet
registret saledes som foreskrevet i forordningen?

Dom

08.05.14

C-
137/13

HerbariaKrauterparadies

Sagen vedregrer: 1. Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr.
88972008 fortolkes saledes, at anvendelsen af de nzvnte stoffer kun er et
lovmaessigt krav, safremt en EU-retlig eller en med EU retten forenelig
national bestemmelse vedrgrende den fgdevare, som de ngvnte stoffer skal
tilszttes, direkte foreskriver tilsetningen af de nevnte stoffer eller i det
mindste angiver et minimumsindhold for de navnte stoffer, der skal
tilsettes? 2. Safremt spargsmal 1 besvares benagtende: Skal artikel 27, stk.
1, litra f), i forordning (EF) nr. 889/2008 fortolkes séledes, at anvendelsen
af de navnte stoffer ogsa er et lovmassigt krav i de tilfelde, hvor
markedsfgringen af en fadevare som kosttilskud eller under anvendelse af
sundhedsanprisninger, uden at mindst et af de nzvnte stoffer er tilsat, ville
vare misvisende og vildledende for forbrugerne, da fadevaren pa grund af
for lav koncentration af et af de nzvnte stoffer ikke kan opfylde sit
anvendelsesformal som naringsmiddel henholdsvis det anvendelsesformal,
der kommer til udtryk i sundhedsanprisningen af den? 3. Safremt spgrgsmal
1 besvares benagtende: Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr.
88972008 fortolkes séledes, at anvendelsen af de nevnte stoffer ogsa er et
lovmassigt krav i de tilfzlde, hvor en bestemt sundhedsanprisning kun ma
anvendes pa fadevarer, som indeholder en bestemt, sakaldt betydelig
mangde af mindst et af de navnte stoffer?

GA

08.05.14

C-
161/13

IdrodinamicaSpurgoVeloxe.a.Sagen vedrgrer:

A) »Skal artikel 1, 2a, 2¢ og 2f i direktiv 1992/13/E@F fortolkes saledes, at
fristen for indgivelse af en klage med pastand om, at der fastslas en
tilsideszttelse af de bestemmelser, der finder anvendelse i forbindelse med
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indgaelse af offentlige kontrakter, regnes fra den dato, hvor klageren har
faet kendskab eller ved iagttagelse af behgrig omhu burde have faet
kendskab til tilsideseattelsen?« B) »Er artikel 1, 2a, 2¢ og 2f i direktiv
1992/13/EQF til hinder for nationale retsplejeregler eller en national
fortolkningspraksis som de i hovedsagen omhandlede, som tillader, at en
ret afviser en klage med péastand om, at der fastslas en tilsideswttelse af de
bestemmelser, der finder anvendelse i forbindelse med indgaelse af
offentlige kontrakter, nar klageren som falge af den ordregivende
myndigheds adfzrd har faet kendskab til tilsideszttelsen efter den formelle
meddelelse af indholdet af foranstaltningen om endelig tildeling?«

C-
483/12

PelckmansTurnhout

Sagen vedrgrer: Skal lighedsprincippet i artikel 6, stk. 3, i traktaten om Den
Europeiske Union og i artikel 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, leest i ssmmenhang med det naevnte
charters artikel 15 og 16 og med artikel 34-36, 56 og 57 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, fortolkes saledes, at det er til hinder for
en sadan ordning, som omhandles i artikel 8, 9, 16 og 17 i lov af 10.
november 2006 om &bningstider inden for handel, handveerk og
tjenesteydelser, fordi den i henhold til ordningen galdende forpligtelse til en
ugentlig lukkedag: (i) ikke geelder for handlende, der har deres forretning pa
banegarde eller offentlige transportselskabers lokaliteter eller i lufthavne
eller pa havneomrader, der er dbne for international passagertrafik, og heller
ikke for salg pa benzintanke eller salgslokaler i tilknytning til motorveje,
men derimod for handlende, der har deres forretningslokaler pa andre
lokaliteter (i) ikke galder for handlende, der driver salg med produkter som
aviser, tobak og tobaksartikler, telefonkort og nationallotteriets produkter,
med salg af barere af audiovisuelle vaerker og videospil og med salg af
spiseis, men derimod for handlende, der udbyder andre produkter (iii) kun
geelder for sma handlende, dvs. forretninger, hvis salg retter sig mod
forbrugerne, men ikke for andre handlende (iv) i det mindste medfarer en
betragteligt starre begransning for handlende, som driver virksomhed fra et
fysisk salgssted med direkte kontakt til forbrugeren, end for handlende, der
driver virksomhed via en internetbutik eller via andre metoder til
distancesalg?

Dom

08.05.14

C-
131712

Google Spain et Google mod AgenciaEspafiola de Proteccion de
Datos

Sagen vedrgrer bl.a.: 1. Hvad angar den territoriale anvendelse af direktiv
95746 og falgelig de spanske databeskyttelsesregler: 1.1. Kan der siges at
foreligge en »virksomhed eller et organ« som omhandlet i artikel 4, stk. 1,
litra a), i direktiv 95/46, nar der foreligger en eller flere af falgende
situationer: — safremt den virksomhed, der leverer sggemaskinen, i en
medlemsstat etablerer et kontor eller et datterselskab, der skal sgrge for
reklame og salg af reklameplads i segemaskinen, og som retter sine
aktiviteter mod borgerne i denne stat Eller — safremt modervirksomheden
udpeger et datterselskab, der er etableret i denne medlemsstat, som sin
representant og registeransvarlige for to konkrete edbregistre, der har
forbindelse til oplysninger om de kunder, der har indgéet aftale med den
naevnte virksomhed om visning af reklamer eller — safremt kontoret eller
datterselskabet, der er etableret i en medlemsstat, videregiver de
anmodninger og krav, som bade de bergrte personer og de kompetente
databeskyttelsesmyndigheder sender til kontoret eller datterselskabet, til
modervirksomheden, der er etableret uden for Den Europziske Union, selv
om dette samarbejde foregar pa frivilligt grundlag? 1.2. Skal artikel 4, stk. 1,
litra ¢), i direktiv 95/46 fortolkes saledes, at der anvendes »midler [...], som
befinder sig pa den pagaldende medlemsstats omrade« safremt en
sggemaskine gar brug af spiders eller robotter for at lokalisere og registrere
oplysninger fra websites, der befinder sig pa servere i denne medlemsstat
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eller safremt der gares brug af en medlemsstats domanenavn, og
sggningerne og resultaterne organiseres afhangigt af denne medlemsstats
sprog? 1.3. Kan en midlertidig lagring af de af segemaskinerne registrerede
oplysninger fra internettet anses for at vare anvendelse af midler som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 95/46? Safremt det sidste
spargsmal besvares bekraftende, kan tilknytningskriteriet da siges at vare
opfyldt, nar virksomheden under henvisning til konkurrencemassige
arsager nagter at oplyse, hvor den lagrer disse registre? 1.4. Uafhangigt af
besvarelsen af ovenstaende spargsmal og iser i tilfelde af, at Den
Europaiske Unions Domstol finder, at tilknytningskriterierne, der er fastsat
i artikel 4 i direktiv 95/46, ikke foreligger, skal direktiv 95/46 om
databeskyttelse da finde anvendelse i lyset af artikel 8 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder i den medlemsstat, hvor
konfliktens tyngdepunkt befinder sig, og hvor der er mulighed for en mere
effektiv beskyttelse af EU-borgernes rettigheder? 2. Hvad angar
sggemaskinernes aktivitet som leverandgr af oplysninger set i forhold til
direktiv 95/46 om databeskyttelse: 2.1. For sa vidt angar den
internetaktivitet, der foretages af virksomheden »Google«’s sggemaskine
som leverandgr af oplysninger, og som bestar i at lokalisere oplysninger, der
er offentliggjort eller lagt pa nettet af tredjemand, registrere disse
automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig gare dem tilgengelige for
internetbrugerne i en vis prioriteret orden, nar oplysningerne indeholder
persondata om tredjemand [...] skal da en aktivitet som den beskrevne [nar
oplysningerne indeholder persondata om tredjemand] fortolkes som
verende omfattet af begrebet »behandling af personoplysninger« som
omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 95/46? 2.2. Safremt det foregaende
spargsmal besvares bekraftende og i forhold til en aktivitet som beskrevet
ovenfor: Skal artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 fortolkes séledes, at den
virksomhed, der forvalter segemaskinen »Googlex, er »registeransvarlig« for
de persondata, der er indeholdt i de websites, den har registreret? 2.3.
Safremt det foranstaende spargsmal besvares bekraftende: Kan den
nationale databeskyttelsesmyndighed (i det foreliggende tilfelde
AgenciaEspafiola de Proteccion de Datos), der skal beskytte de rettigheder,
der er omhandlet i artikel 12, litra b), og artikel 14, litra a), i direktiv 95/46,
rette direkte henvendelse til virksomheden »Google«’s sggemaskine for at
krave, at denne virksomhed fjerner registrene over oplysningerne, uden
farst eller samtidigt at rette henvendelse til indehaveren af den website, der
indeholder oplysninger, der er offentliggjort af tredjemand? 2.4. Safremt
dette spargsmal besvares bekraftende, bortfalder forpligtelsen for disse
segemaskiner til at overholde navnte rettigheder, da, nar de oplysninger,
der omfatter personoplysninger, er offentliggjortlovligt af tredjemand og
fortsat fremgar af den oprindelige website? 3. For sa vidt angar
rekkevidden af retten til sletning og retten til indsigelse i forhold til den
sakaldte ret til at blive glemt forelzgges falgende spgrgsmal: 3.1. Skal retten
til sletning og blokering af oplysninger, der er reguleret i artikel 12, litra b), i
direktiv 95/46, og retten til indsigelse, der er reguleret i samme direktivs
artikel 14, litra a), fortolkes sledes, at de omfatter den berarte parts ret til at
rette henvendelse til sggemaskinerne for at forhindre registrering af den
péageldendes personoplysninger, der er offentliggjort pa tredjemands
website, under paberabelse af, at den pageldende ikke gnsker, at
oplysningerne kommer til internetbrugernes kendskab, fordi den
pégeeldende finder, at oplysningerne kan komme ham til skade eller gnsker,
at de slettes, selv om der er tale om oplysninger, der er offentliggjort lovligt
af tredjemand?

T-
458/10,
T-

459/10,

McBride mod Kommissionen

Annullation af Kommissionens beslutning, der blev meddelt ved dokument
K(2010) 4758 af 13. juli 2010 i form af en skrivelse til Irland, om afvisning
af en anmodning om sikkerhedsmassigt begrundet kapacitet vedrgrende et
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T-
460710,
T-
461/10,
T-
462/10,
T-
463/10,
T-
464/10,
T-
465710,
T-
466/10,
T-
467/10
og T-
471/10

nyt fiskerifartgj, Peadar Elaine 11, og som har til formal at erstatte den
beslutning vedrgrende den navnte anmodning, der er indeholdt i
Kommissionens beslutning nr. 2003/245 af 4. april 2003 om de
anmodninger, Kommissionen har modtaget om forggelse af FUP V-
malene af hensyn til forbedringer vedrarende sikkerhed, navigation til sgs,
hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartajer med en lengde
overalt pa mere end 12 m (EUT L 90, s. 48), der blev annulleret for sa vidt
angar sagsggeren ved Rettens dom af 13. juni 2006, forenede sager T-
218/03- T-240/03, Boyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. I1, s. 1699.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.Annullation af Kommissionens beslutning, der blev meddelt
ved dokument K(2010) 4758 af 13. juli 2010 i form af en skrivelse til Irland,
om afvisning af en anmodning om sikkerhedsmassigt begrundet kapacitet
vedrgrende et nyt fiskerifartgj, Peadar Elaine 11, og som har til formal at
erstatte den beslutning vedrgrende den navnte anmodning, der er
indeholdt i Kommissionens beslutning nr. 2003/245 af 4. april 2003 om de
anmodninger, Kommissionen har modtaget om forggelse af FUP V-
malene af hensyn til forbedringer vedrarende sikkerhed, navigation til sgs,
hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartgjer med en lengde
overalt pa mere end 12 m (EUT L 90, s. 48), der blev annulleret for sa vidt
angar sagsggeren ved Rettens dom af 13. juni 2006, forenede sager T-
218/03- T-240/03, Boyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1699.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-
205/13

Hauck

Sagen vedrgrer: 1. a. Er der ved registreringshindringen eller
ugyldighedsgrunden i artikel 3, stk. 1, litra e), nr. i), i direktiv 89/104/EQF,
som kodificeret ved direktiv 2008/95/EF - dvs. at tredimensionelle
varemarker ikke udelukkende ma besté af en udformning, som falger af
varens egen karakter - tale om en udformning, der er ngdvendig for varens
funktion, eller er dette allerede tilfeldet, nér varen har en eller flere
vasentlige brugsegenskaber, som forbrugeren muligvis ogsa kan finde hos
konkurrenternes varer? b. Safremt ingen af disse alternativer er korrekt,
hvorledes skal forskriften da fortolkes? 2. a. Er der ved
registreringshindringen eller ugyldighedsgrunden i artikel 3, stk. 1, litra ),
nr. iii), i direktiv 89/104/E@F som kodificeret ved direktiv 2008/95/EF -
dvs. at (tredimensionelle) varemarker ikke udelukkende ma besta af en
udformning, hvorved varen far en vasentlig vardi - tale om begrundelsen
(eller begrundelserne) for beslutningen om kab hos de forbrugerkredse, der
kommer i betragtning? b. Kan der kun tales om »en udformning, hvorved
varen far en vasentlig veerdi» som omhandlet i den netop nzvnte forskrift,
safremt udformningen i sammenligning med andre veerdier (sasom ved
barnestole sikkerhed, komfort og egnethed) ma betragtes som den
vasentligste hhv. dominerende verdi, eller kan dette ogsa vare tilfeldet,
safremt varen ud over denne vardi ogsa har andre vardier, der ma betragtes
som vasentlige? c. Er det den opfattelse, som nares af flertallet af de
forbrugere, der kommer i betragtning, der er afgarende for besvarelsen af
spargsmal 2a og b, eller kan en ret ogsé leegge til grund, at allerede
opfattelsen hos en del af forbrugerne er tilstrekkelig til at betragte den
pégeeldende vardi som »vasentlig« i den nevnte bestemmelses forstand? d.
Safremt besvarelsen af spgrgsmal 2c lyder som i sidstnavnte alternativ,
hvorledes skal da denne del af forbrugerne fastleegges? 3. Skal artikel 3, stk.
1, i direktiv 89/104/EQF som kodificeret ved direktiv 2008/95/EF
fortolkes saledes, at registreringshindringen i henhold til litra e) ogsa galder,
safremt det tredimensionelle varemarke indeholder et tegn, for hvilket det i
nr. i) anfarte gelder, men som i gvrigt opfylder kriteriet i nr. iii)?

GA

14.05.14

C-
244/13

Ogieriakhi
Sagen vedrgrer: 1. Kan det antages, at en EU-borgers @gtefalle, der i den
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omhandlede periode ikke selv var statsborger i en medlemsstat, »i fem ar i
treek [har boet] lovligt [...] sammen med unionsborgeren [i
veertsmedlemsstaten]«, som omhandlet i artikel 16, stk. 2, i direktiv
2004/38/EF, i en situation, hvor parret i maj 1999 indgik &gteskab, hvor
der i oktober 1999 blev meddelt opholdstilladelse, hvor parterne senest i
begyndelsen af 2002 var blevet enige om at leve adskilt, og hvor begge
egtefzller i slutningen af 2002 havde indledt samliv med helt andre
partnere? 2. Hvis spargsmal 1 besvares bekraftende, og idet det skal
erindres, at en tredjelandsstatsborger, der ggr geeldende at have ret til
tidsubegranset ophold i henhold til artikel 16, stk. 2, pa grundlag af fem ars
uafbrudt ophold far april 2006, ogsa skal godtgare, at hans eller hendes
ophold var i overensstemmelse med bl.a. kravene i artikel 10, stk. 3, i
forordning (E@F) nr. 1612/68, medfarer den omstzndighed, at EU-
borgeren i lgbet af den femérsperiode, som der henvises til, forlod den
feelles bopal, og at tredjelandsstatsborgeren derefter indledte et samliv med
en anden person pa en ny fzlles bopzl, som den (tidligere) &gtefelle, der er
EU-borger, ikke tilvejebragte eller stillede til radighed, da, at kravene i
artikel 10, stk. 3, i forordning 1612/68 ikke er opfyldt? 3. Hvis spargsmal 1
besvares bekraftende, og spgrgsmal 2 besvares benagtende, er den
omstendighed, at den nationale ret, der behandler et erstatningssagsmal,
som er anlagt under henvisning til, at der er sket en tilsidesattelse af EU-
retten, har fundet det ngdvendigt at indgive en anmodning om prejudiciel
afgerelse vedrgrende det materielle spargsmal om sagsggerens ret til
tidsubegranset ophold, da i sig selv et forhold, som denne ret kan tage i
betragtning ved bedgmmelsen af, om der klart var tale om en tilsidesettelse
af EU-retten, i forbindelse med, at den vurderer, om en medlemsstat har
gennemfart kravene i artikel 16, stk. 2, i 2004-direktivet forkert eller pa
anden méde ikke har anvendt disse korrekt?

T-
198712

Tyskland mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgerelse K(2012) 1348 endelig af 1. marts 2012
om de nationale bestemmelser, som den tyske forbundsrege-ring har
meddelt om opretholdelse af grenseveardierne for bly, barium, arsen,
antimon, kviksglv samt nitrosaminer og nitroserbare stoffer i legetaj efter
ikraft-treedelsen af direktiv 2009/48/EF om sikkerhedskrav til legetg;,
meddelt den 2. marts 2012, annulleres, for sa vidt som de meddelte
nationale bestemmelser om opretholdelse af grenseveardierne for
grundstofferne antimon, arsen og kviksglv, ikke kan godkendes (art. 1, stk.
1), for sa vidt som de meddelte nationale bestemmelser om opretholdelse af
grenseverdierne for grund-stofferne bly og barium hgjst kan godkendes
indtil den 21. juli 2013 (art 1, stk. 2 og 3). Europa-Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Dom

14.05.14

C-
103/12
+ C-
165/12

Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaiske Union

Pastande: Radets afgerelse 2012/19/EU (1) af 16. december 2011 om
godkendelse pa Den Europaiske Unions vegne af erkleringen om tildeling
af fiskerimuligheder i EU-farvande til fiskerfartgjer, der farer Den
Bolivariske Republik VVenezuelas flag, i den eksklusive gkonomiske zone ud
for Fransk Guyanas kyst, annulleres. Radet for Den Europziske Union
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

GA

15.05.14

C-
318713

X

Sagen vedrarer: 1) Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7/E@F (direktivom
gradvis gennemfgarelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder
med hensyn til social sikring) fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national retsforskrift, hvorefter der kan tages hensyn til den forskellige
forventede levetid for mand og kvinder som aktuarmassigt kriterium ved
beregningen af de lovbestemte sociale sikringsydelser, der skal udbetales i
anledning af en arbejdsulykke, nar anvendelsen af dette kriterium bevirker,
at den éngangsydelse, der skal udbetales til en mand, er lavere end den, som
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en jevnaldrende kvinde i en i gvrigt tilsvarende situation ville fa? 2) Safremt
det farste spargsmal besvares bekraftende: Foreligger der under denne
retssag en tilstraekkelig kvalificeret tilsidesattelse af EU-retten som
betingelse for medlemsstatens ansvar, s&rligt henset til, at — Domstolen i
sin retspraksis ikke udtrykkeligt har taget stilling til, hvorvidt der ved
fastsattelsen af ydelser i henhold til de lovbestemte sociale
sikringsordninger, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
79/7/EQF, kan tages hensyn til kansspecifikke aktuarmassige faktorer; —
Domstolen i sin dom i sag C-236/09, Test-Achats, fastslog, at artikel 5, stk.
2, i direktiv 2004/113/EF (direktiv om gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med adgang til og levering
af varer og tjenesteydelser), der tillader, at der tages hensyn til sddanne
faktorer, er ugyldig, men fastsatte en overgangsperiode inden ugyldigheden
indtreeder, og — EU-lovgiver i direktiv 2004/113/EF og 2006/54/EF
(direktiv om gennemfarelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og
erhverv) tillader, at der under visse omstendigheder tages hensyn til
sadanne faktorer ved beregning af ydelser, der er omfattet af disse
direktiver, og den nationale lovgiver pa dette grundlag antog, at der
ligeledes kan tages hensyn til de omtvistede faktorer for sa vidt angar
lovbestemte sociale sikringsordninger som omhandlet i den foreliggende
retssag?

C-
331/13

Nicula

Sagen vedrgrer; Kan bestemmelserne i artikel 6 i traktaten om Den
Europaiske Union,

artikel 17, 20 og 21 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, artikel 110 TEUF samt princippet om retssikkerhed og
princippet om forbud mod reformatio in pejus, som begge er fastlagt i [EU-
Jretten og bekraftet i Domstolens praksis 2, fortolkes saledes, at de er til
hinder for bestemmelser som de i lovdekret nr. 9/2013 omhandlede?

GA

15.05.14

C-
359/12

Timmel

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 22, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 809/2004 af 29. april 2004 om gennemfarelse af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/71/EF for sé vidt angar oplysninger i prospekter
samt disses format, integration af oplysninger ved henvisning og
offentliggarelse af sddanne prospekter samt annoncering
(prospektforordning nr. 809/2005) fortolkes saledes, at oplysninger, der i
princippet obligatorisk skal medtages, og som endnu ikke var kendt pa det
tidspunkt, da basisprospektet godkendtes, men dog pa det tidspunkt, da der
blev offentliggjort et prospekttilleg, skal medtages i dette tilleg? 2. Finder
undtagelsen i artikel 22, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr.
80972004 af 29. april 2004 om gennemfarelse af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/71/EF for sa vidt angar oplysninger i prospekter samt
disses format, integration af oplysninger ved henvisning og offentliggarelse
af sadanne prospekter samt annoncering (prospektforordning nr.
809/2005), hvorefter der kan udelades oplyshinger som omhandlet i artikel
22, stk. 1, tredje punktum, ogsa anvendelse, safremt disse oplysninger (som
obligatorisk skal medtages) var kendt fgr udstedelsesdatoen men dog efter
offentliggarelsen af basisprospektet, som ikke indeholdt disse oplysninger?
3. Foreligger der en forskriftsmassig offentliggarelse, safremt der kun er
offentliggjort et basisprospekt uden de obligatorisk ngdvendige oplysninger
i henhold til artikel 22, stk. 1, tredje punktum, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 809/2004 af 29. april 2004 om gennemfarelse af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF for sa vidt angar oplysninger i
prospekter samt disses format, integration af oplysninger ved henvisning og
offentliggarelse af sadanne prospekter samt annoncering
(prospektforordning nr. 809/2005), sarligt (ved veerdipapirer med en
pélydende verdi pd under 50 000 EUR) i henhold til forordningens bilag V,
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og der ikke skete nogen offentliggarelse af de endelige vilkar? 4. Opfyldes
kravet i henhold til artikel 29, stk. 1, nr. 1), i Kommissionens forordning
(EF) nr. 809/2004 af 29. april 2004 om gennemfarelse af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF for sa vidt angar oplysninger i
prospekter samt disses format, integration af oplysninger ved henvisning og
offentligggrelse af sddanne prospekter samt annoncering
(prospektforordning nr. 809/2004) om, at prospektet eller basisprospektet
skal vare let tilgengeligt pa det websted, hvor de stilles til radighed, a)
safremt der for at opna adgang, downloade og printe kraves en registrering
pé webstedet, hvorpa der derefter kan skabes adgang, og hvorved
registreringen [org. s. 3] forudsatter en accept fra en disclaimer og
meddelelse af en email-adresse, eller b) safremt der skal betales et vederlag
herfor, eller c) safremt gratis adgang til prospektdele er begraenset til 2
dokumenter pr. méned, men det imidlertid er ngdvendigt at downloade
mindst tre dokumenter for at modtage samtlige obligatoriske oplysninger
som omhandlet i artikel 22, stk. 1, tredje punktum, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 809/2004 af 29. april 2004 om gennemfarelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF for sa vidt angar
oplysninger i prospekter samt disses format, integration af oplysninger ved
henvisning og offentliggerelse af sddanne prospekter samt annoncering
(prospektforordning nr. 809/2005)? 5. Skal bestemmelsen i artikel 14, stk.
2, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/71/EF af 4.
november 2003 om det prospekt, der skal offentliggares, nar verdipapirer
udbydes til offentligheden eller optages til handel, og om &ndring af
direktiv 2001/34/EF (prospektforordning nr. 2003/71/EF) fortolkes
saledes, at basisprospektet skal stilles til radighed pa udstederens og den
finansielle formidlers hjemsted?
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