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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato

A-2/13 | UDTALELSE 2/13 Mundtlig 05.05.14 —

Spargsmalet vedrarer: Er udkastet til aftale om Den Europziske Unions | forhandling 06.05.14
tiltreedelse af den europiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder forenelig
med traktaterne?

C-91/13 | EssentEnergieProductie GA 08.05.14

Sagen vedrgrer: |. Kan en opdragsgiver i en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, hvor opdragsgiveren i henhold til artikel 2, stk.
1, i WetarbeidVreemdelingen 1994 mé anses for arbejdsgiver for de
pagzldende tyrkiske arbejdstagere, over for de nederlandske
myndigheder paberabe sig standstill-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr.
1/80 eller standstill-klausulen i tillegsprotokollens artikel 41? 11.a. Skal
standstill-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 eller
standstillklausulen i tillegsprotokollens artikel 41 fortolkes saledes, at de
er til hinder for indfgrelsen af et sddant forbud, som omhandles i artikel
2, stk. 1, i WetarbeidVreemdelingen 1994, hvorefter opdragsgivere ikke
uden beskaftigelsestilladelse i Nederlandene ma beskzftige
arbejdstagere, der er statsborgere i et tredjeland, i dette tilfeelde Tyrkiet,
safremt disse arbejdstagere er ansat hos en tysk virksomhed og via en
nederlandsk virksomhed, der har lejet dem, arbejder for opdragsgiveren
i Nederlandene? I1.b. Har det herved nogen betydning, at det allerede
far ikrafttreedelsen af savel standstill-klausulen i tillzgspro-tokollens
artikel 41 som standstill-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 var
blevet forbudt arbejdsgivere at beskaftige udlendinge pa grundlag af en
ansattelsesaftale uden beskeftigelsestilladelse, og at dette forbud
ligeledes far ikrafttraedelsen af standstill-klausulen i artikel 13 i afgarelse
nr. 1/80 blev udvidet til virksomheder, der lejer arbejdskraft, og som
har faet udlzndinge stillet til radighed?




C-
333/13

Dano

Sagen vedrgrer: 1) Omfatter det personelle anvendelsesomrade for
artikel 4 i forordning nr. 883/3004 personer, der ikke gnsker at
fremsatte krav om ydelser af socialsikringsretlig eller
familieunderstgttende art som omhandlet i forordningens artikel 3, stk.
1, men derimod om en sarlig ikkebidragspligtig ydelse som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, ssmmenholdt med artikel 70 i forordningen [org. s. 2]?
2) For det tilfelde, at spgrgsmal 1 besvares bekreftende: er det som
folge af artikel 4 i forordning nr. 883/2004 forbudt for medlemsstaterne
helt eller delvis at udelukke darligt stillede EU-borgere fra at opna
ikkebidragspligtige sociale ydelser, der muliggar et eksistensminimum, i
henhold til forordningens artikel 70, for derved at hindre, at der
fremszttes urimelige krav om sadanne ydelser, der bevilges egne
statsborgere i en lignende situation? 3) For det tilfelde, at spargsmal 1)
eller 2 besvares benggtende: Er det i henhold til a) artikel 18 TEUF
og/eller b) artikel 20, stk. 2, andet punktum, litra a), TEUF,
sammenholdt med artikel 20, stk. 2, tredje punktum, TEUF og artikel
24, stk. 2, i direktiv 2004/38 forbudt for medlemsstaterne helt eller
delvis at udelukke darligt stillede EU-borgere fra at opna
ikkebidragspligtige sociale ydelser, der muliggar et eksistensminimum, i
henhold til artikel 70 i forordning nr. 883/2004, for derved at hindre, at
der fremszttes urimelige krav om sadanne ydelser, der bevilges egne
statsborgere i en lignende situation? 4) For det tilfelde, at det falger af
besvarelsen af ovennavnte spargsmal, at en delvis udelukkelse fra at
opna ydelser, der muligger et eksistensminimum, er i overensstemmelse
med EU-retten: ma bevillingen af ikke-bidragspligtige ydelser, der
muligger et eksistensminimum, til EU-borgere i andre situationer end
akutte nadstilfelde begranses til at stille de midler, der er ngdvendige,
for at vedkommende kan vende tilbage til hjemlandet, til radighed, eller
kraver artikel 1, 20 og 51 i chartret om grundleggende rettigheder, at
der stilles videregaende ydelser til radighed, som gar det muligt at tage
permanent opholdt?

GA

20.05.14

C-
525/12

Europa- Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland

Pastande: Det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for
Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (»vandrammedirektivet«)
(1), og navnlig i henhold til dette direktivs artikel 2, nr. 38), og artikel
9, idet den har udelukket bestemte tjenesteydelser fra anvendelsen af
fortolkningen af begrebet »forsyningspligtydelser«.

Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

GA

22.05.14

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-43/12

Europa-Kommissionen mod Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europaxiske Union

Pastande: Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/82/EU af 25.
oktober 2011 om fremme af greenseoverskridende udveksling af
oplysninger om trafiksikkerhedsrelaterede fardselslovsovertradelser
(1) annulleres. Det fastslas, at virkningerne af direktiv 2011/82/EU
skal anses for endelige. Europa-Parlamentet og Radet for Den

Dom

06.05.14




Europeaiske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-
401/12
P, C-
402/12 P
og C-
403/12 P

VerenigingMilieudefensie og Stichting Stop
LuchtverontreinigingUtrecht mod Kommissionen (Appel)
Pastande: Rettens dom af 14. juni 2012 i sag T-396/09 ophzves.
Kommissionen frifindes i det hele i relation til den af sagsggerne i farste
instans nedlagte pastand. Sagsegerne i farste instans tilpligtes solidarisk
at betale Radets omkostninger i denne sag.

GA

08.05.14




C-35/13

Assica et Krafts Foods Italia

Sagen vedrgrer: a) Skal artikel 2 i forordning (E&F) nr. 2081/92
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
producentsammenslutning inden for Fellesskabet har eneret til en
geografisk oprindelsesbetegnelse, som benyttes i denne medlemsstat til
at betegne en bestemt type spegepglse, uden farst fra denne
medlemsstat at have indhentet en bindende foranstaltning, hvoraf
grenserne for det geografiske produktionsomrade, de for produktionen
geeldende bestemmelser og eventuelle krav som producenterne skal
opfylde for at kunne benytte sig af betegnelsen, fremgar? b) I lyset af
bestemmelserne i forordning (E@F) nr. 2081/92, hvilket regelsat finder
anvendelse pé fellesskabsmarkedet og pd markedet i en medlemsstat for
sa vidt angar en geografisk betegnelse, der ikke er blevet registret sdledes
som foreskrevet i forordningen?

Dom

08.05.14

C-
137/13

HerbariaKriuterparadies

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr.
88972008 fortolkes saledes, at anvendelsen af de navnte stoffer kun er
et lovmaessigt krav, séfremt en EU-retlig eller en med EU retten
forenelig national bestemmelse vedragrende den fgdevare, som de
navnte stoffer skal tilsattes, direkte foreskriver tilsetningen af de
navnte stoffer eller i det mindste angiver et minimumsindhold for de
navnte stoffer, der skal tilsettes? 2. Safremt spargsmal 1 besvares
benagtende: Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr.
88972008 fortolkes séledes, at anvendelsen af de nevnte stoffer ogsa er
et lovmaessigt krav i de tilfelde, hvor markedsfgringen af en fadevare
som kosttilskud eller under anvendelse af sundhedsanprisninger, uden
at mindst et af de nevnte stoffer er tilsat, ville vere misvisende og
vildledende for forbrugerne, da fadevaren pa grund af for lav
koncentration af et af de nzvnte stoffer ikke kan opfylde sit
anvendelsesformal som naringsmiddel henholdsvis det
anvendelsesformal, der kommer til udtryk i sundhedsanprisningen af
den? 3. Safremt spgrgsmal 1 besvares benzgtende: Skal artikel 27, stk. 1,
litra f), i forordning (EF) nr. 889/2008 fortolkes saledes, at anvendelsen
af de navnte stoffer ogsa er et lovmassigt krav i de tilfelde, hvor en
bestemt sundhedsanprisning kun ma anvendes pa fadevarer, som
indeholder en bestemt, sakaldt betydelig maengde af mindst et af de
navnte stoffer?

GA

08.05.14

C-
161/13

IdrodinamicaSpurgoVeloxe.a.Sagen vedrerer:

A) »Skal artikel 1, 2a, 2c og 2f i direktiv 1992/13/EQF fortolkes
saledes, at fristen for indgivelse af en klage med pastand om, at der
fastslas en tilsidesxttelse af de bestemmelser, der finder anvendelse i
forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter, regnes fra den dato,
hvor klageren har faet kendskab eller ved iagttagelse af beharig omhu
burde have faet kendskab til tilsidesettelsen?« B) »Er artikel 1, 2a, 2¢ og
2f i direktiv 1992/13/E@F til hinder for nationale retsplejeregler eller
en national fortolkningspraksis som de i hovedsagen omhandlede, som
tillader, at en ret afviser en klage med pastand om, at der fastslas en
tilsideszttelse af de bestemmelser, der finder anvendelse i forbindelse
med indgéelse af offentlige kontrakter, nér klageren som falge af den
ordregivende myndigheds adferd har faet kendskab til tilsidesattelsen
efter den formelle meddelelse af indholdet af foranstaltningen om
endelig tildeling?«

Dom

08.05.14

C-
483/12

PelckmansTurnhout

Sagen vedrgrer: Skal lighedsprincippet i artikel 6, stk. 3, i traktaten om
Den Europziske Union og i artikel 20 og 21 i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, lest i sammenhang med det

Dom

08.05.14




navnte charters artikel 15 og 16 og med artikel 34-36, 56 og 57 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, fortolkes saledes,
at det er til hinder for en sadan ordning, som omhandles i artikel 8, 9, 16
og 17 i lov af 10. november 2006 om abningstider inden for handel,
handveerk og tjenesteydelser, fordi den i henhold til ordningen galdende
forpligtelse til en ugentlig lukkedag: (i) ikke galder for handlende, der
har deres forretning pa banegarde eller offentlige transportselskabers
lokaliteter eller i lufthavne eller pa havneomrader, der er bne for
international passagertrafik, og heller ikke for salg pa benzintanke eller
salgslokaler i tilknytning til motorveje, men derimod for handlende, der
har deres forretningslokaler pa andre lokaliteter (i) ikke geelder for
handlende, der driver salg med produkter som aviser, tobak og
tobaksartikler, telefonkort og nationallotteriets produkter, med salg af
barere af audiovisuelle varker og videospil og med salg af spiseis, men
derimod for handlende, der udbyder andre produkter (iii) kun galder
for sma handlende, dvs. forretninger, hvis salg retter sig mod
forbrugerne, men ikke for andre handlende (iv) i det mindste medfarer
en betragteligt starre begrensning for handlende, som driver
virksomhed fra et fysisk salgssted med direkte kontakt til forbrugeren,
end for handlende, der driver virksomhed via en internetbutik eller via
andre metoder til distancesalg?

C-
131/12

Google Spain et Google mod AgenciaEspafiola de Proteccion de
Datos

Sagen vedrgrer bl.a.: 1. Hvad angar den territoriale anvendelse af
direktiv 95/46 og falgelig de spanske databeskyttelsesregler: 1.1. Kan
der siges at foreligge en »virksomhed eller et organ« som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46, nar der foreligger en eller flere
af fglgende situationer: — safremt den virksomhed, der leverer
sggemaskinen, i en medlemsstat etablerer et kontor eller et
datterselskab, der skal sgrge for reklame og salg af reklameplads i
sggemaskinen, og som retter sine aktiviteter mod borgerne i denne stat
Eller — séfremt modervirksomheden udpeger et datterselskab, der er
etableret i denne medlemsstat, som sin repraesentant og
registeransvarlige for to konkrete edbregistre, der har forbindelse til
oplysninger om de kunder, der har indgéet aftale med den navnte
virksomhed om visning af reklamer eller — séfremt kontoret eller
datterselskabet, der er etableret i en medlemsstat, videregiver de
anmodninger og krav, som bade de bergrte personer og de kompetente
databeskyttelsesmyndigheder sender til kontoret eller datterselskabet, til
modervirksomheden, der er etableret uden for Den Europziske Union,
selv om dette samarbejde foregér pa frivilligt grundlag? 1.2. Skal artikel
4, stk. 1, litra ¢), i direktiv 95/46 fortolkes saledes, at der anvendes
»midler [...], som befinder sig pa den pagzldende medlemsstats
omrade« safremt en sggemaskine gar brug af spiders eller robotter for
at lokalisere og registrere oplysninger fra websites, der befinder sig pa
servere i denne medlemsstat eller safremt der gares brug af en
medlemsstats domanenavn, og sggningerne og resultaterne organiseres
afhangigt af denne medlemsstats sprog? 1.3. Kan en midlertidig lagring
af de af segemaskinerne registrerede oplysninger fra internettet anses
for at veere anvendelse af midler som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra
c), i direktiv 95/46? Safremt det sidste spargsmal besvares bekraftende,
kan tilknytningskriteriet da siges at vare opfyldt, nar virksomheden
under henvisning til konkurrencemassige arsager nagter at oplyse, hvor
den lagrer disse registre? 1.4. Uafhangigt af besvarelsen af ovenstéende
spargsmal og iser i tilfelde af, at Den Europziske Unions Domstol
finder, at tilknytningskriterierne, der er fastsat i artikel 4 i direktiv 95/46,
ikke foreligger, skal direktiv 95/46 om databeskyttelse da finde
anvendelse i lyset af artikel 8 i Den Europaiske Unions charter om

Dom
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grundlzggende rettigheder i den medlemsstat, hvor konfliktens
tyngdepunkt befinder sig, og hvor der er mulighed for en mere effektiv
beskyttelse af EU-borgernes rettigheder? 2. Hvad angar
sggemaskinernes aktivitet som leverandgr af oplysninger set i forhold til
direktiv 95/46 om databeskyttelse: 2.1. For sa vidt angar den
internetaktivitet, der foretages af virksomheden »Google«’s sggemaskine
som leverander af oplysninger, og som bestar i at lokalisere oplysninger,
der er offentliggjort eller lagt pa nettet af tredjemand, registrere disse
automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig ggre dem tilgaengelige for
internetbrugerne i en vis prioriteret orden, nar oplysningerne indeholder
persondata om tredjemand [...] skal da en aktivitet som den beskrevne
[nar oplysningerne indeholder persondata om tredjemand] fortolkes
som varende omfattet af begrebet »behandling af personoplysninger«
som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 95/46? 2.2, Safremt det
foregaende spargsmal besvares bekraftende og i forhold til en aktivitet
som beskrevet ovenfor: Skal artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 fortolkes
saledes, at den virksomhed, der forvalter segemaskinen »Googles, er
»registeransvarlig« for de persondata, der er indeholdt i de websites, den
har registreret? 2.3. Safremt det foranstaende spgrgsmal besvares
bekraftende: Kan den nationale databeskyttelsesmyndighed (i det
foreliggende tilfelde AgenciaEspafiola de Proteccion de Datos), der skal
beskytte de rettigheder, der er omhandlet i artikel 12, litra b), og artikel
14, litra a), i direktiv 95/46, rette direkte henvendelse til virksomheden
»Google«’s sggemaskine for at kraeve, at denne virksomhed fjerner
registrene over oplysningerne, uden farst eller samtidigt at rette
henvendelse til indehaveren af den website, der indeholder oplysninger,
der er offentliggjort af tredjemand? 2.4. Séfremt dette spargsmal
besvares bekreftende, bortfalder forpligtelsen for disse segemaskiner til
at overholde na&vnte rettigheder, da, nar de oplysninger, der omfatter
personoplysninger, er offentliggjortlovligt af tredjemand og fortsat
fremgar af den oprindelige website? 3. For sa vidt angar reekkevidden af
retten til sletning og retten til indsigelse i forhold til den sakaldte ret til
at blive glemt forelegges falgende spgrgsmal: 3.1. Skal retten til sletning
og blokering af oplysninger, der er reguleret i artikel 12, litra b), i
direktiv 95/46, og retten til indsigelse, der er reguleret i samme direktivs
artikel 14, litra a), fortolkes séledes, at de omfatter den bergrte parts ret
til at rette henvendelse til sggemaskinerne for at forhindre registrering
af den pagaldendes personoplysninger, der er offentliggjort pa
tredjemands website, under paberabelse af, at den pagaldende ikke
gnsker, at oplysningerne kommer til internetbrugernes kendskab, fordi
den pagzldende finder, at oplysningerne kan komme ham til skade eller
gnsker, at de slettes, selv om der er tale om oplysninger, der er
offentliggjort lovligt af tredjemand?

T-
458/10,
T-
459/10,
T-
460/10,
T-
461/10,
T-
462/10,
T-
463/10,
T-
464/10,

McBride mod Kommissionen

Annullation af Kommissionens beslutning, der blev meddelt ved
dokument K(2010) 4758 af 13. juli 2010 i form af en skrivelse til Irland,
om afvisning af en anmodning om sikkerhedsmessigt begrundet
kapacitet vedrgrende et nyt fiskerifartgj, Peadar Elaine 11, og som har til
formal at erstatte den beslutning vedrarende den nzvnte anmodning,
der er indeholdt i Kommissionens beslutning nr. 2003/245 af 4. april
2003 om de anmodninger, Kommissionen har modtaget om forggelse
af FUP IV-mélene af hensyn til forbedringer vedrarende sikkerhed,
navigation til sgs, hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for
fartgjer med en lengde overalt pd mere end 12 m (EUT L 90, s. 48), der
blev annulleret for s vidt angar sagsegeren ved Rettens dom af 13. juni
2006, forenede sager T-218/03- T-240/03, Boyle m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1699.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens

Dom
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T-
465710,
T-
466/10,
T-
467/10
og T-
471/10

omkostninger.Annullation af Kommissionens beslutning, der blev
meddelt ved dokument K(2010) 4758 af 13. juli 2010 i form af en
skrivelse til Irland, om afvisning af en anmodning om
sikkerhedsmaessigt begrundet kapacitet vedrarende et nyt fiskerifartgj,
Peadar Elaine 11, og som har til formal at erstatte den beslutning
vedrgrende den navnte anmodning, der er indeholdt i Kommissionens
beslutning nr. 20037245 af 4. april 2003 om de anmodninger,
Kommissionen har modtaget om forggelse af FUP 1VV-malene af
hensyn til forbedringer vedrgrende sikkerhed, navigation til sgs,
hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartgjer med en lengde
overalt pd mere end 12 m (EUT L 90, s. 48), der blev annulleret for sa
vidt angar sagsggeren ved Rettens dom af 13. juni 2006, forenede sager
T-218/03- T-240/03, Boyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1699.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-
205/13

Hauck

Sagen vedrerer: 1. a. Er der ved registreringshindringen eller
ugyldighedsgrunden i artikel 3, stk. 1, litra €), nr. i), i direktiv
89/104/EDF, som kodificeret ved direktiv 2008/95/EF - dvs. at
tredimensionelle varemarker ikke udelukkende ma besta af en
udformning, som falger af varens egen karakter - tale om en
udformning, der er ngdvendig for varens funktion, eller er dette allerede
tilfeldet, nar varen har en eller flere veasentlige brugsegenskaber, som
forbrugeren muligvis ogsa kan finde hos konkurrenternes varer? b.
Séfremt ingen af disse alternativer er korrekt, hvorledes skal forskriften
da fortolkes? 2. a. Er der ved registreringshindringen eller
ugyldighedsgrunden i artikel 3, stk. 1, litra €), nr. iii), i direktiv
89/104/EQDF som kodificeret ved direktiv 2008/95/EF - dvs. at
(tredimensionelle) varemarker ikke udelukkende ma besta af en
udformning, hvorved varen far en vasentlig vardi - tale om
begrundelsen (eller begrundelserne) for beslutningen om kagb hos de
forbrugerkredse, der kommer i betragtning? b. Kan der kun tales om
»en udformning, hvorved varen far en vaesentlig vardi» som omhandlet
i den netop nevnte forskrift, sdfremt udformningen i sammenligning
med andre vardier (sésom ved bgrnestole sikkerhed, komfort og
egnethed) ma betragtes som den vasentligste hhv. dominerende verdi,
eller kan dette ogsa vare tilfeldet, safremt varen ud over denne verdi
ogsa har andre veerdier, der mé betragtes som vasentlige? c. Er det den
opfattelse, som nares af flertallet af de forbrugere, der kommer i
betragtning, der er afgarende for besvarelsen af spargsmal 2a og b, eller
kan en ret ogsa legge til grund, at allerede opfattelsen hos en del af
forbrugerne er tilstraekkelig til at betragte den pégaldende vardi som
»vaesentlig« i den nevnte bestemmelses forstand? d. Séfremt besvarelsen
af spargsmal 2c lyder som i sidstnavnte alternativ, hvorledes skal da
denne del af forbrugerne fastleegges? 3. Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv
89/104/EQF som kodificeret ved direktiv 2008/95/EF fortolkes
saledes, at registreringshindringen i henhold til litra e) ogsé geelder,
safremt det tredimensionelle varemarke indeholder et tegn, for hvilket
det i nr. i) anfarte glder, men som i gvrigt opfylder kriteriet i nr. iii)?

GA

14.05.14

C-
244/13

Ogieriakhi

Sagen vedrgrer: 1. Kan det antages, at en EU-borgers &gtefzlle, der i
den omhandlede periode ikke selv var statsborger i en medlemsstat, »i
fem ar i trek [har boet] lovligt [...] sammen med unionshorgeren [i
veertsmedlemsstaten]«, som omhandlet i artikel 16, stk. 2, i direktiv
2004/38/EF, i en situation, hvor parret i maj 1999 indgik &gteskab,
hvor der i oktober 1999 blev meddelt opholdstilladelse, hvor parterne
senest i begyndelsen af 2002 var blevet enige om at leve adskilt, og hvor
begge &gtefaller i slutningen af 2002 havde indledt samliv med helt
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andre partnere? 2. Hvis spgrgsmal 1 besvares bekraftende, og idet det
skal erindres, at en tredjelandsstatsborger, der gar geldende at have ret
til tidsubegranset ophold i henhold til artikel 16, stk. 2, pa grundlag af
fem ars uafbrudt ophold far april 2006, ogsé skal godtgare, at hans eller
hendes ophold var i overensstemmelse med bl.a. kravene i artikel 10,
stk. 3, i forordning (EQF) nr. 1612/68, medfarer den omstendighed, at
EU-borgeren i lgbet af den femarsperiode, som der henvises til, forlod
den fzlles bopzl, og at tredjelandsstatsborgeren derefter indledte et
samliv med en anden person pa en ny felles bopzl, som den (tidligere)
agtefelle, der er EU-borger, ikke tilvejebragte eller stillede til radighed,
da, at kravene i artikel 10, stk. 3, i forordning 1612/68 ikke er opfyldt?
3. Hvis spargsmal 1 besvares bekrftende, og spargsmél 2 besvares
benagtende, er den omstendighed, at den nationale ret, der behandler
et erstatningss@gsmal, som er anlagt under henvisning til, at der er sket
en tilsidesettelse af EU-retten, har fundet det ngdvendigt at indgive en
anmodning om prajudiciel afggrelse vedrgrende det materielle
spergsmal om sagsagerens ret til tidsubegrenset ophold, da i sig selv et
forhold, som denne ret kan tage i betragtning ved bedgmmelsen af, om
der klart var tale om en tilsideszttelse af EU-retten, i forbindelse med,
at den vurderer, om en medlemsstat har gennemfart kravene i artikel 16,
stk. 2, i 2004-direktivet forkert eller pd anden made ikke har anvendt
disse korrekt?

T-
198/12

Tyskland mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgarelse K(2012) 1348 endelig af 1. marts
2012 om de nationale bestemmelser, som den tyske forbundsrege-ring
har meddelt om opretholdelse af grenseveardierne for bly, barium,
arsen, antimon, kviksglv samt nitrosaminer og nitroserbare stoffer i
legetaj efter ikraft-treedelsen af direktiv 2009/48/EF om sikkerhedskrav
til legetej, meddelt den 2. marts 2012, annulleres, for sa vidt som de
meddelte nationale bestemmelser om opretholdelse af grensevardierne
for grundstofferne antimon, arsen og kviksglv, ikke kan godkendes (art.
1, stk. 1), for s& vidt som de meddelte nationale bestemmelser om
opretholdelse af grensevardierne for grund-stofferne bly og barium
hgjst kan godkendes indtil den 21. juli 2013 (art 1, stk. 2 og 3). Europa-
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

14.05.14

C-
103712
+C-
165/12

Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaiske Union

Pastande: Radets afgarelse 2012/19/EU ( 1) af 16. december 2011 om
godkendelse pa Den Europaiske Unions vegne af erkleringen om
tildeling af fiskerimuligheder i EU-farvande til fiskerfartgjer, der farer
Den Bolivariske Republik Venezuelas flag, i den eksklusive gkonomiske
zone ud for Fransk Guyanas kyst, annulleres. Radet for Den
Europeiske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

GA

15.05.14

C-
318713

X

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7/EQF (direktiv
om gradvis gennemfarelse af princippet om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til social sikring) fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national retsforskrift, hvorefter der kan tages hensyn til
den forskellige forventede levetid for maend og kvinder som
aktuarmassigt kriterium ved beregningen af de lovbestemte sociale
sikringsydelser, der skal udbetales i anledning af en arbejdsulykke, nar
anvendelsen af dette kriterium bevirker, at den éngangsydelse, der skal
udbetales til en mand, er lavere end den, som en jevnaldrende kvinde i
en i gvrigt tilsvarende situation ville fa? 2) Safremt det farste spargsmal
besvares bekraftende: Foreligger der under denne retssag en
tilstreekkelig kvalificeret tilsidesattelse af EU-retten som betingelse for
medlemsstatens ansvar, s&rligt henset til, at — Domstolen i sin
retspraksis ikke udtrykkeligt har taget stilling til, hvorvidt der ved
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fastsettelsen af ydelser i henhold til de lovbestemte sociale
sikringsordninger, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
79/7/EQF, kan tages hensyn til kansspecifikke aktuarmassige faktorer;
— Domstolen i sin dom i sag C-236/09, Test-Achats, fastslog, at artikel
5, stk. 2, i direktiv 2004/113/EF (direktiv om gennemfarelse af
princippet om ligebehandling af ma&nd og kvinder i forbindelse med
adgang til og levering af varer og tjenesteydelser), der tillader, at der
tages hensyn til sddanne faktorer, er ugyldig, men fastsatte en
overgangsperiode inden ugyldigheden indtreder, og — EU-lovgiver i
direktiv 2004/113/EF og 2006/54/EF (direktiv om gennemfarelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand og
kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv) tillader, at der
under visse omstzndigheder tages hensyn til sddanne faktorer ved
beregning af ydelser, der er omfattet af disse direktiver, og den nationale
lovgiver pa dette grundlag antog, at der ligeledes kan tages hensyn til de
omtvistede faktorer for sa vidt angar lovbestemte sociale
sikringsordninger som omhandlet i den foreliggende retssag?

C-
331/13

Nicula

Sagen vedrgrer; Kan bestemmelserne i artikel 6 i traktaten om Den
Europeiske Union,

artikel 17, 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om
grundlzggende

rettigheder, artikel 110 TEUF samt princippet om retssikkerhed og
princippet om forbud mod reformatio in pejus, som begge er fastlagt i
[EU-

Jretten og bekraftet i Domstolens praksis 2, fortolkes séledes, at de er til
hinder for bestemmelser som de i lovdekret nr. 9/2013 omhandlede?

GA

15.05.14

C-
359/12

Timmel

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 22, stk. 2, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 809/2004 af 29. april 2004 om gennemfarelse af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF for sa vidt angar
oplysninger i prospekter samt disses format, integration af oplysninger
ved henvisning og offentliggarelse af sddanne prospekter samt
annoncering (prospektforordning nr. 809/2005) fortolkes séledes, at
oplysninger, der i princippet obligatorisk skal medtages, og som endnu
ikke var kendt pé det tidspunkt, da basisprospektet godkendtes, men
dog pé det tidspunkt, da der blev offentliggjort et prospekttilleg, skal
medtages i dette tilleg? 2. Finder undtagelsen i artikel 22, stk. 2, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 809/2004 af 29. april 2004 om
gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF
for s& vidt angar oplysninger i prospekter samt disses format,
integration af oplysninger ved henvisning og offentliggarelse af sadanne
prospekter samt annoncering (prospektforordning nr. 809/2005),
hvorefter der kan udelades oplysninger som omhandlet i artikel 22, stk.
1, tredje punktum, ogsa anvendelse, safremt disse oplysninger (som
obligatorisk skal medtages) var kendt fgr udstedelsesdatoen men dog
efter offentliggarelsen af basisprospektet, som ikke indeholdt disse
oplysninger? 3. Foreligger der en forskriftsmassig offentliggarelse,
safremt der kun er offentliggjort et basisprospekt uden de obligatorisk
ngdvendige oplysninger i henhold til artikel 22, stk. 1, tredje punktum, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 809/2004 af 29. april 2004 om
gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/71/EF
for sa vidt angar oplysninger i prospekter samt disses format,
integration af oplysninger ved henvisning og offentliggarelse af sadanne
prospekter samt annoncering (prospektforordning nr. 809/2005),
seerligt (ved veerdipapirer med en palydende veerdi pa under 50 000
EUR) i henhold til forordningens bilag V, og der ikke skete nogen
offentliggarelse af de endelige vilkér? 4. Opfyldes kravet i henhold til
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artikel 29, stk. 1, nr. 1), i Kommissionens forordning (EF) nr. 809/2004
af 29. april 2004 om gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/71/EF for sa vidt angér oplysninger i prospekter samt
disses format, integration af oplysninger ved henvisning og
offentligggrelse af sddanne prospekter samt annoncering
(prospektforordning nr. 809/2004) om, at prospektet eller
basisprospektet skal vere let tilgengeligt pa det websted, hvor de stilles
til radighed, a) safremt der for at opna adgang, downloade og printe
kraeves en registrering pa webstedet, hvorpa der derefter kan skabes
adgang, og hvorved registreringen [org. s. 3] forudsatter en accept fra
en disclaimer og meddelelse af en email-adresse, eller b) safremt der skal
betales et vederlag herfor, eller c) séfremt gratis adgang til prospektdele
er begraenset til 2 dokumenter pr. maned, men det imidlertid er
ngdvendigt at downloade mindst tre dokumenter for at modtage
samtlige obligatoriske oplysninger som omhandlet i artikel 22, stk. 1,
tredje punktum, i Kommissionens forordning (EF) nr. 809/2004 af 29.
april 2004 om gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/71/EF for sa vidt angér oplysninger i prospekter samt disses
format, integration af oplysninger ved henvisning og offentliggerelse af
sadanne prospekter samt annoncering (prospektforordning nr.
809/2005)? 5. Skal bestemmelsen i artikel 14, stk. 2, litra b), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF af 4. november 2003 om
det prospekt, der skal offentliggares, nar verdipapirer udbydes til
offentligheden eller optages til handel, og om &ndring af direktiv
2001/34/EF (prospektforordning nr. 2003/71/EF) fortolkes saledes, at
basisprospektet skal stilles til radighed pa udstederens og den finansielle
formidlers hjemsted?

C-
104/13

Olainfarm

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 10 eller en anden bestemmelse i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF om oprettelse af en
fellesskabskodeks for humanmedicinske legemidler fortolkes saledes, at
fremstilleren af et referencelagemiddel har en subjektiv ret til at
iveerksatte appel til pravelse af det kompetente organs afgarelse,
hvorved der registreres et generisk legemiddel fremstillet af en anden
fremstiller af legemidler med anvendelse af det af fremstilleren af
referencelegemidlet registrerede legemiddel som referencelegemiddel?
Udtrykt pa en anden made, kan der af navnte direktiv udledes en ret til
domstolsbeskyttelse for fremstilleren af referencelegemidlet, med
henblik pa, at det undersgges, om fremstilleren af det generiske
lzgemiddel lovligt og med rette har henvist til det af fremstilleren af
referencelegemidlet registrerede legemiddel, pa grundlag af direktivets
artikel 10? 2) Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, skal
direktivets artikel 10 og 10a da fortolkes saledes, at et lzgemiddel, der i
overensstemmelse

med navnte direktivs artikel 10a er registreret som et liegemiddel, der
har fundet almindelig anerkendt anvendelse pa det medicinske omrade,
kan anvendes som referencelegemiddel som omhandlet i artikel 10, stk.
2, litra a)?

GA

20.05.14

C-
202/13

McCarthy e.a.

Sagen vedrgrer; 1. Gar artikel 35 i direktiv 2004/38/EF om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade (herefter »direktivet«) det muligt
for en medlemsstat at vedtage en foranstaltning, som finder generel
anvendelse, og som nzgter, ophzaver eller tilbagekalder rettigheder, der
er tildelt ved direktivets artikel 5, stk. 2, hvorefter familiemedlemmer,
der ikke er EU-borgere, og som er indehavere af opholdskort udstedt i
medfar af direktivets artikel 10 (herefter »indehavere af opholdskort«),

GA
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fritages for visumpligten? 2. Kan Det Forenede Kongerige pa grundlag
af artikel 1 i protokol nr. 20 om anvendelse af visse aspekter af artikel
26 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa Det
Forenede Kongerige og pé Irland krave, at indehavere af opholdskort
skal have et indrejsevisum, der skal vaere opnéet forud for ankomsten til
grensen? 3. Hvis spargsmél 1 eller spargsmal 2 besvares bekraftende,
er Det Forenede Kongeriges fremgangsméde i forhold til indehavere af
opholdskort i denne sag da begrundet, henset til de beviser, der er
sammenfattet i den foreleeggende rets dom?

C-
575/12

Air Baltic Corporation

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indfgrelse af en
feellesskabskodeks for personers graensepassage
(Schengengreaensekodeks) fortolkes saledes, at et gyldigt visum, der er
indsat i et gyldigt rejsedokument, er en ngdvendig forudsatning, for at
en tredjelandsstatsborger kan indrejse? 2) Indebarer annullation af et
rejsedokument, hvori der er indsat en visummaerkat, at ogsa det visum,
der allerede er udstedt til den pagaldende person, skal annulleres i
henhold til bestemmelserne i Europa Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fallesskabskodeks
for visa (visumkodeks)? 3) Er nationale retsforskrifter, der stiller krav
om — som en ngdvendig forudsztning for, at tredjelandsstatsborgere
kan indrejse — at der foreligger et gyldigt visum indsat i et gyldigt
rejsedokument, forenelige med bestemmelserne i
Schengengraensekodeksen og Visumkodeksen?

GA

21.05.14

T-
447/11

Catinis mod Kommissionen

Pastande: Den anfegtede afgarelse annulleres for sa vidt angar
opretholdelsen af undersggelsen og afslaget pa aktindsigt i sagsegerens
personlige aktmappe, og

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

21.05.14

C-56/13

ErsekcsanadiMez6gazdasagi

Sagen vedrgrer: 1) Var beslutningen vedtaget af de ungarske
administrative myndigheder inden for rammerne af midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger mod hgjpatogen avigr influenza, hvorved
der oprettedes en beskyttelseszone, vedrgrende hvilken det bl.a. var
forbudt at transportere fjerkre, forenelig med EU-retten herunder
navnlig Radets direktiv 92/40/E@F, Radets direktiv 2005/94/EF og
Kommissionens beslutning 2006/105/EF? Var beslutningen vedtaget af
de ungarske administrative myndigheder inden for rammerne af
midlertidige beskyttelsesforanstaltninger over for hgjpatogen influenza,
hvorved bestemmelserne for beskyttelseszonen delvist blev &ndret, og
det inden for disse rammer blev forbudt at flytte fjerkree gennem zonen,
samt den foranstaltning, der blev vedtaget vedragrende sagsggeren ved
udtalelse fra den kompetente myndighed (beslutning, der ikke kan
appelleres), hvorved der blev nagtet tilladelse til transport (med henblik
pé opstaldning) af kalkuner til en bedrift, der var beliggende i
beskyttelseszonen ved siden af det paviste udbrud, forenelig med EU-
retten, herunder navnlig Radets direktiv 92/40/E@F, Radets direktiv
2005/94/EF og Kommissionens beslutning 2006/115/EF? 2) Var et af
formalene med Rédets direktiv 92/40/EQDF og 2005/94/EF som EU-
retskilder at vedtage EU-retlige forskrifter med henblik pa at afhjelpe
eventuelle tab, der var forvoldt borgerne som fglge af de midlertidige
foranstaltninger, der var vedtaget af hensyn til beskyttelsen mod
hgjpatogen avizr influenza i Unionen? Giver retsgrundlaget for den i
Rédets direktiv 92/40/E@F, i Radets direktiv 2005/94/EF og i
Kommissionens beslutning 2006/105/EF og 2006/115/EF angivne
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EU-ret tilstreekkelig kompetence til at vedtage EU-retlige forskrifter
med henblik pa at afhjelpe eventuelle tab forvoldt borgerne som falge
af de midlertidige beskyttelsesforanstaltninger over for hgjpatogen aviaer
influenza?

Det bemarkes, at der i alt er stillet 8 spargsmal til domstolen. Resten af

spergsmalene er for overskuelighedens skyld udeladt, men er at finde i
den prajudicielle forelaggelseskendelse.

C-
108713

Mac

Sagen vedrgrer: Er artikel 34 og 36 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade til hinder for en national lovgivning, der bl.a. gar
udstedelse af en markedsfaringstilladelse ved parallelimport for et
plantebeskyttelses-middel betinget af, at det pagaeldende middel i
eksportstaten er omfattet af en i overensstem-melse med direktiv
91/414/E@F udstedt markedsfaringstilladelse, og som falgelig ikke
tillader udstedelse af en markedsfaringstilla-delse ved parallelimport for
et middel, der i eksportstaten er omfattet af en markedsfgringstilladelse
ved parallelimport, og som er identisk med et godkendt middel i
importstaten?

GA

22.05.14

C-
221/13

Mascellani

Sagen vedrarer: Skal § 5, stk. 2, i aftalen,der ivarksattes ved
ovennavnte direktiv (hvori fglgende bestemmes: »En arbejdstagers
afvisning af at blive overfort fra fuldtids- til deltidsarbejde eller omvendt
bar ikke i sig selv reprasentere en gyldig begrundelse for afskedigelse,
uden at dette bergrer muligheden for afskedigelse i overensstemmelse
med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis af andre &rsager,
sasom dem der métte opstd som falge af den berarte virksomheds
driftskrav«), fortolkes séledes, at det ikke er tilladt medlemsstaterne i
deres nationale lovgivninger at give arbejdsgiveren mulighed for at
@ndre en deltidskontrakt til en fuldtidskontrakt, nar denne &ndring sker
imod arbejdstagerens vilje? Den foreleeggende ret under
TribunaleOrdinario di Trento (Italien) har desuden anmodet Domstolen
om at afgere falgende spargsmal: Er direktiv 97/81/EF af 15.
december 1997 til hinder for, at en national bestemmelse (dvs. artikel 16
i den italienske lov nr. 183 af 4. november 2010) giver arbejdsgiveren
mulighed for at &ndre en deltidskontrakt til en fuldtidskontrakt, nar
denne &ndring sker imod arbejdstagerens vilje?

GA

22.05.14

C-
356/12

Glatzel

Sagen vedrerer: Er punkt 6.4. i bilag 111 til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om karekort (EUT
L 403 af 30.12.2006, s. 18) i den affattelse, der fglger af Kommissionens
direktiv 2009/113/EF af 25. august 2009 (EUT L 223 af 26.8. 2009, s.
31) foreneligt med artikel 20, artikel 21, stk. 1, og artikel 26 i Den
Europeaiske Unions charter om grundleggende rettigheder i det
omfang, denne bestemmelse — uden mulighed for undtagelse — af
ansggere om et karekort i kategorierne C1 og C1E kraver en synsstyrke
pé mindst 0,1 pa det dérligste gje, selv om disse personer ser med begge
gjne og har et normalt synsfelt pa begge gjne?

Dom

22.05.14

C-
426/12

X

Sagen vedrgrer: |. Er der tale om dobbelt anvendelse som omhandlet i
direktivets (2003/96/EF) artikel 2, stk. 4, litra b), nér kul (varer under
KN-kode 2701, 2702 og 2704) anvendes som braendsel til opvarmning i
en kalkovn, og den kuldioxid, der frembringes af kullet (og kalksten) i
denne kalkovn, tjener til produktion af kalkovngas, som derefter
anvendes til rensning af rasaft udvundet af sukkeroer, til hvilket formal
kalkovngas er uundverlig? 11. Er der tale om dobbelt anvendelse som
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omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 4, litra b), nar kul (varer under
KN-kode 2701, 2702 og 2704) anvendes som braendsel til opvarmning,
og den ved opvarmningen fremkomne kuldioxid, der er optaget i
kalkovngassen, ved den farnzvnte efterfalgende rensning for 66%’s
vedkommende optages i kalkslammet, der herefter salges til
agrarsektoren som kalkgadning? 111. Safremt der er tale om dobbelt
anvendelse som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 4, litra b), finder
direktivet da ikke anvendelse i betragtning af den (bogstavelige)
affattelse af dets artikel 2, stk. 4, , saledes at den pageldende ikke [ved
fortolkningen af det nationalretlige begreb for dobbelt anvendelse i
Wbm’s artikel 20, litra e)] kan paberabe sig direktivets direkte virkning?
IV. Safremt der er tale om dobbelt anvendelse som omhandlet i
direktivets artikel 2, stk. 4, litra b), og direktivet (fglgelig) ikke finder
anvendelse, er EU-retten da til hinder for en efter national ret mere
snaver fortolkning af begrebet dobbelt anvendelse end en fortolkning
efter direktivet ved opkraevning af en afgift som den foreliggende
brendstofafgift?
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