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Samrad om optjeningsprincippet — spargsmal til skatteministeren og
justitsministeren stillet af Kristian Thulesen Dahl (DF).

Samradsspgrgsmal K

Vil ministrene redeggre for det juridiske grundlag for, at regeringen
har valgt ikke at administrere efter loven for udbetaling af bgrnefami-
lieydelse, nar der geelder det ellers i Folketinget vedtagne optjenings-
princip?

Indledning Jeg vil godt starte med at sige, at jeg for-
star den bekymring, som - jeg gar ud fra -
er baggrunden for dagens samrad.

Bekymringen gar pa, om vi kan bevare og
beskytte det velfaerdssystem, som vi har
opbygget i Danmark.

Jeg vil godt understrege, at det er en
meerkesag for regeringenat bevare og
beskyttedet danske velfeerdssamfund.

Sagens betydning Nar det er sagt, vil jeg dog benytte lejlig-
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Optjeningsprincippet
geelder stadig

De gkonomiske kon-
sekvenser er begraen-
sede
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heden til at sla en reekke ting fast — og
dermed ligesom min forgeenger — mane
til besindighed, inden jeg gar til besvarel-
sen af det stillede spgrgsmal.

For det fgrstevil jeg godt understrege, at
optjeningsprincippet fortsat geelder. Der
er udelukkende tale om, at vi har veeret
ngdt til at &endre anvendelsen af optje-
ningsprincippet. Det vil sige, at perioder
med bopeel eller beskaeftigelse tilbage-
lagt i andre medlemsstater teeller med,
nar det vurderes, om en person, der er
omfattet af EU-retten, har optjent ret til
barnecheck. Det er vigtigt for mig at fa
dette slaet fast.

For som nytiltradt minister har det slaet
mig, at mange taler som om, at der ikke
laengere geelder et optjeningsprincip — og
at EU-retten forbyder os at have et sa-
dant princip. Det gar den ikke.

For det andetvil jeg ligesom min forgaen-
ger understrege, at denne sag har be-
greensede gkonomiske konsekvenser.
Sagen er skgnnet til at koste staten ca. 30
mio. kr. i ar og 15 mio. kr. arligt fremad-
rettet. Der er altsa tale om et relativt




Aflive myte om hvor
lzenge udleendinge
har ret til ydelse

Tilbage til spgrgsma-

let
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mindre belgb, nar man tager i betragt-
ning, at vi udbetaler bgrnecheck for i alt
ca. 14,5 mia. kr. om aret i Danmark.

Endelig vil jegfor det tredje understrege
at udleendinge, der arbejder i Danmark i
en kort periode, fx som jordbaerplukkere
| jordbaersaesonen, kun har ret til bagrne-
check i den periode, de arbejder i Dan-
mark. Nar udlaendingen ikke leengere er
beskeeftiget i Danmark, ophgrer retten til
checken.

Efter pressens daekning af sagen har
mange borgere let kunnet fa den forkerte
opfattelse af sagen; at Danmark skal fort-
sette med at betale bgrnecheck, nar ud-
laendingen har forladt landet. Det skal vi
naturligvis ikke.

Med disse ting slaet fast, vil jeg vende til-
bage til spgrgsmalet. Jeg ma forsta, at
baggrunden for spgrgsmalet er en un-
dren hos Kristian Thulesen Dahl over, at
regeringen kan beslutte at administrere i
overensstemmelse med EU-retten i strid
med dansk lovgivning — uden forinden at
have gendret loven. Jeg har hgrt, at Kri-
stian Thulesen Dahl har stillet samme



De danske regler

Bemeaerkningerne til
lovforslaget

Kommissionens hen-

vendelse
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spargsmal til statsministeren ad flere
omgange i folketingssalen — og ogsa hart
statsministerens glimrende besvarelse af
spagrgsmalet.

Men jeg er glad for at fa lejlighed til at

uddybesvaret her sammen med justits-
ministeren, sa vi kan fa aflivet alle mis-
forstaelser om juraen i sagen.

De danske regler, der blev besluttet i
2010, indeholder et optjeningsprincip for
retten til barnecheck, der ogsa omfatter
EU-borgere. Baggrunden for reglerne var
et gnske om at sikre en reel tilknytning til
Danmark for at kunne opna fuld ydelses-
udbetaling.

Det er forudsat i bemaerkningerne til lo-
ven, at de danske myndigheder - ved
vurderingen af, om en person har optjent
ret til barnecheck — alene skal medregne
bopeels- og beskeeftigelsesperioder, der
er tilbagelagt i Danmark.

Kommissionen rettede som bekendt
henvendelse til Danmark i april 2013 om
anvendelsen af optjeningsprincippet. Det
var Kommissionens opfattelse, at den



To domme fra EU-
Domstolen

Meddelt Kommissio-
nen at eendre praksis
0g &ndre loven
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danske anvendelse af optjeningsprincip-
pet var i strid med det sakaldte sammen-
laegningsprincip i artikel 6 1 forordning
883 om koordinering af de sociale sik-
ringsordninger.

Efter indfgrelsen af optjeningsprincippet
har EU-Domstolen afsagt to domme. |
2011, den sakaldte Bergstrom-dom og
2013, den sakaldte Chassart-dom. Begge
domme bidrager til en ny forstaelse af
sammenlagningsprincippets raekkevidde.

EU-Domstolen har fastslaet i dommene,
at sammenlaegningsprincippet finder an-
vendelse, uanset at den person, der an-
sgger om en ydelse, endnu ikke har tilba-
gelagt beskaeftigelsesperioder i den med-
lemsstat, hvori der ansgges om ydelsen.

Anvendelsen af sammenlaegningsprincip-
pet forudsaetter saledes ikke, at der er
tilbagelagt perioder i den medlemsstat,
der skal foretage sammenlaegningen.

Efter en grundig juridisk vurdering af
Kommissionens henvendelse og en ngje
gennemgang af de to domme konklude-
rede regeringen, at det ikke var muligt at



Rammerne for EU-
samarbejdet
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opretholde kravet om en vis beskeeftigel-
ses- eller bopeelsperiode alene i Dan-
mark. Perioder i andre medlemslande
skal teelles med, nar det vurderes, om en
person, der er omfattet af EU-retten, har
optjent ret til barnecheck.

Det har vi far sommerferien meddelt
Kommissionen. Udbetaling Danmark,
som administrerer bgrnechecken, er tilli-
ge blevet bedt om at a&endre praksis. Da
der er tale om en forordning, som er
umiddelbart geeldende i Danmark, blev
praksis lagt om med det samme. Rege-
ringen har samtidigt bebudet, at vi agter
at fremsaette lovforslag, hvor vi far tilpas-
set bemaerkningerne til loven.

Det er regeringens holdning, at Danmark
skal overholde sine EU-retlige forpligtel-
ser. Det er nu engang de rammer, vi ar-
bejder inden for. Jeg er klar over, at
Dansk Folkeparti mener, at vi burde have
fort en sag om spgrgsmalet ved EU-
Domstolen. Her er vi dog uenige. Det er
regeringens opfattelse, at der kun bgr fg-
res en sag ved EU-Domstolen, hvis der er
juridiske holdepunkter for at veere uenig i
Kommissionens opfattelse af, hvad der



Forordninger geelder
umiddelbart i alle
medlemsstater

Afslutning - opfor-
dring til partierne om
at udvise ansvarlig-
hed
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falger af EU-retten.

Det fglgeraf EUF-Traktaten, at forordnin-
ger er almengyldige og dermed gaelder
umiddelbart i alle medlemsstater. Rege-
ringen har saledes varet forpligtet til at
a&@ndre administrationen af optjenings-
princippet i forhold til personer omfattet
af EU-retten med det samme — ogsa in-
den et lovforslag bliver fremsat.

Den fremgangsmade, som regeringen har
anvendt i denne sag, er derfor helt efter
bogen.

Jeg vil derfor afslutningsvist appellere til
folketingets partier om, at vi samarbejder
om ogsa at fa bragt bemaerkningerne til
2010-loven i overensstemmelse med EU-
retten.

Jeg haber saledes pa, at vi far nogle gode
og konstruktive drgftelser her i slutnin-
gen af maneden om det lovforslag, rege-
ringen planlaegger at fremseette. Det var
mine ord — sa vil jeg kort overlade ordet
til justitsministeren.



