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Sporgsmal

Vil ministeren redegore for og svare pa, om
ministeren er enig med sin partifaelle MEP
Christel Schaldemose (S), nar hun pa TV2/FYN
den 14. april 2014 udtaler, at vi her i Danmark
skal stoppe med at overimplementere EU-
reglerne over for landméandene (Christel
Schaldemose siger 120 pct.), nar reglerne skal
gennemfpres i Danmark? Vil ministeren desuden
svare pa, om ministeren vil tage alle de sakaldte
type 1 vandlgb (de sma vandlgb) ud af
vandplanerne, idet ministerens akutelle forslag
er en ren dansk overimplementering?

Sporgsmalet er stillet efter gnske fra Erling
Bonnesen (V).



Svar

Tak for spergsmalet.

Jeg vil lige starte med at pracisere, at min
besvarelse vil dekke mit eget ministeromrade og

ikke EU-implementering generelt.

Nar man ser indslaget pa TV2/Fyn handler det
ene eksempel om et emne, som hgrer under min
kollega, fadevareministeren. Vi kigger pa det, der

ligger under Miljoministeriets omrade i dag.

Forst vil jeg give en generel redegorelse for
implementering af EU-reglerne pa
miljoomradet. Dernaest vil jeg ga ind i
implementeringen af vandrammedirektivet, som
der er spurgt specifikt om i samradsspgrgsmalet,

og spergsmalet om vandlgb.

Jeg hafter mig i indslaget pa TV2/FYN ved, at
Christel Schaldemose pointerer, at landbrugets
konkurrencevilkar skal ga hand i hand med
hensynet til miljo og dyrevelfaerd. Det er jeg

naturligvis enig i.



Regeringen har ikke gnsker om, at de danske
regler systematisk gennemfores, sa de er mere
vidtreekkende end de krav, der stilles ifglge EU-

reglerne.

Udgangspunktet er, at EU-regler omszettes til
dansk lovgivning, pa den made, de er taenkt og
besluttet i EU — hverken mere eller mindre.
Hvis Folketinget vaelger at gennemfare mere
vidtgaende lovgivning end EU-retsakterne
isoleret set foreskriver af sarlige politiske
grunde, f.eks. pa dyrevelfeerdsomradet eller for
sa vidt angar miljgomradet i forhold til
grundvandsbeskyttelse, hvor vi jo har valgt, at vi
skal have skrappe krav i Danmark, er det
selviglgelig afgorende for regeringen, at der er

dbenhed om sadanne tilfalde.

Det er ogsa noget, vi vil se naermere pa i det
nabotjek af miljoregulering, som indgar i aftalen
om Vakstplan for Fadevarer. Som spargeren
selv er inde pa, har vi med aftalen om Vakstplan
for Fadevarer besluttet at lave et sadant

nabotjek for at se, hvordan det forholder sig i



nogle af de lande, som vi vurderer, er
sammenlignelige. Jeg kan ikke pa nuvaerende
tidspunkt sige, hvad resultatet vil vaere af
nabotjekket og heller ikke det specifikke
indhold. Det er simpelthen ikke udviklet endnu,
og det er ogsa aftalt, at det skal dreftes med
aftaleparterne, inden vi iveerkseetter

nabotjekket.

Om der kan blive tale om at &endre regler, det
kan vi heller ikke sige pa forhand. Der findes
allerede eksempler i dag pa, hvor regler er lavet
om eller praciseret for at opna en pragmatisk og
realistisk direktivimplementering.

Det gaelder f.eks. vandrammedirektivet, hvor
miljgmalsloven blev &ndret i 2013 til en ny lov
om vandplanlaegning. En lov der i gvrigt blev
vedtaget med bredt flertal i Folketinget. Og et
eksempel pa, at regeringen har viljen og modet
til at gore op med tidligere tiders

direktivimplementering.

I forhold til vandrammedirektivet i gvrigt, sa er

det jo — som navnet ogsa understreger - et



rammedirektiv. Det betyder konkret, at EU har
opstillet miljgmal og overordnede rammer for
planlaegning og gennemforelse af tiltag til
forbedring af vandmiljoet, men at det er op til
det enkelte medlemsland at beslutte, hvordan

de opstillede mal skal opnas.

Hvert land star selv til ansvar overfor
Kommissionen for den valgte
direktivimplementering. Danmark valger sin
implementeringsmodel athaengig af de saerlige
udfordringer, vi har for vandmiljget her i
Danmark. Andre lande gor det samme. I nogen
lande er det landbruget, der fylder mest. I andre
lande er det forurening fra industri og
virksomheder, der er den storste udfordring for
vandmiljget, og derfor vil der veere forskellige

tilgange.

Regeringen har absolut den ambition, at vi skal
gennemfore forpligtelserne i bl.a.
vandrammedirektivet sa smidigt og effektivt
som muligt. Det var ogsa en af grundene til, at vi

for jul vedtog det nye koncept for



vandplanlaegning, som jeg lige har vaeret inde
pa, der netop opstiller enklere og mere
direktivnaere rammer for, hvordan vi laver

vandomradeplaner i fremtiden.

Jeg ma i den forbindelse ogsa minde om, at
loven blev enstemmigt vedtaget i Folketinget. Vi
har med andre ord en bred felles forstaelse af,
hvordan vi arbejder med implementering af

vandrammedirektivet 1 Danmark.

Nar det er sagt, ma jeg sa ogsa minde om, at de
danske vandplaner indtil videre grundleggende
hviler pa det ambitionsniveau, som
samradsspeargerens parti selv forhandlede
igennem med Gron Vakst-aftalen — og
yderligere, at alle tal og malinger viser, at
vandmiljoet endnu ikke har det godt og slet ikke
godt nok, og derfor skal der mere til. Det giver
derfor heller ikke mening at tale om, at vi
overimplementerer vores forpligtelser til at

opna en god tilstand i vandmiljget.



I forhold til de danske vandleb, som der
henvises specifikt til i spargsmalet, vil jeg blot
papege, at i VK-regeringens udkast til
vandplaner fra 2010 blev der bygget videre pa
amternes beskyttelsesniveau og ambitioner. Og
der indgik i gvrigt ca. 28.000 km vandlab i de
forslag til planer, der blev praesenteret i 2010.
Den gang havde Venstre altsa ikke til hensigt at
sleekke pa beskyttelsesniveauet, men altsa at
viderefore det ambitionsniveau, som var lagt til
grund i forhold til amternes beskyttelsesniveau.
Til sammenligning indgik altsa 28.000 km

vandleb i det oprindelige udkast til vandplaner.

Til sammenligning er der 19.000 km vandlgb i
den nyligt praesenterede basisanalyse for anden
generations vandomradeplaner. De vandlgb
giver efter regeringens malestok et realistisk
billede af, hvilke vandleb, der skal omfattes af
vandplanlaegningen, og de er i gvrigt udvalgt

efter en solid naturfaglig vurdering.

Regeringen fortsetter den ambitigse

miljobeskyttelse, men der er foretaget en



ensretning og ny dataindsamling, der giver et

bedre datagrundlag.

Regeringens implementering af
vandrammedirektivet har pa den made ikke pa
noget tidspunkt haft til formal at seenke det
danske beskyttelsesniveau. I modsatning til

hvad jeg nu kan forsta er Venstre’s dagsorden.

Det bliver anfort i spergsmalet her i dag, at det
skulle veere en ren dansk overimplementering at
have mindre vandlgb med i vandplanerne. Til
det kan jeg sige, at Danmark ikke er det eneste
land i EU, som inddrager de vandlgb i deres
indsats for et bedre vandmiljg. De andre lande,
der ogsa gor det, er fx Bulgarien, Luxemburg,
Slovenien, Ungarn, Estland, Rumanien og
Irland. Det er altsa ikke noget seersyn, at type 1-

vandleb er en del af vandplanerne.

Men uanset hvad andre lande gor, sa vil jeg ikke
undtage eller udtage alle de mindre vandlgb af
vandplanerne, sadan som det bliver foreslaet af

samradsspgrgeren.



For den danske afgraensning af vandomrader i
vandplanerne er i fuld overensstemmelse med
direktivet og Kommissionens vejledninger,
hvoraf det tydeligt fremgar, at der ogsa skal
medtages sma vandomrader, der har betydning i

forhold til direktivets formal.

Desuden har mange af de mindre vandlgb hgj
naturvardi, og er bl.a. gyde- og opvaeekstomrader
for bl.a. laks og grreder og sikrer dermed, at der
kan skabes mere liv og natur i de samlede

vandlgbssystemer.

Afslutningsvis vil jeg sige, at regeringen vil
fortsaette en serigs og korrekt implementering af
vandrammedirektivet i Danmark. Og det
indebaerer bl.a., at vi skal have visse af de
mindre danske vandlgb med i vandplanerne.
Jeg kan kun opfordre oppositionen til at bidrage
aktivt til, hvordan den konkrete indsats skal
udmentes fremfor, at vi hele tiden skal
diskutere, om vi skal sleekke pa miljaindsatsen

til skade for vores miljg og natur. Der er fortsat



udfordringer i forhold til at opna den gode
gkologiske tilstand. Det er det, der er formalet
med hele denne indsats, og derfor mener jeg, at
det serigse ikke er at sige, at der skal skares en
masse vandlgb ud og startes fra et lavere
udgangspunkt, men lad os se pa, hvad
udfordringen egentlig er, og sa tage nogle
modige beslutninger om, hvordan vi vil

handtere det.
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