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Direktiv om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret an-
gaende erstatning for overtraedelser af medlemsstaternes og Den Euro-
peaeiske Unions konkurrenceregler (KOM (2013) 404 endelig) og medde-
lelse om tabsopggrelse i erstatningssagsmal efter overtraedelser af artikel
101 eller 102 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(KOM (2013) 401)

1. Resumé

Kommissionen har den 11. juni 2013 offentliggjort forslag til direktiv om vis-
se bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret angdende erstatning
for overtraedelser af medlemsstaternes og Den Europziske Unions konkur-
renceregler, KOM (2013) 404, samt en meddelelse om tabsopgarelse i erstat-
ningssggsmal efter overtreedelser af artikel 101 eller 102 i traktaten om Den
Europzeiske Unions funktionsmade (KOM(2013) 401).

Formdlet med direktivforslaget er at sikre en effektiv handheevelse af EU’s
konkurrenceregler ved at fremme samspillet mellem den offentlige og den
private handhavelse og sikre, at ofre for overtreedelse af konkurrenceregler-
ne kan opna fuld erstatning for den skade, de har lidt.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med narhedsprincippet.

Forslaget vurderes at have lovgivningsmassige konsekvenser. Forslagets
eventuelle statsfinansielle og administrative konsekvenser vurderes fortsat
neermere.

2. Baggrund

Kommissionen har den 11. juni 2013 offentliggjort et forslag til direktiv om
visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning
for overtreedelser af medlemsstaternes og Den Europaiske Unions konkurren-
ceregler, KOM(2013) 404, samt en meddelelse om tabsopgarelse i erstatnings-
segsmal efter overtreedelser af artikel 101 eller 102 i traktaten om Den Euro-
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paiske Unions funktionsmade (KOM(2013) 401). Forslaget blev modtaget i
Radet i dansk sprogversion den 24. juni 2013.

Forslaget er fremsat med hjemmel i henholdsvis TEUF artikel 103 og 114, og
forslaget skal derfor behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i
TEUF artikel 294. Radet treeffer afgerelse med kvalificeret flertal. Kommissi-
onen begrunder valget af hjemmel med, at forslaget forfalger to hovedformal,
der haenger ulgseligt sammen, og som ikke kan adskilles i separate retsakter.

Det fremgar af Kommissionens begrundelse for forslaget, at forslaget for det
farste tilsigter at gennemfare principperne i TEUF artikel 101 og 102 ved at
forbedre betingelserne for at kreeve erstatning i forbindelse med overtraedelse
af EU-konkurrencereglerne og optimere samspillet mellem den offentlige og
den private handheevelse af TEUF artikel 101 og 102. Idet forslaget dermed
giver effektiv virkning til TEUF artikel 101 og 102, er forslaget baseret pa
TEUF artikel 103. Forslaget tilsigter for det andet at sikre mere lige konkur-
rencevilkar for virksomheder, der opererer i det indre marked, og at gare det
lettere for borgerne og virksomhederne at udnytte de rettigheder, de har i kraft
af det indre marked, idet forskellen mellem de nationale regler for erstatnings-
sogsmal ved overtredelse af EU’s konkurrenceregler ifelge Kommissionen
har skabt markant ulige konkurrencevilkar i det indre marked. Forslaget tilsig-
ter en indbyrdes tilneermelse af de materielle og processuelle regler med hen-
blik pa adgang til ufordrejet konkurrence pa det indre marked. Forslaget an-
drer derfor ogsa de gaeldende nationale regler om retten til at fremseette erstat-
ningskrav for overtreedelser af nationale konkurrenceregler. Det er pa denne
baggrund, at forslaget ogsa har hjemmel i TEUF artikel 114.

Kommissionen har tidligere i december 2005 offentliggjort en grenbog om er-
statningssggsmal ved overtradelse af EF’s kartel- og monopolregler. Formalet
hermed var at identificere de vasentligste hindringer for et mere effektivt sy-
stem til behandling af erstatningskrav ved overtraedelser af kartel- og mono-
polreglerne, og at foresla forskellige muligheder for nye overvejelser og for-
anstaltninger, der kunne forbedre erstatningsmulighederne i opfalgende eller
selvstendige sagsanleg.

Grgnbogen blev i april 2008 fulgt op af en hvidbog om erstatningssegsmal ved
overtreedelse af EF’s kartel- og monopolregler. Heri blev der fremsat en reekke
forslag til retspolitiske valgmuligheder og konkrete foranstaltninger, der skulle
sikre adgang til effektive klageprocedurer for ofre for overtreedelser af EU’s
konkurrenceregler samt sikre adgang til erstatning for skadelidt.

Ifglge Kommissionen viste den offentlig hering, at der er bred opbakning til
Kommissionens generelle tiltag til forbedring af erstatningsmulighederne pa
kartel- og monopolomradet. Der var saledes bred anerkendelse af de hindrin-
ger, som forhindrer effektiv sggsmalsadgang for ofre for overtreedelser af
konkurrencereglerne. Hgringen viste imidlertid ogsa, at der er forskellige
holdninger til de materielle foranstaltninger, som Kommissionen foreslog
med henblik pa at afhjelpe problemerne.

2/19



3. Formal og indhold

3. 1. Direktivforslaget

Formalet med direktivet er at sikre en effektiv handhavelse af EU’s konkur-
renceregler ved 1) at fremme samspillet mellem den offentlige og den private
handhavelse af konkurrencereglerne og 2) sikre, at ofre for overtreedelser af
EU’s konkurrenceregler kan opna fuld erstatning for den skade, de har lidt.

Fremlaeggelse af beviser (direktivforslagets kapitel 11, artikel 5-8)
Direktivforslaget indeholder en reekke bestemmelser, der skal sikre, at de nati-
onale domstole kan paleegge sagsagte eller tredjemand at fremlaegge beviser
(editionspaleeg) i tilfeelde, hvor ofre kraever erstatning for overtredelser af
konkurrencereglerne. Domstolene skal ogsa kunne paleegge sagsegeren eller
tredjemand at fremlaegge beviser efter sagsggtes begering.

Domstolene skal bl.a. give paleeg om fremlaeggelse af beviser, nar den part, der
har begeeret fremlaeggelse, har vist, at beviser i den anden parts besiddelse er
relevante for godtggrelsen af hans erstatningskrav, samt nar beviserne er defi-
neret sa praecist som muligt.

Medlemsstaterne skal desuden sikre, at de nationale domstole begranser frem-
leggelsen af beviser til, hvad der er rimeligt i forhold til formalet. I den for-
bindelse skal der bl.a. tages hensyn til sandsynligheden for, at den pastaede
overtraedelse af konkurrencereglerne har fundet sted, omfanget af fremlaeggel-
sen og omkostningerne derved, samt eventuelle indeholdte fortrolige oplys-
ninger og ordninger til beskyttelse heraf.

Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at domstolene rader over effektive for-
anstaltninger til sa vidt muligt at beskytte fortrolige oplysninger mod forkert
brug. Medlemsstaterne skal samtidigt sikre, at relevante beviser er til radighed
under sggsmalet.

Herudover indeholder forslaget en raekke begransninger i muligheden for at
fremlaegge beviser. Bl.a. skal medlemsstaterne sikre, at domstolene ikke kan
palaegge en part eller tredjemand at fremlaegge virksomhedserkleringer og for-
ligsindlaeg. Formalet hermed er at sikre, at virksomheder — inden for rammerne
af en bgdenedseettelsesordning (leniency) eller en forligsprocedure — er villige
til at afgive frivillige erkleringer, hvori de anerkender deres deltagelse i en
overtredelse af EU’s eller de nationale konkurrenceregler.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at domstolene farst kan fremlaegge op-
lysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person, serligt til brug
for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen, samt oplysninger, som er
udarbejdet af en konkurrencemyndighed i forbindelse med dens behandling af
sagen, nar en konkurrencemyndighed har afsluttet sagen eller vedtaget en be-
slutning.

3/19



Medlemsstaterne kan — med undtagelse af ovennavnte begransninger i mu-
ligheden for at fremleegge beviser — opretholde eller indfare regler, som vil fg-
re til en mere omfattende fremlaeggelse af beviser.

Endelig indeholder forslaget en pligt for medlemsstaterne til at sikre, at sagens
parter, tredjemand og deres retlige repreesentanter paleegges sanktioner bl.a. i
tilfeelde af undladelse eller naegtelse af at efterkomme et paleeg fra en domstol
om fremlaeggelse af beviser, samt under visse betingelser i tilfeelde af tilintet-
gerelse af relevante beviser.

For sa vidt angar sanktionernes karakter, fastleegges det, at de skal veere effek-
tive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskraekkende virkning.
Endvidere skal sanktionerne, for sa vidt angar adfaerd udvist af en part i sagen,
omfatte muligheden for at lade partens adferd virke belastende ved bevisbe-
demmelsen ved for eksempel at opstille en formodning for, at det relevante
spargsmal er godtgjort, eller ved helt eller delvis at afvise pastande og modpa-
stande eller frifinde for dem. Endelig skal der som sanktion for at undlade eller
nagte at fremlaegge bevis kunne palaegges betaling af sagsomkostninger.

Retsvirkninger af nationale afgarelser (direktivforslaget kapitel 111, artikel 9)
Med henblik pa at styrke retssikkerheden, at undga uoverensstemmelser i an-
vendelsen af artikel 101 og 102 i traktaten, at gge effektiviteten af erstatnings-
sggsmal og for at fremme det indre marked, fastleegges det i direktivforslaget,
at nationale domstole i erstatningssggsmal skal anerkende konstateringen af en
overtraedelse af artikel 101 eller 102 eller nationale konkurrenceregler i endeli-
ge afgarelser truffet af konkurrencemyndigheder eller domstole som prevel-
sesinstanser i Danmark savel som i en anden medlemsstat.

Medlemsstaterne skal saledes sikre, at nationale domstole i erstatningssggsmal
i henhold til traktatens artikel 101 eller 102 eller nationale konkurrenceregler
ikke treeffer afgarelser, der er i strid med konstateringen af en overtreedelse af
disse regler indeholdt i en endelig afgarelse truffet af en konkurrencemyndig-
hed eller prgvelsesinstans.

Det bemeerkes hertil, at det folger af artikel 16, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1/2003 om gennemfarelse af konkurrencereglerne, at de nationale domstole,
nar de i henhold til traktatens artikel 101 eller 102 traeffer afgarelse om aftaler,
vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslut-
ning, ikke kan treeffe afgarelser, der er i strid med den beslutning, som Kom-
missionen har truffet.

Foreeldelsesfrister (direktivforslagets kapitel 111, artikel 10 samt artikel 17)
Direktivforslagets kapitel 111 indeholder regler om foreeldelsesfrister. Reglerne
har til formal at give ofrene for overtraedelser af konkurrencereglerne en rime-
lig mulighed for at indbringe et erstatningssggsmal, og samtidig sikre en for-
nuftig grad af retssikkerhed for alle involverede parter.
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Efter forslaget skal foraeldelsesfristen for indbringelse af et erstatningssegsmal
mindst veere fem ar efter, at skadelidt har faet kendskab til den skadevoldende
handling, den lidte skade, at den skadevoldende handling er en overtreedelse af
konkurrencereglerne samt identiteten af den virksomhed, som har begaet over-
treedelsen. Er der tale om en fortsat eller gentagen overtraedelse lgber foreeldel-
sesfristen forst fra det tidspunkt, hvor overtreedelsen ophgrer.

Solidarisk heeftelse (direktivforslagets kapitel 111, artikel 11)
Forslaget leegger op til en hovedregel om, at virksomheder, der overtraeder
konkurrencereglerne i feellesskab, skal hafte solidarisk.

De virksomheder, der har opnaet bgdefritagelse efter en bgdenedszttelsesord-
ning (leniency), er ifalge forslaget dog kun erstatningsansvarlige over for an-
dre skadelidte end virksomhedens direkte eller indirekte aftagere eller leveran-
darer, hvis disse skadelidte ikke kan opna erstatning fra de gvrige skadevol-
dende virksomheder.

Forslaget indeholder endvidere en bestemmelse om fordeling af tabet ved re-
gres mellem de solidarisk erstatningspligtige virksomheder. Forslaget begraen-
ser i den forbindelse den haftelsesforpligtigelse, som er palagt en virksomhed,
der har opndet badefritagelse, saledes at en sadan virksomhed kun hefter for
den skade, der er forvoldt over for virksomhedens egne direkte eller indirekte
aftagere eller leverandarer.

Overveeltning af overpriser (direktivforslagets kapitel 1V, artikler 12-15)
Forslagets kapitel IV indeholder regler om overveltning af overpriser. Forma-
let med disse regler er at sikre, at kun de direkte og indirekte aftagere, der rent
faktisk har lidt skade som fglge af overpris, effektivt kan kraeve erstatning.

Efter forslaget skal sagsggte have mulighed for at fare bevis for at overprisen
er blevet overveeltet, og der dermed ikke er et tab. Overvaltning kan dog ikke
paberabes, hvis dem overprisen er overveltet pa, ikke har mulighed for selv at
fremseette et erstatningskrav.

Herudover opstilles der en formodningsregel i forhold til overveeltning pa den
indirekte aftager, der medfarer, at en indirekte aftager i et erstatningssggsmal
anlagt af denne kan paberabe sig, at der er sket overveeltning forudsat, at den
indirekte aftager godtger, at sagsggte har overtradt konkurrencereglerne, at
overtreedelsen medfarte en overpris for sagsegtes direkte aftager, og at der er
foretaget kab af de varer eller tjenesteydelser, der var genstand for overtreedel-
sen, eller har kabt varer eller tjenesteydelser, der hidrarer fra eller indeholdt de
varer eller tjenesteydelser, der var genstand for overtraedelsen.

Sagsagte vil dog fortsat have mulighed for at godtgere, at overprisen ikke er
eller ikke fuldt ud blev overveltet pa den indirekte aftager.
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Tabsopggrelsen (direktivforslagets kapitel V, artikel 16)
Forslagets kapitel V om tabsopgarelsen har til formal at bista ofre for et kartel
i at opgere tab som falge af overtraedelse af konkurrencereglerne.

Efter forslaget skal der sdledes i forbindelse med ulovlig kartelvirksomhed
gelde en formodning om, at der er lidt et tab som fglge af overtraedelsen.
Den overtreedende virksomhed skal have ret til at tilbagevise denne formod-
ning.

3.2. Meddelelsen

Meddelelsen har til formal at vejlede nationale domstole og parter i erstat-
ningssager om opgerelse af tab forarsaget af overtreedelser af EU's konkurren-
ceregler.

Ifalge Kommissionen er en af de starste vanskeligheder i erstatningssager som
folge af konkurrenceovertraedelser, at opgare den skade, der er lidt, idet skaden
ma opgeres ud fra en hypotetisk vurdering af, hvordan markedsvilkarene og
samspillet mellem aktererne pa markedet ville have udviklet sig uden overtree-
delsen.

Meddelelsen indeholder bl.a. en gennemgang af de forskellige former for ska-
de, som overtreedelser af konkurrencereglerne typisk kan forvolde, og i serde-
leshed en redegarelse for de metoder og teknikker, der i dag findes til opgarel-
se af sddanne skader.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets holdning til direktivforslaget og meddelelsen foreligger
endnu ikke.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at det foreslaede direktiv er i overensstemmelse med
narhedsprincippet, da dets mal ikke i tilstreekkelig grad kan nas af medlems-
staterne, og der er et klart behov for, og verdi i, EU's tiltag. En juridisk bin-
dende retsakt pa EU-plan vil veere bedre i stand til at sikre den fulde virkning
af traktatens artikel 101 og 102 gennem falles standarder, der giver mulighed
for effektive erstatningssegsmal i hele EU. Endvidere skabes der med retsak-
ten mere lige konkurrencevilkar i det indre marked.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at direktivforslaget er i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet, idet regeringen er enig i Kommissionens
begrundelse.
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6. Geldende dansk ret

Dansk rets almindelige erstatningsretlige regler

Spergsmal om erstatning for overtreedelse af konkurrenceretlige regler er
ikke seerskilt reguleret i konkurrencelovgivningen og afgaeres derfor efter de
almindelige erstatningsretlige regler.

Efter dansk rets almindelige erstatningsregler er det en betingelse for at fa
tilkendt erstatning, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Det er saledes ho-
vedreglen, at en person kun kan ifalde erstatningsansvar, hvis den pageal-
dende har handlet culpgst, dvs. personen har forvoldt skaden ved forsat el-
ler uagtsomhed.

Dansk erstatningsret bygger endvidere pa det princip, at der som hovedregel
kun kan kraeves erstatning, nar skadelidte har lidt et tab, det vil sige er ble-
vet pafart en gkonomisk skade. Herudover er der pa visse helt serlige om-
rader fastsat regler om godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, f.eks. godtge-
relse for svie og smerte, godtgerelse for varigt mén og godtgerelse for tort.

Det er endvidere en betingelse for at ifalde erstatningsansvar, at der forelig-
ger den ngdvendige forbindelse mellem den indtradte skade og det ansvars-
padragende forhold. Erstatningsansvar forudsetter saledes, at der er arsags-
sammenhang mellem den skadevoldende adferd og den pagaeldende skade.

Herudover forudsetter et erstatningsansvar, at der foreligger sakaldt ade-
kvans (paregnelighed). Herved forstds, at den ansvarspadragende adfeerd
skal kunne have forgget risikoen for, at den pageldende skade indtraeder.
Skader, der er helt atypiske eller tilfeldige i forhold til den risiko, som ska-
devolders adferd har fremkaldt, falder dermed uden for erstatningspligten.

Det er et grundprincip for erstatningsberegningen, at den skadelidte skal stil-
les, som om skaden ikke var indtradt. Dette indebarer, at den skadelidte skal
have deekket sit fulde tab, men omvendt ogsa at den skadelidte ikke skal ha-
ve dekket mere end sit tab. Den skadelidte skal saledes ikke opna en beri-
gelse som fglge af tilkendelsen af erstatning. | forhold til et tab lidt som fal-
ge af en konkurrenceretsovertraedelse vil det sige, at skadelidte skal stilles
som om, der ikke var sket brud pa konkurrencereglerne og have dakket et
eventuelt gkonomisk tab forvoldt i forbindelse hermed.

Den skadelidte har endvidere en pligt til at begreense sit tab. I det omfang,
skadelidte forssmmer denne pligt, reduceres erstatningen tilsvarende. Ska-
delidte kan saledes ikke tilkendes erstatning for tab, som skadelidte selv
kunne have afveerget.

Erstatning opgeres pa baggrund af det tab, som skadelidte bevisligt har lidt.
I overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om bevisbyrde ved
skader forvoldt uden for kontrakter, beerer skadelidte som udgangspunkt be-
visbyrden for, dels at der er lidt et tab, dels stgrrelsen heraf. For den, der har
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lidt skade som falge af en overtreedelse af de konkurrenceretlige regler, be-
tyder det, at der ogsa skal fgres bevis for det tab, der udger en tabt fortjene-
ste eller som i gvrigt matte give et fremtidigt indtaegtstab. Et sadan tab lader
sig vanskeligt dokumentere og bevise.

Fremlaggelse af beviser

Den danske civile retspleje hviler pa princippet om den sakaldte forhand-
lingsmaksime, hvorefter retten treeffer afgerelse pa grundlag af de af parterne
fremsatte krav og tilvejebragte oplysninger. Hertil kommer, at retten som ud-
gangspunkt ikke har adgang til selv at inddrage yderligere processtof i sagen,
Jf. retsplejelovens 88 338 og 344.

I overensstemmelse hermed indeholder retsplejelovens 8§ 298 og 299 mulig-
hed for, at retten pa begeering af en part kan paleegge en modpart eller tredje-
mand at fremlaegge eller udlevere bevismateriale, som en part vil paberabe sig
eller som kan have betydning for en sag, medmindre der derved vil fremkom-
me oplysning om forhold, som den pagaldende vil vaere udelukket fra eller fri-
taget for at afgive forklaring om som vidne, jf. 8§ 169-172 (editionspligt).

Desuden kan retten ifalge retsplejelovens 8 339, stk. 3, opfordre en part til at
fremleegge dokumenter, tilvejebringe syn eller sken eller i gvrigt fare bevis,
nar sagens faktiske omstendigheder uden sadan bevisfarelse vil henstd som
uvisse.

Det folger af retsplejelovens § 344, stk. 2, at retten — hvis en parts erkleringer
er uklare eller ufuldstendige, eller parten undlader at efterkomme modpartens
opfordringer — kan tilleegge dette virkning til fordel for modparten. Endvidere
folger det af retsplejelovens 8 344, stk. 3, at undlader en part at efterkomme
rettens opfordringer til at fare bevis, kan retten ved bevisbedgmmelsen tilleeg-
ge dette virkning til fordel for modparten.

Fortrolige oplysninger

Nar de danske domstole paleegger udlevering af bevismateriale i en sag efter
retsplejelovens 88 298 og 299, foretages en konkret vurdering af, om bevisma-
teriale, der eventuelt indeholder fortrolige oplysninger, skal fremlaegges, her-
under om de grunde til hemmeligholdelse, der falger af offentlighedsloven
skal fare til, at dokumenterne helt eller delvist skal fritages fra editionspligt.
De grunde, som kan fare til hemmeligholdelse efter offentlighedsloven, vil of-
te ogsa fritage for editionspligt. Der vil dog skulle foretages en konkret vurde-
ring af hensynet til hemmeligholdelse over for betydningen for sagens oplys-
ning, og domstolene vil pa baggrund heraf kunne beslutte, at der kun skal gi-
ves adgang til dele af et dokument.

Pa baggrund heraf vil domstolene f.eks. i forbindelse med vurderingen af, om
en konkurrencemyndighed skal udlevere sakaldt leniency materiale som be-
vismidler, herunder ansggninger om straflempelse og dertil knyttede virksom-
hedserklaeringer, foretage en konkret vurdering af, om sadanne dokumenter
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helt eller delvist skal undtages fra editionspligt som felge af hensynet til hem-
meligholdelse.

Endvidere indeholder retsplejeloven en raekke bestemmelser, der har til formal
at beskytte fortrolige oplysninger under eller i tilknytning til behandlingen af
retssager bl.a. ved derlukning, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1

Det bemaerkes endvidere, at en sagsgger som udgangspunkt kan fa adgang til
bevismateriale, fer den pageeldende beslutter sig for at anleegge et erstatnings-
spgsmal i en konkurrencesag, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 1.

Bevisvurdering og bevisbyrde

Ifelge retsplejelovens § 344, stk. 1, afgar domstolene pa grundlag af parternes
fremstillinger og bevisfarelser, hvilke faktiske omstaendigheder der skal leeg-
ges til grund for sagens padgmmelse. Domstolenes stillingtagen til omtvistede
punkter i parternes sagsfremstilling kreever en bevisvurdering, dvs. en vurde-
ring pa baggrund af parternes bevisfarelser af sandsynligheden for rigtigheden
af parternes opfattelser. 1 den forbindelse har det betydning, hvilken af parter-
ne der har bevisbyrden.

Bevisvurderingen er ikke reguleret af lovregler, og faste regler for bevisbyrde-
fordelingen lader sig ikke opstille i dansk ret. Det er saledes hensigten i rets-
plejeloven, at retten frit skal skanne over sandsynlighedsveerdien mv. af samt-
lige beviser i sagen, herunder eventuelle oplysninger fra domme afsagt om an-
dre relevante erstatningssggsmal. En reekke serbestemmelser i lovgivningen
angiver imidlertid en bestemt fordeling af bevisbyrden ved en given sagstype,
som udover formalene og hensynene bag de materielle retsregler samt proces-
suelle hensyn til bevismulighederne ber indga i domstolenes bevisafgarelser.

Retsvirkninger af nationale afggrelser

Som udgangspunkt er administrative myndigheders afgarelser ikke bindende
for de danske domstole, idet sadanne afggrelser som udgangspunkt ikke opfyl-
der de samme proceduremaessige garantier som procedurerne hos domstolene.
Der findes dog en raekke lovbestemte undtagelser hertil. Bl.a. fremgar det af
konkurrencelovens § 20, stk. 3, at Konkurrenceankenavnets afgarelser kan
indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pa-
geldende. Finder indbringelse ikke sted inden for fristen, er ankenavnets af-
gerelse endelig. Det betyder, at domstolene under en eventuel senere erstat-
ningssag Vil veere afskaret fra at foretage en provelse af afgerelsen.

Det bemaerkes hertil, at Konkurrenceankenavnet er klageinstans for afgarelser
truffet af Konkurrenceradet. Endvidere er formanden for nevnet medlem af
Hgjesteret, og de gvrige medlemmer er uafhaengige juridiske eller gkonomiske
eksperter.

Endvidere har Danmark tiltradt og gennemfart enkelte internationale retsakter,
hvor Danmark forpligtes til at anerkende andre landes administrative afgarel-
ser, jf. f.eks. 8 13, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 674 af 24. juni 2004 om lovvalg
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mv. ved penge- og realkreditinstitutters samt udstedere af elektroniske penges
betalingsstandsning, tvangsakkord, tvangsoplasning eller konkurs, der gen-
nemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2001/24/EF af den 4.
april 2001 om sanering og likvidation af kreditinstitutter (artikel 9).

Foraldelse

I 2007 vedtog Folketinget en ny foraeldelseslov. Foreeldelsesloven finder og-
sa anvendelse i forhold til erstatningskrav for overtraedelser af konkurrence-
loven, jf. konkurrencelovens § 25, stk. 1.

Med foraldelsesloven blev der bl.a. indfgrt en almindelig foraeldelsesfrist pa
3 ar, der suspenderes ved fordringshaverens utilregnelige uvidenhed om
fordringen eller skyldneren, jf. foreeldelseslovens 8 3, stk. 1 og 2. Den 3-
arige frist suppleres af en absolut frist pa 10 ar, jf. foreldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 2. | forhold til uvidenhed om fordringen indtraeder suspension ved
skadelidtes manglende kendskab til de faktiske omstaendigheder, der be-
grunder kravet. Suspension lgber derfor indtil det tidspunkt, hvor den skade-
lidte fik eller burde have faet kendskab til de faktiske omstendigheder, der
begrunder kravet.

Den 3-arige frist afbrydes efter reglerne i foraldelseslovens kap. 5 om af-
brydelse af foraeldelse og kap. 6 om forelgbig afbrydelse af foraeldelse.

I medfar af konkurrencelovens § 25, stk. 2, kan foraeldelsen af en fordrings-
havers krav pa erstatning som falge af en overtreedelse af konkurrenceloven
eller traktatens art. 101 og 102 midlertidig afbrydes, hvis der indgives klage
til Konkurrenceradet, og klagen indgar i radets behandling af sagen. Den
midlertidige afbrydelse medferer, at foreldelse tidligst indtreeder 1 ar efter
Konkurrenceradet har truffet afgarelse, jf. foraldelseslovens § 21, stk. 1,
hvortil konkurrencelovens 8 25, stk. 2 og 3, henviser.

Tilsvarende afbrydes foraldelsen midlertidig, hvis Konkurrenceradets afga-
relse paklages til Konkurrenceankenavnet, hvis fordringshaver har indbragt
sagen for Konkurrenceankenavnet eller er indtradt som biintervenient i an-
kesagen, jf. konkurrencelovens § 25, stk. 3. Foraldelse indtreeder da tidligst
1 ar, efter ankenavnet har truffet endelig afgarelse.

Det bemaerkes, at foraeldelsesfristen kun afbrydes i forhold til den fordrings-
haver, der har indbragt sagen for Konkurrenceradet.

Det bemarkes endvidere, at udlgb af foreeldelsesfristen ikke er til hinder for,
at det under en straffesag, hvor tiltalte findes skyldig, kan palegges tiltalte
at betale erstatning eller godtgarelse til forurettede i anledning af det straf-
bare forhold, jf. foreldelseslovens § 13. Serskilt erstatningssggsmal kan
endvidere anleegges inden 1 ar efter straffesagens endelig afgarelse.
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Solidarisk heeftelse
| det omfang flere personer efter dansk rets almindelige erstatningsregler er
ansvarlige for den samme skade, hafter de solidarisk herfor.

Formalet med solidarisk heeftelse er at stille skadelidte bedst muligt i for-
hold til at fa erstattet tabet, saledes at eventuel manglende betalingsevne i
forhold til en eller flere af skadevolderne ikke kommer skadelidte til skade.

Safremt to eller flere er solidarisk ansvarlige for den indtradte skade eller en
del heraf, kan skadelidte rette sit krav imod den skadevolder, han gnsker.
Herved lettes adgangen til at opna erstatning for skadelidte, der dels kan ret-
te kravet mod den gkonomisk bedst funderede skadevolder, dels kan be-
graense sig til at rette sit erstatningskrav mod én skadevolder og ikke derved
tvinges til et erstatningsopger med hver skadevolder.

Ved betaling fra en ansvarlig skadevolder friggres de gvrige skadevoldere i
det omfang, skadelidte herved er fyldestgjort for sit erstatningskrav. Indfries
hele erstatningskravet, er samtlige (med)ansvarlige skadevoldere frigjort, og
indfries en del af tabet, nedskrives de gvrige ansvarlige skadevolderes hef-
telse med et belgb svarende hertil.

Nar skadelidt har faet daekket sit erstatningskrav, overlades det til de solida-
risk ansvarlige skyldnere ved regres at fordele tabet imellem sig.

Det falger saledes af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, at den indbyrdes
fordeling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige
foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed og om-
steendighederne i gvrigt ma anses for rimeligt.

Overveeltning
Hvor en umiddelbart skadelidt har formaet at overvelte sit tab pa en anden,

vil den pagzldende ikke lengere have lidt et tab. En tilkendelse af erstat-
ning til den pageldende ville i sa fald veere ensbetydende med, at den pa-
geeldende ville opna en berigelse.

| relation til tab forvoldt ved konkurrenceretsovertreedelser vil spgrgsmalet
om, hvorvidt skadelidte har overveltet sit tab pa kunderne gennem en mer-
pris, ofte opsta.

Spergsmalet om overveltning i forbindelse med tabsopggrelsen er blevet
behandlet i en reekke sager ved domstolene, hvoraf det fremgar, at spargs-
malet om overvaltning indgar som en integreret del af domstolenes vurde-
ring af tabsopgarelsen, og at spgrgsmalet er undergivet domstolenes fri be-
visbedgmmelse.
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Opsettende virkning af mindelig tvistbilzeggelse

Det fremgar af retsplejelovens § 345, at retten kan udsette behandlingen af en
sag, nar dette findes pakravet, herunder for at afvente en administrativ eller
retlig afgarelse, der vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald.

7. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

En vedtagelse af forslaget vil have lovgivningsmassige konsekvenser. Det
vurderes pa det foreliggende grundlag, at der bl.a. vil veere behov for &n-
dringer af reglerne om bevismidler og foreeldelse i sager om erstatnings-
sggsmal i konkurrencesager. Endvidere vil der vaere behov for at skabe
hjemmel til at anerkende andre EU-landes administrative afgarelser om
overtreedelse af artikel 101 eller 102 i traktaten.

Meddelelsen har ingen lovgivningsmaessige konsekvenser.

Det kan ikke udelukkes, at der som en konsekvens af forslaget vil ske en stig-
ning i antallet af sager om erstatningssggsmal for overtraedelse af konkurrence-
reglerne indbragt for domstolene. Forslagets eventuelle statsfinansielle og ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige vurderes fortsat neermere.

Kommissionen vurderer ikke, at forslaget far konsekvenser for EU’s budget.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Det er ikke umiddelbart muligt at give et sken over de samfundsmaessige kon-
sekvenser af direktivforslaget og meddelelsen, idet det ikke kan estimeres,
hvordan virksomhederne og potentielle sagsggere vil agere. Det ma dog for-
ventes, at en gennemfarelse af direktivet i overensstemmelse med dets formal
oftere vil fare til tilkendelse af erstatning til ofre for overtreedelse af konkur-
rencereglerne.

9. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Direktivforslaget indebeerer ikke administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet.

10. Hgring

Direktivforslaget og meddelelsen har veeret i hgring i EU-specialudvalget for
konkurrenceevne, vaekst og forbrugerspargsmal med frist den 28. juni 2013.

Forbrugerradet har udbedt sig mere tid til at komme med mere uddybende be-
maerkninger, men har meddelt, at de generelt er positive overfor direktivfor-
slaget.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Landbrug & Fedevarer, Realkreditradet,
Handveerksradet og Forsikring & Pension har afgivet et felles hagringssvar.
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Erhvervsorganisationerne efterlyser i deres hgringssvar en belysning i hg-
ringsmaterialet af forslagets konkrete konsekvenser for dansk ret.

Med forbehold for at en sadan vurdering ikke forela pa tidspunktet for herin-
gen, har erhvervsorganisationerne falgende forelgbige bemaerkninger:

— lkke dokumenteret behov for serregler ved overtreedelser af konkur-
rencereglerne:

Erhvervsorganisationerne mener ikke, at det er dokumenteret, at der pa
netop konkurrenceomradet er sarligt behov for, at efterlevelsen af de of-
fentligretlige regler understattes af serlige regler, der letter adgangen til
erstatning for tab, som felge af overtredelse af konkurrencelovgivnin-
gen. Tilsvarende synspunkter kan med lige sa stor veegt fremfares i for-
hold til overtreedelser af miljglovgivningen, arbejdsmiljglovgivningen,
fedevarelovgivningen og databeskyttelseslovgivningen.

— Retskraft af endelige afgarelser fra konkurrencemyndighederne:

Erhvervsorganisationerne finder forslaget betaenkeligt, iseer fordi det er
uklart, hvad der ligger i formuleringen (artikel 9) ”...en national kon-
kurrencemyndighed eller pravelsesinstans allerede har truffet endelig
afgorelse om overtreedelse...”. Organisationerne kender ikke i detaljer
myndighedsforholdene i andre EU- lande, men vil eksempelvis finde det
beteenkeligt, at danske domstole har pligt til at leegge afgarelser fra kon-
kurrencemyndigheder til grund i tilfeelde, hvor der ikke eksisterer be-
tryggende klageadgang med passende retssikkerhedsgarantier for proces
mv. og adgang til fuld domstolspravelse.

— Ansvarsgrundlaget

Organisationerne finder det uklart, om der med forslaget samlet set reelt
indfares erstatningsansvar pa objektivt grundlag, saledes at en konstate-
ret overtraedelse af konkurrencereglerne automatisk medfarer, at der er
erstatningsansvar for den, der efter konkurrencemyndighedernes opfat-
telse har overtradt konkurrencelovgivningen. Organisationerne finder
det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at en overtreedelse begaet i god
tro, der sanktioneres med pabud, men ikke straf, automatisk vil medfgre
erstatningsansvar. Det er ogsa uklart, om tilsvarende geelder for andre af
de almindelige betingelser, der efter dansk ret skal veere opfyldt for at
ifalde erstatningsansvar (bortset fra tabsbetingelsen, som er adresseret i
forslaget).

— Tabsopggrelsen

Artikel 16 indeberer ifglge organisationerne et grundleggende brud
med det almindelige erstatningsretlige princip i Danmark, hvorefter en
skadelidt som udgangspunkt ma bevise det lidte tab for at vaere beretti-
get til erstatning. Der savnes en begrundelse for, at dette princip skal
fraviges netop i erstatningssager pa konkurrenceomradet, ligesom det er
uklart, hvad der nermere ligger i termen “formodning om”.
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— Flere ankesager

Organisationerne anfgrer, at der i Danmark afsluttes mange konkurren-
cesager ved, at virksomheden — selvom den er uenig i den trufne afge-
relse — retter eller allerede har rettet ind efter afggrelsen. Denne udgang
pa sagerne vil fremover blive sjeldnere, safremt de trufne afggrelser
uprevet leegges til grund i eventuelle erstatningssager. Eneste alternativ
for virksomhederne vil vere at anke de trufne afggrelser, med den kon-
sekvens, at der ma forventes flere ankesager pa konkurrenceomradet.

— Foreldelse

Organisationerne leeser artikel 10 saledes, at der skal gelde en foreldel-
sesfrist pa mindst 5 ar. Der savnes en begrundelse for en fravigelse af
den almindelige foreeldelsesfrist pa 3 ar i dansk ret.

Finansradet finder det positivt, at direktivet ikke indeholder bestemmelser
om gruppesggsmal, hvilket hvidbogen til direktivet indeholdt forslag om.

Finansradet sa gerne, at direktivets konsekvenser for dansk ret blev yderli-
gere belyst i hgringsmaterialet, selvom direktivet ifglge deres opfattelse som
udgangspunkt er omfattet af Danmarks retlige forbehold.

Finansradet har falgende mere specifikke bemarkninger:

— Retsvirkninger af endelige afgarelser fra nationale myndigheder (arti-
kel 9)

Det fremgar af artikel 9, at nationale konkurrencemyndigheders afggrel-
ser gares bindende, idet de nationale domstole ikke kan treeffe en afgg-
relse, der er i strid med en national myndigheds endelige afgarelse af, at
der er sket en konkurrenceretlig overtraedelse.

Formalet med bestemmelsen er at sidestille de nationale konkurrence-
myndigheders afgerelser med EU-Kommissionens beslutninger. Be-
stemmelsen kan imidlertid fa uhensigtsmeessige konsekvenser, som
umiddelbart illustreres bedst ved et eksempel:

En virksomhed har faet en konkurrenceretlig afgarelse imod sig efter
behandling ved bade Konkurrenceradet og Konkurrenceankenavnet.
Der er herefter ikke yderligere mulighed for administrativ rekurs. En
borger pastar herefter at have lidt et tab pa grund af overtreedelsen og an-
legger civilt sggsmal mod virksomheden.

Under de geeldende regler vil virksomheden i forbindelse med det civile
sggsmal kunne fa pravet det materielle spargsmal om den konkurrence-
retlige overtreedelse ved domstolen. Det vil virksomheden umiddelbart
ikke kunne efter de nye regler.

En sadan andring af retsstillingen vil bevirke, at virksomhederne vil
indbringe flere, hvis ikke alle, sagerne fra de nationale konkurrence-
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myndigheder for domstolene for at sikre sig muligheden for materiel
provelse.

Finansradet finder det betenkeligt og i strid med grundleeggende danske
retsprincipper, at de danske domstole ikke skal kunne foretage en mate-
riel prgvelse af spgrgsmalet om, hvorvidt der er sket et brud pa konkur-
renceretlige regler, men alene skal tage stilling til, om sagsgger kan lgfte
bevisbyrden for at have lidt et erstatningsberettiget tab og herefter ud-
male erstatningen.

— Foraldelse (artikel 10)

Foraeldelsesfristen for overtraedelser af direktivet skal, jf. artikel 10 ff.,
veere minimum 5 ar, og fristen begynder forst at lgbe, nar den forurette-
de part bliver bekendt med overtreedelsen.

Finansradet er enig i, at det er ngdvendigt at give den forurettede part tid
til at forberede sin sag og undga at afskeere denne fra at forfglge erstat-
ningskrav ved domstolene, men der skal vere en rimelig balance i for-
hold til hensynet til den kraenkende part, som bgr have mulighed for at
'indstille sig' pa fremtiden. En foreldelse pa over 5 ar forekommer som
en urimelig lang frist og er i uoverensstemmelse med den almindelige
foreeldelse under dansk ret.

Det er Finansradets holdning, at der af retssikkerhedsmaessige hensyn
bagr veere en grense for, hvor lenge kraenker skal veaere ngdsaget til at
vente i usikkerhed pa at fa afklaret, om et civilt erstatningssagsmal vil
blive anlagt ved domstolene, og at dansk rets almindelige foreeldelses-
regler kan opfylde dette formal.

— Solidarisk haftelse (artikel 11)

Det er Finansradets vurdering, at de i direktivet foreslaede regler om so-
lidarisk heftelse strider imod almindelig dansk retspraksis om erstatning
udenfor kontrakt.

Hvis det skal fastslas, at der er et ansvarsgrundlag i form af culpa tilste-
de, kreever almindelig retspraksis, at der faktisk er lidt et tab, at der er
arsagssammenhang mellem adfaerden og tabet, at tabet er adeekvat og at
skadevolder har handlet forseetligt eller uagtsomt.

Det er vanskeligt at se, at en virksomheds blotte deltagelse i et kartel i
sig selv skulle veere nok til at konstatere, at samtlige betingelser for at
ifalde et erstatningsansvar er til stede.

Det er Finansradets holdning, at medlemmer af karteller alene ber vare
erstatningsansvarlige over for egne direkte og indirekte kunder.
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— Bevisbyrde ved tabsopgarelsen (artikel 16)

Det fremgar af artikel 16, at der ikke ma stilles for hgje krav til sagse-
gers bevisbyrde, nar det kommer til tabsopgerelsen. Behovet for sereg-
ne regler for bevisbyrde, som letter den forurettede parts adgang til er-
statning for tab, som falger af en overtraedelse af konkurrencelovgivnin-
gen, og som alene indfgres pa dette omrade, synes at vaere udokumente-
ret.

Finansradet finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt at indfere sa-
danne regler om bevisbyrde, og vil fortsat lade det vaere op til domstole-
ne at foretage bevisbedemmelsen.

Danmarks Rederiforening efterlyser grundlseeggende en redeggrelse for di-
rektivforslagets overensstemmelse med henholdsvis afvigelse fra geldende
dansk ret.

Overordnet set er Rederiforeningen positivt indstillet overfor direktivets
formal om at sikre en effektiv hdndhavelse af EU’s konkurrenceregler ved
at fremme samspillet mellem den offentlige og den private handhavelse af
konkurrencereglerne og ved at sikre, at ofre for overtraedelser af EU’s kon-
kurrenceregler kan opna fuld erstatning for den skade, de har lidt.

Rederiforeningen finder dog, at der er flere bestemmelser i direktivet, der
giver anledning til bemerkninger, som den sammenfatter under fglgende
overskrifter:

— Editionspligt (Artikel 5)

Rederiforeningen er positiv over for en precisering af, hvilke dokumen-
ter der kan fremlaegges i en erstatningssag. Det fremgar af side 15 i de
indledende bemerkninger i direktivforslaget, at nationale domstole bar
rade over effektive foranstaltninger til at beskytte alle forretningshem-
meligheder og andre fortrolige oplysninger, der fremlaeegges under sa-
gen. Rederiforeningen er enig i, at den vurdering overlades til de natio-
nale domstole.

Det er uklart, om de dokumenter — virksomhedserklaeringer og forligs-
indleeg — der ifglge direktivforslaget er underlagt absolut beskyttelse er
et tilstreekkeligt veern til at opretholde en effektiv whistleblower ordning.
Editionspligten bar ikke fare til fremleeggelse af dokumenter, der kan fg-
re til en svaekkelse af whistleblower ordningen.

— Solidarisk heftelse (Artikel 11)

Ifelge direktivforslagets indledende bemerkninger i pkt. 4.3.3. side 18
anferes, at nar flere virksomheder overtreeder konkurrencereglerne i fael-
lesskab bgr de haefte solidarisk for enhver skade forvoldt af kartellet.
Foreningen er grundlaeggende ikke uenig i dette udgangspunkt og er li-
geledes positiv over for ophavelsen af en bgdefritagelse, safremt skade-
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lidte ikke kan opna fuld erstatning fra de gvrige ikke bgdefritagne delta-
gende virksomheder i kartellet.

Ud fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt kan det dog forekomme vidt-
gaende, at en virksomhed, som i mindre grad har spillet en rolle i ulovlig
kartelvirksomhed palaegges et erstatningsansvar, der langt overstiger den
forholdsmaessige bade virksomheden matte vere idgmt. Foreningen fo-
reslar pa den baggrund, at der gives de nationale domstole mulighed for
i serlige tilfeelde og nar omstaendighederne tilsiger det, at tage hensyn til
den udviste skyldgrad.

— Omvendt bevisbyrde (Artikel 16)

Ifalge direktivforslaget skal medlemsstaterne i forbindelse med ulovlig
kartelvirksomhed sikre, at der gaelder en formodning om, at overtraedel-
sen har veeret tabsforvoldende. Almindeligvis er skadelidte i dansk ret
underlagt en ligefrem bevisbyrde for det lidte tab, og den omvendte be-
visbyrde er saledes en skerpelse af geldende dansk ret. Artikel 16 ved-
rarer alene tabsopgerelsen og forudseetter, at der foreligger ulovlig kar-
telvirksomhed.

Direktivet er imidlertid ikke tydelig omkring bevisbyrdereglen for at der
foreligger ulovlig kartelvirksomhed. Safremt en parallel bgdesag verse-
rer indledt af konkurrencemyndighederne, kan Artikel 16 medvirke til at
skabe en formodning for, at der foreligger ulovlig kartelvirksomhed i det
hele taget. Risikoen for sggsmal, hvor virksomheder sagsgges pa et
spinkelt grundlag og skal bruge store ressourcer pa at tilbagebevise ma-
ske ikke blot tabet, men at der foreligger ulovlig kartelvirksomhed i det
hele taget, bgr mindskes ved at stille krav om tilstrekkelig bevisfarelse
for ulovlig kartelvirksomhed. Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt
mener foreningen, at det er hensigtsmaessigt at direktivet tydeligger, at
der gelder en ligefrem bevisbyrde for, at der foreligger ulovlig kartel-
virksomhed.

— Fuld erstatning (Artikel 2 og Artikel 16)

Rederiforeningen er enig i, at der skal ydes fuld erstatning til skadelidte,
som har lidt skade pa grund af en overtraedelse af EU’s eller nationale
konkurrenceregler. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indebarer imid-
lertid erstatning for et tab, der meget vanskeligt kan dokumenteres, da
beregningen heraf er baseret pa et hypotetisk og ikke et faktisk belgb.
Foreningen har ikke sarskilt gennemgaet de retningslinjer Kommissio-
nen foreslar anvendt i forbindelse med tabsopgerelsen for ulovlig kartel-
virksomhed, men stotter feelleseuropeeiske retningslinjer for det skgn de
nationale domstole skal udgve.

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt mener rederiforeningen, at
der generelt bgr anleegges et konservativt skent, da det forlgb tabsopge-
relsen baserer sig pa er hypotetisk, og den tabslidende virksomhed har et
oplagt incitament til at veere optimistisk omkring en forventet mulig for-
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tjeneste. Rederiforeningen understreger, at den stgtter udgangspunktet
om fuld erstatning, og at bemarkningen udelukkende gares i det &rinde
at undga, at der kan opnas en gevinst ved at anleegge en erstatningssag.

Danske Advokater anfarer fglgende:

Forslaget er en udlgber af flere initiativer og dreftelser i det senere ar om
principperne for tilkendelse af erstatning, og det indeholder regler af poten-
tiel vaesentlig og indgribende betydning inden for erstatningsret og civilpro-
ces. Dette fremgar bl.a. af, at hjemlen ikke alene findes i traktatens regler
om konkurrenceforhold, men derimod i den almindelige harmoniserings-
hjemmel i art 114. Indholdet er pa mange mader velafbalanceret og rimeligt,
men dette bgr ikke fore til, at man overser direktivets indgribende betydning
I dansk retspleje og erstatningsret.

Af seerlig betydning anfgrer Danske Advokater (ikke-udtgmmende):

— Atder (i artikel 5-8) fastleegges regler om edition, hvor undtagelsen
— som har til formal at “beskytte” leniency-ansggere — leegger meget
steerke band pa den skensvirksomhed, som danske domstole normalt
udviser i forhold til edition.

— At der (i artikel 9) treeffes bestemmelser om endelighed af forvalt-
ningsafgarelser, som bergrer dels princippet i grundlovens § 63, dels
den rent pragmatiske betydning af det af reglerne fglgende indirekte
krav om at indbringe alle forvaltningsafgarelser fra Radet eller An-
kenavnet for domstolene.

— At der (i artikel 11) indferes veesentlige regler om solidarisk haftel-
se, 0g at disse regler ses at vaere hovedsageligt dikteret af gnsket om
at beskytte leniency-ansggere.

— At spgrgsmalet om overvaltningsforsvaret afgares endeligt pa en
made, der vel fremtraeder rimeligt, men nappe svarer til, hvad der
ma anses for geldende ret i Danmark i dag.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

De gvrige medlemsstaters holdninger kendes endnu ikke.

12. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter overordnet, at der iveerksettes initiativer med henblik pa
at styrke handhaevelsen af konkurrencereglerne, herunder styrke skadelidtes
muligheder for at fa tilkendt erstatning for tab, som skyldes overtradelse af
konkurrencereglerne.

Regeringen leegger vagt pa, at initiativer med henblik pa at lette muligheden
for at anleegge sadanne erstatningssager skal veere afbalancerede, og at der
som udgangspunkt ikke skal fastleegges nye proces- og erstatningsregler pa
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konkurrenceomradet, der adskiller sig veesentligt fra, hvad der geelder inden
for den almindelige erstatningsret og civilprocessen i Danmark.

Flere af direktivforslagets bestemmelser rejser spgrgsmal om sammenhan-
gen med grundlaeggende principper i retsplejeloven, ligesom der pa en raek-
ke punkter sker en fravigelse af de almindelige erstatningsretlige regler.
Hensigtsmaessigheden heraf vil skulle overvejes meget ngje.

Endvidere leegger regeringen veegt pa, at direktivet ikke bgr indeholde be-
stemmelser, som kan mindske virksomhedernes incitament til at sgge om le-
niency (straflempelse /-frihed).

De enkelte bestemmelser i forslaget vurderes fortsat naermere.

13. Tidligere forelseggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.



