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Resumé

Forslaget har til formal at gere det muligt at sette patentdomstolsaftalen i
kraft. Endvidere har forslaget til formal at sikre overensstemmelse mellem
den omarbejdede Bruxelles I-forordning og henholdsvis patentdomstolsaf-
talen og traktaten om Beneluxdomstolen. Herudover afhjalper forslaget
manglen pa kompetenceregler for felles retter i forhold til sagsegte i lan-
de uden for EU. Forslaget fastslar bl.a., at en ret, der er felles for flere
medlemsstater, er en ret i forordningens forstand, og udstraekker forord-
ningens regelsat til at gelde herfor. Herudover indferes to nye veerne-
tingsregler for feelles retter. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med
nerhedsprincippet. Da forslaget er omfattet af retsforbeholdet, vil vedta-
gelsen af forslaget ikke umiddelbart have lovgivningsmassige konsekven-
ser. Efter parallelaftalen vil Danmark imidlertid kunne meddele, at man
gnsker at gennemfgre forordningen i dansk ret. | sa fald vil forordningen
pa mellemstatsligt grundlag galde mellem Danmark og de @vrige med-
lemsstater. En sddan gennemfgrelse vurderes umiddelbart ikke at ville ha-
ve lovgivningsmassige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke umiddelbart
at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge tilkendegi-
velser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Danmark er S
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1. Baggrund
Bruxelles I-forordningen

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen) udger grundlaget for
samarbejdet mellem medlemsstaternes retter om civilretlige spergsmal i
Den Europaisk Union. Bruxelles I-forordningen fastleegger bl.a., hvilken
retsinstans der er den mest egnede til at lgse tvister pa tveers af
landegreenserne, og skal hindre, at der verserer parallelle sager ved retterne
I forskellige medlemsstater. Endvidere skal forordningen sikre, at
retsafgerelser, der er afsagt i en medlemsstat, let kan anerkendes og
fuldbyrdes i andre medlemsstater. Forordningen finder bl.a. anvendelse pa
tvister om intellektuelle ejendomsrettigheder, herunder patenter.

Den 12. december 2012 blev Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.1215/2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (den
omarbejdede Bruxelles I-forordning) vedtaget. Den vesentligste sndring
af Bruxelles I-forordningen indeberer en afskaffelse af den séakaldte
eksekvaturprocedure, sa en retsafgerelse truffet i én medlemsstat som
udgangspunkt uden videre kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat. Den
omarbejdede Bruxelles I-forordning (EU) nr.1215/2012 vil finde
anvendelse fra den 10. januar 2015.

| december 2012 blev der indgaet en aftale om den sakaldte patentpakke,
et lovgivningsinitiativ, der bestar af Europa-Parlamentets og Radets For-
ordning (EU) nr. 1257/2012 af 17. december 2012 om gennemfgrelse af et
forsteerket samarbejde om indfarelse af enhedspatentbeskyttelse og Radets
Forordning (EU) nr. 1260/2012 af 17. december 2012 om gennemfgrelse
af et forstaerket samarbejde om indfgrelse af enhedspatentbeskyttelse for sa
vidt angar geeldende oversettelsesordninger samt en international aftale
(Aftale om en feelles patentdomstol).

Forordningerne om enhedspatentet blev vedtaget inden for rammerne af et
forsteerket samarbejde, der omfatter 25 medlemsstater (samtlige
medlemsstater med  undtagelse af  Italien og  Spanien).
Patentdomstolsaftalen blev undertegnet henholdsvis den 19. februar og den
5. marts 2013 af 25 medlemsstater (samtlige medlemsstater med
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undtagelse af Polen og Spanien). Der er mulighed for, at Polen, Spanien,
Kroatien og eventuelt tiltreedende EU-lande kan tilslutte sig aftalen senere.

Nar forordningerne treeder i kraft, er det muligt at opna europaisk patent
med ensartet retsvirkning (enhedspatent) for alle 25 kontraherende
medlemsstater, hvilket vil nedbringe omkostningerne til opnaelse af
patenter og lette landenes administrative byrder forbundet hermed.

Den fzlles patentdomstol bliver en feelles ret for de medlemsstater, der har
til tradt aftalen om en felles patentdomstol. Den vil vare underlagt de
samme forpligtelser i henhold til EU-retten som nationale domstole, og
dens internationale kompetence fastleegges i henhold til bla. den
omarbejdede  Bruxelles I-forordning. Patentdomstolen vil have
enekompetence i langt de fleste retssager om europaiske patenter og
enhedspatenter og vil treede i stedet for nationale domstole i det omfang, at
retssagerne er omfattet af aftalen om en felles patentdomstol.

Den felles patentdomstolen bestar af en farsteinstansdomstol og en appel-
domstol. Fersteinstansdomstolen bestar af en central afdeling (med hjem-
sted i Paris og underafdelinger i London og Miinchen) samt lokale og regi-
onale afdelinger. Alle kontraherende medlemsstater kan etablere op til fire
lokale afdelinger. Herudover kan to eller flere kontraherende medlemssta-
ter sammen etablere en regional afdeling. Appeldomstolen etableres med
hjemsted i Luxembourg.

Hovedreglen i patentdomstolsaftalen vedrgrende stedligt veerneting i sager
om kreankelse af europeiske patenter og enhedspatenter er, at sadanne sa-
ger skal anleegges ved den lokale afdeling af farsteinstansdomstolen i den
medlemsstat, hvor kraenkelsen eller truslen om kreenkelsen har fundet sted
eller kan finde sted, eller ved den lokale afdeling i den medlemsstat, hvor
sagsggte er hjemmehgrende. Hvis den pagaldende kontraherende med-
lemsstat deltager i en regional afdeling af farsteinstansdomstolen, kan
kreenkelsessagen anlaegges der.

Hovedreglen i patentdomstolsaftalen vedrgrende stedligt veaerneting i sager
om et patents gyldighed er, at sadanne sager skal anleegges ved den centra-
le afdeling, det vil sige i Paris, London eller Munchen. Hvis en kraenkel-
sessag om samme patent mellem samme parter allerede er anlagt ved en
lokal eller regional afdeling, skal ugyldighedssggsmalet som udgangspunkt
anlegges dér, idet den lokale eller regionale afdeling dog kan velge at
henvise ugyldighedssagen til den centrale afdeling.



Efter patentdomstolsaftalens artikel 89, stk. 1, kan patentdomstolsaftalen
forst treede i kraft, nar de endringer til den omarbejdede Bruxelles I-
forordning, der regulerer forholdet mellem de to instrumenter, er tradt i
kraft.

Beneluxdomstolen

Den  15. oktober 2012  undertegnede  Belgien, Luxembourg og
Nederlandene (Benelux-landene), som er kontraherende parter i traktaten
af 31. marts 1965 om oprettelse af en Beneluxdomstol og dennes
kompetence, en protokol om &ndring af den navnte traktat.

Beneluxdomstolen er en ret, der er felles for Benelux-landene, og som har
kompetence inden for en raekke omrader, som de pagaldende
kontraherende medlemsstater fastleegger. Formalet med Beneluxdomstolen
er at sikre ensartet anvendelse af Benelux-landenes falles regler
vedrgrende de omrader, som de kontraherende medlemsstater har fastlagt,
f.eks. intellektuelle ejendomsrettigheder (seerligt visse rettigheder
vedrgrende varemarker, modeller og design). Protokollen dbner imidlertid
mulighed for at udstreekke Beneluxdomstolens kompetence til at treeffe
afgerelser pa serlige omrader, som falder ind under Bruxelles I-
forordningen.

Protokollen til Beneluxtraktaten forudsetter pd samme made som Aftale
om en felles patentdomstol en &ndring af den omarbejdede Bruxelles I-

forordning.

Det danske retsforbehold

Forslaget til forordning er fremsat med hjemmel i artikel 67, stk. 4, og
artikel 81, stk. 2, litra a), ¢) og e), i Traktaten om Den Europeaiske Unions
Funtionsmade (TEUF). Forslaget er derfor omfattet af Danmarks
forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Protokollen om
Danmarks Stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder pa denne
baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til



TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark, ligesom de ikke finder
anvendelse i Danmark (retsforbeholdet™).

| kraft af parallelaftale af 19. oktober 2005 er Danmark imidlertid pa mel-
lemstatsligt grundlag tilknyttet reglerne i Bruxelles I-forordningen, saledes
at reglerne i forordningen geelder mellem Danmark og de gvrige medlems-
stater. Aftalen tradte i kraft den 1. juli 2007.

Det falger af parallelaftalen, at hvis der foretages &ndringer i Bruxelles I-
forordningen, skal Danmark inden 30 dage efter vedtagelsen meddele
Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfgare indholdet af &ndringer-
ne, og om gennemfgarelsen kan ske administrativt eller kraever godkendelse
I Folketinget. Hvis Danmark meddeler Kommissionen, at Danmark ikke
gnsker at gennemfgre indholdet af eendringerne, falger det af parallelafta-
len, at aftalen skal betragtes som opsagt. Forordningens regelset vil heref-
ter ikke leengere gelde mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Regeringen vil inden 30 dage efter vedtagelsen af forordningen meddele
Kommissionen, om man fra dansk side gnsker at gennemfgre indholdet af
@ndringerne i forordningen. Regeringen vil i den forbindelse tage stilling
til, om gennemfarelsen kan ske administrativt eller kreever lovaendringer
og dermed godkendelse i Folketinget.

2. Indhold
2.1. Generelt

Kommissionens forslag har til formal at muliggere patentdomstolsaftalens
ikrafttreeden. Efter patentdomstolsaftalens artikel 89, stk. 1, forudsetter
aftalens ikrafttreeden, at den omarbejdede Bruxelles I-forordning andres.
Endvidere har forslaget til formal at sikre overensstemmelse mellem den
omarbejdede Bruxelles I-forordning og henholdsvis patentdomstolsaftalen
og traktaten om Beneluxdomstolen. Herudover afhjelper forslaget
manglen pa kompetenceregler for falles retter i forhold til sagsegte i lande
uden for EU.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Fastslaelse af, at den falles patentdomstol og Beneluxdomstolen
er “retter” som defineret i den omarbejdede Bruxelles I-forordning



Som falge af den interne kompetencefordeling i den felles patentdomstol
vil en person eller en virksomhed kunne sagsgges ved en afdeling, der ikke
ligger i den medlemsstat, som fastleegges efter reglerne i den omarbejdede
Bruxelles I-forordning.

Som eksempel kan naevnes, at hvis Danmark tilslutter sig Aftale om en
feelles patentomstol, vil en dansk statsborger med bopzl i Danmark, der
efter artikel 4, stk. 1, i den omarbejdede Bruxelles I-forordning skal
sags@ges i bopalslandet (Danmark), ifelge aftalen kunne blive sagsegt ved
den kompetente centrale, regionale eller lokale afdeling, som vil kunne
befinde sig i en anden medlemsstat end Danmark, afhangigt af hvor den
regionale eller lokale afdeling for de nordiske lande oprettes.

Tilsvarende vil en person eller et selskab, herunder fra en medlemsstat der
ikke er kontraherende part til Beneluxtraktaten, som fglge af overdragelsen
af kompetence til Beneluxdomstolen, kunne blive sagsggt ved en afdeling
af domstolen, der ikke ligger i den medlemsstat, der udpeges efter reglerne
I den omarbejdede Bruxelles I-forordning.

Den omarbejdede Bruxelles I-forordning indeholder ikke en definition af
begrebet "ret". Med henblik pa at skabe den forngdne retssikerhed og
forudsigelighed foreslas det derfor, at der indfgjes en bestemmelse, hvoraf
fremgar, at en ret, der er felles for flere medlemsstater (falles retter), skal
forstdas som en ret i en medlemsstat, der i henhold til den aftale, ved
hvilken den blev oprettet, udgver kompetence pa det civil- og
handelsretlige omrade, som defineret i forordningen. Herudover foreslas
det fastslaet, at forordningens begreb '"ret" omfatter den felles
patentdomstol og Beneluxdomstolen.

Ved at pracisere, at bade den falles patentdomstol og Beneluxdomstolen
skal anses for "retter" som defineret i den omarbejdede Bruxelles I-
forordning, sikres det, at disse retters internationale kompetence er fastsat i
forordningen.

2.2.3. Anvendelse af kompetencereglerne i forhold til den feelles
patentdomstol og Beneluxdomstolen pa den ene side og pa den anden
side retter i en medlemsstat, der ikke er kontraherende til Aftale om
en feelles patentdomstol eller Beneluxtraktaten

Med det formal at skabe klarhed over den samtidige og sammenhangende
anvendelse af Aftale om en felles patentdomstol og Benelux-traktaten pa
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den ene side og den omarbejdede Bruxelles I-forordning pa den anden
side, indeholder forslaget en bestemmelse, der angiver, at den felles
patentdomstol og Beneluxdomstolen kun har kompetence, nar en national
ret i en af de respektive kontraherende medlemsstater ville blive tillagt
kompetence pa grundlag af kriterierne fastlagt i den omarbejdede
Bruxelles I-forordning.

Den felles patentdomstol og Beneluxdomstolen har saledes ikke
kompetence til at treeffe afgerelser om patent, nar ingen national ret i en
kontraherende medlemsstat har kompetence i henhold til forordningen.

2.2.4. Nye kompetenceregler i forhold til sagsggte i tredjelande

Det fremgar af artikel 31 i patentdomstolsaftalen, at den felles
patentdomstols internationale kompetence fastleegges i henhold til den
omarbejdede Bruxelles I-forordning eller i givet fald pa grundlag af
Luganokonventionen.

| det omfang en sagsggt har bopeel i et tredjeland eller en ikke-
kontraherende stat til Luganokonventionen, fastleegges den internationale
kompetence pa baggrund af national ret i sagsegerens bopelsland, jf. den
omarbejdede Bruxelles I-forordnings artikel 6 og Luganokonventionens
artikel 4. Den omarbejdede  Bruxelles I-forordning  (og
Luganokonventionen) indeholder derimod ikke regler om, hvilke
(nationale) regler der skal anvendes ved fastleggelsen af international
kompetence for retter, der er falles for flere medlemsstater, nar sagsegte
har bopel i et tredjeland eller en ikke-kontraherende stat.

Der er pa denne baggrund behov for at udbygge kompetencereglerne i den
omarbejdede Bruxelles I-forordning i forhold til sager, der vil hgre under
den felles patentdomstol og Beneluxdomstolens kompetence, og hvor
sags@gte har bopal uden for EU.

Det foreslas, at forordningens kompetenceregler i kapitel I1 udstraekkes til
at omfatte tvister, der involverer sagsggte med bopal i tredjelande
(tredjelandssagsagte). Endvidere sikres det, at den falles patentdomstol og
Beneluxdomstolen har kompetence til at anvende forelgbige retsmidler,
herunder sikrende retsmidler, i tilfelde, hvor en ret i et tredjeland er
kompetent til at pakende selve sagens realitet.



Ifelge kapitel 11 i den omarbejdede Bruxelles I-forordning skal en sagsagt
uanset nationalitet som hovedregel sagsgges ved retterne i den
medlemsstat, hvor han har bopal (hjemting), jf. artikel 4. Kapitlet
indeholder dog en reekke specielle kompetenceregler, der fraviger
hovedreglen. Eksempelvis kan en person med bopel pa en medlemsstats
omrade sagsgges i en anden medlemsstat i sager om kontraktsforhold ved
retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er
opfyldt eller skal opfyldes (kontraktsvaerneting). | sager om erstatning
uden for kontrakt kan personen sagsgges ved retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega (deliktsveerneting). Den
omarbejde Bruxelles I-forordning indeholder endvidere regler om
enekompetence i udvalgte sager. | sager om registrering eller gyldighed af
bl.a. patenter er retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade der er ansggt
om deponering eller registrering, eller hvor deponering eller registrering er
foretaget eller i henhold til en EU-retsakt eller international konvention
anses for at veere foretaget, enekompetente, uden hensyntagen til parternes
bopal.

Der vil dog fortsat kunne opstd situationer, hvor forordningens
kompetenceregler i ikke indeholder hjemmel til at tilleegge
patentdomstolen eller Beneluxdomstolen kompetence, f.eks. hvor
betingelserne i ovennavnte kontrakts- og deliktsvaerneting ikke er opfyldt.

Pa den baggrund skabes der med forslaget hjemmel til yderligere et
veerneting for tvister, der involverer sagsggte med bopeal uden for EU, og
hvor ingen ret i en medlemsstat er kompetent i henhold til forordningen.
Forslaget indebarer, at et sggsmal mod en tredjelandssagsegt kan
anlaegges der, hvor et formuegode, der tilhgrer vedkommende, befinder
sig, nar veerdien af dette ikke er ubetydelig i forhold til kravets veerdi, og
tvisten har tilstreekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor sggsmalet
anlaegges.

2.2.5. Litispendens og indbyrdes sammenhangende krav

Med det formal at sikre, at den omarbejdede Bruxelles I-forordnings regler
om litispendens (regler for behandling af retssager om samme tvist anlagt
ved flere retter) og indbyrdes sammenhangende krav finder anvendelse i
forholdet mellem den felles patentdomstol eller Beneluxdomstolen pa den
ene side og retterne i medlemsstater, som ikke er kontraherende parter, pa
den anden side, foreslas der indfgjet en bestemmelse, der fastslar, at
bestemmelserne herom i den omarbejdede Bruxelles I-forordning finder
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tilsvarende anvendelse, nar der anleegges sagsmal ved en falles ret og en
ret i en medlemsstat, der ikke er part i den aftale, ved hvilken den felles
ret blev oprettet.

Det fastslas endvidere, at bestemmelserne i den omarbejdede Bruxelles I-
forordning finder anvendelse pa segsmal, der i den overgangsperiode, der
er omtalt i patentdomstolsaftalens artikel 83, stk. 1, anlegges ved den
feelles patentdomstol pa den ene side og ved de nationale retter i
kontraherende medlemsstater pa den anden side.

2.2.6. Anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser truffet af faelles
retter i ikke-kontraherende medlemsstater

Aftale om en fazlles patentdomstol indeholder regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af patentdomstolens afgarelser i andre kontraherende
medlemsstater. Anerkendelsen og fuldbyrdelsen sker i disse sager med
hjemmel i aftalen. Hverken aftalen eller den omarbejdede Bruxelles I-
forordning indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgarelser i forholdet mellem to medlemsstater, hvor kun den ene stat er
kontraherende til aftalen. Ligeledes indeholder forordningen ikke regler
herom vedrgrende Beneluxdomstolen.

For at skabe fuldsteendig klarhed over den samtidige og sammenhangende
anvendelse af de respektive internationale aftaler og den omarbejdede
Bruxelles I-forordning foreslds det, at forordningens regler om
anerkendelse og fuldbyrdelse finder anvendelse pa retsafgerelser fra den
feelles patentdomstol og Beneluxdomstolen for sa vidt angar anerkendelse
og fuldbyrdelse i ikke-kontraherende medlemsstater. P4 samme made skal
retsafgarelser truffet af ikke-kontraherende medlemsstater anerkendes eller
fuldbyrdes i kontraherende medlemsstater efter reglerne i den omarbejdede
Bruxelles I- forordning.

Det betyder, at medlemsstater, der ikke ratificerer Aftale om en felles
patentdomstol, som udgangspunkt vil skulle anerkende og fuldbyrde
retsafgerelser fra den faelles patentdomstol efter reglerne i den
omarbejdede Bruxelles I-forordning.

3. Gaeldende dansk ret

3.1. Den omarbejdede Bruxelles I-forordning



3.1.1. Forordningens anvendelsesomrade

Den omarbejdede Bruxelles I-forordning er — i kraft af parallelaftalen her-
om og lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen
m.v. som andret ved lov nr. 518 af 28. maj 2013 — en del af geldende
dansk ret. Eventuelle andringer af den omarbejdede Bruxelles I-
forordnings regelszt vil saledes — medmindre Danmark gnsker at opheeve
parallelaftalen — medfare tilsvarende &ndringer i dansk ret.

Lovens § 9 indeholder imidlertid en bemyndigelse til justitsministeren til
administrativt at gennemfgre senere eandringer af Bruxelles |-
forordningen. Efter lovens § 9, stk. 1, kan justitsministeren saledes fastset-
te naermere bestemmelser om gennemfgrelse af lovens § 1, dvs. til opfyl-
delse af parallelaftalen mv. Det fremgar endvidere af lovens § 9, stk. 2, at
justitsministeren kan bestemme, at loven med de ngdvendige &ndringer
skal finde anvendelse pa @ndringer af og gennemfarelsesforanstaltninger
til Bruxelles I-forordningen eller Luganokonventionen. Der er saledes
hjemmel til, at justitsministeren administrativt kan tiltreede og gennemfare
andringer af og gennemfarelsesforanstaltninger til forordningen.

Det folger af retsplejelovens § 247, stk. 1, at i sager, der er omfattet af lov
om Bruxelles I-forordningen m.v., herunder ved bekendtgerelse udstedt i
medfar af loven, anvendes forordningens regler om varneting i stedet for
retsplejelovens vaernetingsregler.

Den omarbejdede Bruxelles I-forordning indeholder regler om, hvilke ret-
ter der er kompetente i internationale civile sager (veerneting), og om gen-
sidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i civile sager. Forord-
ningen har saledes veasentlig betydning for gennemfarelse af retssager pa
tveers af graenserne inden for EU.

Kapitel 1 angiver forordningens anvendelsesomrade. Det falger bl.a. heraf,
at forordningen finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade
uanset rettens art, jf. artikel 1. Forordningen finder bl.a. anvendelse pa
tvister om intellektuelle ejendomsrettigheder, herunder patenter.

3.1.2. Den omarbejdede Bruxelles I-forordnings kompetenceregler

Kapitel Il i forordningen indeholder regler om, hvilket lands retter der er
kompetente til at afgegre en retstvist. Som hovedregel skal forordningens
kompetenceregler anvendes, hvis sagsggte har bopel pa en medlemsstats
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omrade. Har sagsggte ikke bopal i en medlemsstat, gelder nationale kom-
petenceregler.

Vernetingsreglerne i forordningen geelder umiddelbart i medlemsstaterne
og skal anvendes forud for nationale veernetingsregler. Hvis sagsagte ikke
har bopeel i en medlemsstat, er forordningens udgangspunkt, at kompeten-
cen afgares af de nationale varnetingsregler i den medlemsstat, hvor sagen
er anlagt. Der gaelder dog nogle undtagelser hertil, jf. nedenfor.

Bopalsbegrebet er nermere defineret i artikel 62-63. Det afggrende er,
hvorvidt en part har bopeel pa den medlemsstats omrade, hvor sagen er an-
lagt, efter denne medlemsstats lovgivning. Forordningen fastsetter endvi-
dere et bopzlsbegreb for selskaber og andre juridiske personer.

De almindelige kompetenceregler findes i artikel 4-6. Hovedreglen er, at
en sag skal anleegges ved sagsegtes bopal (hjemting). Artikel 7-9 indehol-
der som undtagelse til hovedreglen en raekke alternative kompetenceregler
pa serlige omrader. Artikel 10-23 indeholder sarlige kompetenceregler i
forsikringssager, sager om forbrugeraftaler og sager om individuelle ar-
bejdsaftaler.

Herudover indeholder forordningens artikel 24 serlige bestemmelser om
enekompetence for en bestemt ret uden hensyn til parternes bopeel i sager
om bl.a. immaterialretlige sager, herunder patenter. | sager om registrering
eller gyldighed af patenter, varemerker, design samt andre lignende ret-
tigheder, der forudsatter deponering eller registrering, uanset om spgrgs-
malet rejses ved, at der nedlaeegges pastand herom, eller i form af indsigel-
se, er retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade der er ansggt om depone-
ring eller registrering, eller hvor deponering eller registrering er foretaget
eller i henhold til en EU-retsakt eller international konvention anses for at
veere foretaget, enekompetente.

Som endnu en fravigelse af udgangspunktet om, at sagsegte skal sagsgges
i den medlemsstat, hvor han har bopal, har parterne visse muligheder for
at aftale veerneting (artikel 25) uden hensyn til parternes bopal.

En ret anses for at veere kompetent, hvis sagsegte giver mgde i retten uden
at bestride rettens kompetence (artikel 26).

Forordningen indeholder i artikel 27-34 visse processuelle regler om sa-
gens behandling:
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Efter artikel 27 skal en ret erkleere sig inkompetent i sager, hvor en ret i en
anden medlemsstat er enekompetent. Efter artikel 28 skal retten af egen
drift undersgge sin kompetence, safremt en sagsegt, der ikke har bopzl i
landet, ikke giver made.

Bestemmelserne i artikel 29-34 vedrgrer behandlingen af sager, hvor krav,
der har samme genstand eller er indbyrdes sammenhangende, fremsaettes i
forskellige medlemsstater eller et tredjeland. Forordningen indeholder
endvidere en definition af, hvornar der indtreeder litispendens, dvs. hvornar
en sag skal anses for anlagt med den virkning, at en tilsvarende sag mellem
de samme parter ikke kan anlegges i en anden medlemsstat (artikel 32).
Hensigten med bestemmelsen er at tage hgjde for forskellene i medlems-
staternes retssystemer med hensyn til, hvornar litispendens indtraeder, da
nogle retssystemer f.eks. anser steevningens indgivelse til retten for afge-
rende i relation til sagsanleeg, mens andre leegger vaegt pa tidspunktet for
forkyndelse for sags@gte.

3.1.3. Forordningens regler om anerkendelse oqg fuldbyrdelse

Kapitel 111 i forordningen indeholder regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgarelser, som er truffet i en anden medlemsstat.

Reglerne om anerkendelse findes i artikel 36-38, mens reglerne om fuld-
byrdelse findes i artikel 39-44. Reglerne om afslag pa anerkendelse findes
i artikel 45, mens reglerne om afslag pa fuldbyrdelse findes i artikel 46-51.
Endelig indeholder artikel 52-57 felles bestemmelser for anerkendelse og
fuldbyrdelse.

Retsafgarelser truffet i en anden medlemsstat anerkendes uden videre, dvs.
at afgarelsen har retskraft, uden at anerkendelsesstaten prgver den dem-
mende rets kompetence og sagens realitet. Bestrides det, at afgarelsen skal
anerkendes, kan retten i anerkendelsesstaten preve, om der foreligger
grunde til at negte anerkendelsen, jf. nedenfor. Retten kan derimod ikke
prgve sagens realitet, dvs. om afgerelsen materielt er rigtig. Anerkendelsen
indebeerer, at retsafgarelsen tilleegges retskraft, hvilket bl.a. medferer, at
retsafgarelsen skal laegges til grund i andre retssager, og at en ny retssag
om samme spgrgsmal mellem de samme parter ikke kan anlegges.

Bestrides det, at afgarelsen skal anerkendes, kan en berettiget part i for-
bindelse med afgerelsens fuldbyrdelse fa rettens afggrelse af, om retsafge-

relsen skal anerkendes.
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Forordningens artikel 45 angiver udtemmende, i hvilke tilfeelde retten kan
neegte at anerkende en retsafgarelse truffet i et andet medlemsland.

Efter artikel 45 kan der ikke ske anerkendelse, safremt anerkendelsen
abenbart vil stride mod grundleggende retsprincipper (ordre public) i den
medlemsstat, hvor den geres geldende.

Anerkendelse kan endvidere ikke ske, safremt sagsegte er demt som ude-
bleven, uden at stevningen er forkyndt i tide og pa passende made, med-
mindre sagsggte har undladt at tage skridt til at anfegte retsafgarelsen,
selv om vedkommende havde mulighed for at gare det.

Endvidere kan anerkendelse ikke ske, hvor retsafgarelsen er uforenelig
med andre tidligere trufne retsafgarelser mellem samme parter i en anden
medlemsstat eller et tredjeland.

Herudover kan anerkendelse ikke ske, hvis forordningens kompetencereg-
ler vedrarende forsikringssager, sager om forbrugeraftaler og sager om in-
dividuelle arbejdsaftaler er tilsidesat, eller hvis retsafggrelsen strider mod
forordningens regler om enekompetence. Det er i gvrigt ikke grund til at
negte anerkendelse, at retsafgarelsen strider mod forordningens kompe-
tenceregler.

Forordningens bestemmelser om fuldbyrdelse findes i artikel 39-44. Af ar-
tikel 39 fremgar, at en retsafgerelse, der kan fuldbyrdes i den stat, hvor af-
gerelsen er truffet, skal vere eksigibel i de gvrige medlemsstater, uden
krav om en erklaering om eksigibilitet.

En eksigibel retsafgarelse giver uden videre adgang til at anvende ethvert
sikrende retsmiddel, der findes i henhold til lovgivningen i det fuldbyrden-
de land. I gvrigt finder loven i fuldbyrdelsesstaten anvendelse pa fuldbyr-
delsen af retsafgarelser fra andre medlemsstater, dog med de begraensnin-
ger, der fglger af forordningens artikel 39-44. Ogsa fuldbyrdelsesstatens
lovgivning finder anvendelse pa spergsmalet, om fuldbyrdelsen skal afslas
eller udsattes, sa lenge den ikke er uforenelig med de grunde, der er an-
fart i artikel 45, jf. ovenfor.

Forordningens bestemmelser om afslag pa fuldbyrdelse findes i artikel 46-
51. Fuldbyrdelsen afslas i henhold til artikel 46 efter anmodning, nar det
konstateres, at en af de grunde, der er anfart i artikel 45, jf. ovenfor, fore-
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ligger. Anmodningen fremsettes over for den ret, som fuldbyrdelsesstaten
har meddelt Kommissionen (i Danmark fogedretten), der straks treeffer af-
gerelse i sagen. Afgerelsen kan appelleres til den ret, som fuldbyrdelses-
staten har meddelt Kommissionen (i Danmark landsretten).

3.2. Veerneting for personer, der ikke har bopal i EU

| forhold til personer der har bopeal uden for EU, fastleegges kompetencen
til at behandle en sag som udgangspunkt af nationale regler, jf. afsnit 3.1.2.

Mulighederne for at sagsgge personer og virksomheder mv., der ikke har
bopel eller hovedkontor i EU, ved retter her i landet, er reguleret i retsple-
jelovens kapitel 22 om stedlig kompetence.

Efter retsplejelovens § 246 kan der anleegges sag ved de retter, som efter
de almindelige vernetingsregler har kompetence, herunder ved erhvervs-
veernetinget (8 237), filialvaernetinget (8 238), fast ejendomsvarnetinget (8§
241), opfyldelsesveernetinget (8 242) og retskreenkelsesvaernetinget (8
243). En person, der ikke har bopal i EU, kan endvidere i sager, der vedrg-
rer formueretsforhold, sagseges ved en dansk ret, hvis personen opholder
sig i retskredsen ved staevningens forkyndelse (§ 246, stk. 2). Endelig kan
bade fysiske og juridiske personer sagsgges ved retten pa det sted her i
landet, hvor de ved sagens anlaeg har gods, eller hvor det gods, kravet an-
gar, befinder sig (8§ 246, stk. 3).

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat med hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V,
og er dermed omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager sale-
des ikke i vedtagelsen af forordningen, som ikke vil vare bindende for el-
ler finde anvendelse i Danmark.

Hvis forslaget til forordning vedtages, skal Danmark i overensstemmelse
med parallelaftalens bestemmelser inden 30 dage efter vedtagelsen medde-
le Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfgre indholdet af andrin-
gerne, og om gennemfgrelsen kan ske administrativt eller kraever godken-
delse i Folketinget, jf. pkt. 1 ovenfor.
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Huvis forslaget til forordning vedtages, vurderes en eventuel gennemfarelse
af forslaget i dansk ret umiddelbart ikke at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser, idet gennemfarelse i givet fald pa det foreliggende grundlag
forventes at kunne gennemfgres administrativt, jf. § 9, stk. 2, i lov om
Bruxelles I-forordningen m.v.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

En eventuel gennemfarelse af forslaget til forordning i dansk ret vurderes
ikke umiddelbart at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Forslaget er sendt i hgring hos felgende myndigheder og organisationer
m.v.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Ju-
rist- og @konomforbund, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater,
Danske Mediers Forum, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Retspolitisk
Forening, Danske Speditgrer, De Danske Patentagenters Forening, Det
Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt Feelles Forbund 3F, Finansradet, FOA —
Fag og Arbejde, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, Funktionzrernes
og Tjenestemandenes Feallesrad, Domstolenes Tjenestemandsforening,
HK/Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Handvaerksradet,
Institut for Menneskerettigheder, KL, Kgbenhavns Retshjelp, Kagbenhavns
Universitet, Landsforeningen af forsvarsadvokater, Landsorganisationen i
Danmark (LO), Liberale Erhvervs Rad, Procesbevillingsnavnet, Realkre-
ditforeningen, Realkreditradet, Restaurationsbranchens Forbund, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Sammenslutningen af Danske Pantebrevshandlere,
Syddansk Universitet, VVoldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed,
Aalborg Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet.

6. Neerhedsprincippet
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Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narhedsprin-
cippet, da samspillet mellem pa den ene side den omarbejdede Bruxelles I-
forordning og pa den anden side den felles patentdomstol og Bene-
luxdomstolen kun kan lgses ved EU-lovgivers mellemkomst. Det er endvi-
dere ngdvendigt at foretage en harmonisering af kompetencereglerne an-
gaende sagsggte med bopeel uden for EU for at skabe lige vilkar for virk-
somheder, der er aktive pa det indre marked. Dette kan ikke gennemfares
af medlemsstaterne alene.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark kan overordnet statte, at der foretages de foreslaede @ndringer af
den omarbejdede Bruxelles I-forordning med henblik pad at muliggere
ikrafttreeden af Aftale om en feelles patentdomstol.

De enkelte bestemmelser i forslaget vurderes fortsat naermere.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg

Grundnotatet sendes — ud over til Folketingets Europaudvalg — til Folke-
tingets Retsudvalg.
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